medida y dimensién el peso del cosmos y de toda la historia y de todos los astros
en nosotros.*

Por eso habla Teilhard de la “herencia edueativa’ ** que recibimos con
nuestra biologia, con nuestra materia, de todo el pasado. Yo soy un centro
interior que me doy cuenta de mi mismo y que me encuentro inserto en todo
este cosmos, recibiendo todas las influencias del pasado y del presente y
mirando al futuro,* sintiendo el medio divino,*” sintiendo la materia, sintiendo
el espiritu, sintiendo las otras personas, etc. Si yo soy asi, todas mis expe-
riencias multiples de todo lo que yo siento en el universo, todo lo que yo
conozco, todo lo que yo experimento, todas mis experiencias, todos mis conoci-
mientos cientificos de toda clase de ciencia, no son mas que aspectos de un
finico y el mismo esfuerzo por explicar mi experiencia en el universo; en otras
palabras, son una sola experiencia.*® Y vivo esta experiencia a la vez tan
compleja y casi indefinible, pero yo en ella estoy sintiendo todas las influencias
del pasado, estoy proyectindome hacia el futuro, hacia el Punto Omega, al
mismo ticmpo estoy sintiendo mi ubicacién en este cosmos total de ahora, en
este cosmos en que hay materia que yo estoy percibiendo; y hay espiritu que
también capto y hay relacién con la sociedad que yo estoy experimentando.
Todo el ctmulo de conocimientos que surge de esta experiencia total de mi
mismo, y mi ubicacién en el universo, esta interrelacionado, porque todos con-
vergen a la misma realidad que es mi ser en el mundo. En realidad todos estos
conocimientos que yo tengo de la fisica, de la quimica, de la biologia, de la
sociedad, de la religién, de la ética, de la filosofia, de la tecnologia, todo eso
no es mas que el conocerme a mi aqui, puesto en medio de todas estas flechas
o relaciones vividas que me estdn penetrando por todas partes. Es de hecho

3 Ver A, Ligneul, Teilhard y el personalismo, cap. II, “Las raices césmicas de la
persona”, p. 15 y ss.

% Ner Herencia social y progreso, estudiado en la primera parte de este capitulo.

% Recordemos lo que Teilhard llama “las tres columnas del porvenir’: “Futurismo,
Universalismo, Personalismo”. Salvemos a Iz Humanidad, “Ciencia y Cristo”, p. 162,

% “Entonces empecé a sentir [...] lo que habia de inefablemente com@n en todas
las cosas. La Unidad se me comunicaba, infundiéndome el don de aprehenderla”, MD,
138. “Fl sentido de la Omnipresencia de Dios [...]” Ibid. 140. “[...] el medio divino
se descubre en nosotros como una modificacién del ser profundo de las cosas [...]”
Ibid. Notemos, de paso, la intima conexién que, segtin Teilhard, hay entre la percepcién
del “medio divino” y el “ser profundo de las cosas”, pero se cumple sin “desviaciones
panteistas”. Ibid., 139-140.

® «Todo me es Todo” MD, 127. Repitamos que Teilhard excluye en esta unidad
de captacién de la realidad (que ante todo se debe a la presencia del medio divino)
toda clase de pantefsmo: “Lo mismo que en el seno del Medio Divino todos los
murmullos creados se funden sin-confundirse en una nota finica que los domina y
los sostiene [...]” MD, 126.
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un solo conocimiento muy complejo, pero unificado en una sola experiencia
mia que voy agrandando y aclarando mas y més cada dia, pero, en fin, todo
es un solo conocimiento, conocimiento de mi mismo en el mundo, conoci-
miento del cosmos en torno a mi mismo, conocimiento del Medio Divino que
sostiene y da sentido al mundo y a mi mismo, y —para el cristiano que ha
recibido la nueva luz de la revelacién— conocimiento de Cristo que es la
presencia concreta e histérica del Medio Divino.?

Se nos dird, ;qué tiene que ver esto con la eduecacién? Es muy importante.
Todo esto quiere decir que el saber humano a través mio, a través de cada uno
de los hombres, ese saber es uno: todas las ciencias no son mas que una sola
ciencia, cada ciencia es una parcela de una sola ciencia total. Y ;qué es la
educacién? La educacién, simplemente, es ayudar o ayudarse a ir tomando
en cada momento més conciencia y més claridad de este conocimiento integral
de mi mismo en el cosmos, es decir, de todas estas cosas juntas en una com-
prensién total, ordenada y por lo tanto unitaria. De modo que, en realidad,
la educacién es un solo conocimiento de mi mismo y del cosmos que me
ayuda a orientarme a mi mismo y a los demés en el cosmos y en la histo-
ria para realizar mi destino personal, lo que implica mi insercién en la historia
del cosmos y de la sociedad humana. El nifio en la primaria estd recibiendo
todos estos influjos cosmicos y sociales; estd experimentindolos y esti aclaran-
dose su posicién en el universo. En el nivel secundario estd haciendo lo mismo.
Y en la universidad est4 haciendo lo mismo. Y en el doctorado sigue haciendo
lo mismo en una especialidad o parcela que estd ubicada en ese conjunto del
ser y saber. Es decir, que la educacién la hacemos por circulos concéntricos
de un mismo punto que se va agrandando o aclarando mas y mas.

En otras palabras; la educacién de la inteligencia es sintesis de conocimientos.
Por eso la inmensa mayoria de los programas y planes de estudio que tenemos

® Fsta a la vez real y mistica unidad del conocimiento y del ser, cuya “misteriosa
Persona’ es Cristo, Teilhard la expone con un estilo iluminado en el MD, pp. 128
y ss., donde va a tratar del “Cristo universal y la gran comunién”. Recojamos uno
de sus parrafos en que sintetiza.sw visién: “En el fondo, desde los origenes de la
preparacién mesidnica hasta la Parusia, pasando por la manifestacién histérica de Jests
y las fases del crecimiento de su Iglesia, un solo acontecimiento se desarrolla en el
Mundo: la Encarnacién, realizada en cada individuo por la Eucaristia.

Todas las comuniones de la vida constituyen una sola comunidn.

Todas las comuniones de todos los hombres actualmente vivientes, constituyen una
sola comunidn.

Todas las comuniones de todos los hombres pasados, presentes y futuros constituyen
una sola comunién”’, MD, 132.

Pero recordemos también junto a la gran verdad que aqui se expresa, que “‘se funden,

sin confundirse”, MD, 126.
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son opuestos a la auténtica educacién: los consabidos programas enciclopedistas

de que no acabamos de liberarnos. Eso es la antitesis de la realidad del
hombre: la informacién debe ser muy poca pero clara, precisa y que se vaya
ensanchando gradualmente. De manera que el nifio adquiera tres o cuatro
ideas bésicas, pero que esas tres o cuatro sean la semilla de las demés ideas
que vamos adquiriendo en todo el resto de la vida. Y cuando se trata de una
educacién o ciencia especializada, un 4rea solamente, la bioquimica por
ejemplo, si la separo del resto del saber humano entonces quedo ya deshumani-
zado. Repitamos que el saber humano es uno y que esti muy unido también
ala vida y a la accién. Por eso la actividad religiosa esté incluida en esa misma
conciencia del saber, lo mismo que la actividad moral, social, cientifica o técnica
estan intimamente ligadas con esta conciencia del hombre y su ubicacién en el
cosmos. Por eso pensamos que deberian reformarse, simplificindose, a un
saber bésico los programas educativos de acuerdo a este que podemos llamar
principio metafisico orientador de la educacion.

Teilhard con su gran visién de la unidad césmica lo confirmaria y no duda-
mos de que estaria totalmente de acuerdo en esta concepcion del enfoque de
la educacién.

c¢) La evolucién césmica

Pasemos a otra intuicién béasica de Teilhard: la evolucion. La educacion
es por esencia evolucionista, en su mejor sentido. La educacién supone pro-
greso, es vida, es movimiento; por eso esti dentro de la realidad biolégica,
tanto por sus raices como por su naturaleza y sus fines.*® Por eso habla Teilhard
de la educacién como la “herencia biolégica® de todo el pasado;?** mas atn,
él quiere que haya un proceso que sea unifario, incluso relacionado con la
aparicién del espiritu y con la aparicién de lo sobrenatural. No es que Teil-

* “La educacién estd intimamente asociada a la realidad bioldgica, a la que penetra
y prolonga hasta en sus raices”. E. Rideau, El pensamiento de Teilhard de Chardin,
p. 286. Esta es la tesis central de Teilhard expuesta en su ya citado articulo, Herencia
social y progreso: Notas sobre el valor humano-cristiano de la educacién. He aqui
cémo formula su conclusién: *“Pero, :necesitamos algo mas para considerar que la
educacién es por lo menos virtualmente, una funcién biolégica universal, coexistente
a la totalidad del mundo viviente?” (En “El porvenir del hombre”, p. 42). Repitamos
dos citas mis: “Llevada al campo particular y singular de la especie humana, nuestra
idea de que la educacién no es un “sub-fendémeno”, sino que forma parte integrante
de la herencia biolégica [...]” Ib., 46. “[...] tal es, por consiguiente, la prueba
definitiva de su naturaleza [de la educacién] y de su valor biolégico incluso en las
cosas del espiritu” Ib., 47.

“ FH, 361, nota.
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hard quiera negar el caricter propio de lo sobrenatural que exige una inter-
vencién especial de Dios. Lo dice claramente al final del Fenomeno humano,
donde sefiala que atin cuando lo sobrenatural entra dentro del gran plan de
evolucién, sin embargo, no era simplemente exigido por el proceso natural
sino que estaba la materia y todo su proceso muy preparado para que pudiera
sobrevenir lo sobrenatural con su “supergratuidad”.**

Teilhard quiere salvar siempre cierto caracter evolutivo del proceso. No es
extrafio que él quiera aplicar su principio a la educacién. Esta es integrante
esencial del mismo proceso de la evolucién biologica que va desde la pre-vida
a la vida vegetal y animal, a la vida humana espiritual y culmina en la

33 42

“incorporacién progresiva del Mundo al Verbo Encarnado”.

Tiene una expresién muy hermosa: El educador —dice— tiene que ser como
un “colaborador inmediato de la creacién”. Y porque es colaborador inme-
diato de la creacién debe dar al educando un profundo sentido de la vida; la
vida es la materia, el cosmos material, el cosmos biolégico, con su insercién en
la vida espiritual. “Colaborador inmediato de la creacién —contintia Teil-
hard—, el educador ha de buscar el respeto y el placer de su esfuerzo en un
sentido profundo y comunicativo de los desarrollos ya alcanzados o esperados
por la naturaleza”*® De manera que el educador debe atender a lo que ya
la naturaleza ha ido haciendo hasta ahora, y con respeto y placer de la funcién
misma que él estd ejerciendo, con un sentido profundo, trata de comunicar
al educando los desarrollos ya alcanzados o esperados por la naturaleza misma.
Es como si el educador entrara dentro del proceso de la evolucién y lo asumiese
conscientemente, Como si entrara dentro del proceso de la naturaleza que
va desde la trama del universo hasta Dios, para asumirlo y comunicarlo al
educando. “En cada una de sus lecciones —prosigue Teilhard— debe amar
y hacer amar lo que hay de mas invencible y definitivo en las conquistas de la
vida”; “ es decir, debe hacer amar la vida como vida, incluso la vida material.
Por eso, repite, la “educacién no es un fenémeno artificial, accidental, acce-
sorio; es nada menos que una de las formas esenciales y naturales de la acti-
vidad biolégica”*® Aqui aparece el “biologismo” de Teilhard.

Volvamos a notar que el “evolucionismo™ y el “biologismo” de Teilhard apli-
cado al proceso o fenémeno educativo debe ser bien entendido, de lo contrario
tendriamos que hacerle las mismas precisiones o reservas que a sus férmulas
evolucionistas en general. Es valida la tesis de Teilhard en cuanto parece
claro que la educacién influye en el proceso evolutivo, tanto de la vida animal

2 Herencia social y progreso, 51.
® Ibid., 50.

HTh.,550:
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como de la espiritual y de la sobrenatural. La educacién es siempre necesaria
y decisiva. Es el factor de acumulacién de cualidades “aditivas” que se van
conservando en la especie y en la cultura humana.

También es vilida la tesis de Teilhard en cuanto que la evolucién del espiritu
es coherente y en cierta manera se coordina, prolongindola, con las metas
alcanzadas por la vida puramente biolégica o animal. Y que la realidad de la
vida sobrenatural se apoya en la vida espiritual humana elevindola a un nivel
superior con una evidente congruencia sin perturbar la naturaleza misma.

Pero no se puede hablar de “evolucionismo™ ni “biologismo” en sentido
estricto porque la educacién no puede justificar, por si sola, el transito de la
vida vegetal y animal a la vida del espiritu si no interviene un nuevo factor
ontolégico que nos dé la razén suficiente del “salto critico”. Y lo mismo se
diga con mayor razén cuando se trata del salto de lo natural a lo sobrenatural.

El problema de la educabilidad, que interesa a los modernos filésofos de la
educacién, recibe cierta luz del principio de la evolucién, Porque si “evolu-
ci6n” es “progreso”, el hombre est sujeto a aquella y siempre serd educable.
El hombre es un ser maravilloso, sin duda ninguna, pero en medio de todo es
imperfecto. Aunque Teilhard siempre sefiala mds los rasgos positivos que los
negativos, es cierto que tenemos nuestras deficiencias enormes, nuestras angus-
tias, nuestra estrechez y a la vez sentimos la urgencia interior de superarlas.
Es decir, sentimos un impulso interior hacia un continuo perfeccionamiento.
Ser imperfecto pero con impulso y capacidad de perfeccién es la educabilidad
como estructura ontolégica. Nuestro ser es educable porque en nuestra realidad
somos imperfectos, pero tendiendo a una perfeccién cada vez mayor.

Pero la educabilidad no es sélo una estructura ontolégica, sino también
una estructura ética. Porque la necesitamos y nos sentimos con el deber de
aspirar a una mayor perfeccién; es pues una estructura ética, es una obligacién
que vivimos; no es que nos impulse solamente nuestro ser desde dentro sino que
ademis desde arriba, desde “lo superior” también hay algo que nos dice
“tienes que”... En sintesis la educabilidad es una consecuencia de la ley de
evolucién y progreso y en nosotros es una estructura real ontolégica y ética.**

d) Ley de complejidad-interioridad

Otra intuicion tipica y exclusiva de Teilhard es la ley de complejidad-interio-
ridad. También ésta tiene su aplicacién a la educacion. Recordemos que seglin

“ Teilhard repite que la educacién es el Unico mecanismo para garantizar el
desarrollo progresivo: “Y para asegurar la continuidad fisica, en todas sus fases, a
este desarrollo extendido a miriadas de elementos diseminados en la inmensidad de los
tiempos, un solo mecanismo: la educacién”. Ib., 50.
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esta ley, cuanto la realidad es mis compleja, la interioridad o interiorizacién
del ser en si mismo es mayor. En cambio, curiosamente, la unificacién de las
partes menos complejas es menor. En la materia, por ejemplo, todos los atomos
est4n unidos, pero con una cohesién mucho menor de aquella con que estin
unidas las células vivientes en el organismo vivo. De manera que hay mas uni-
dad en medio de méas complejidad. Creo que podemos decir lo mismo en
el orden de la sabiduria y de la educacién en general: cuanto mas amplia es la
zona o la suma de nuestros conocimientos méas necesaria es la sintesis. De
manera que esta ley de Teilhard se aplica perfectamente al campo del saber.
Lo mismo debemos decir cuando éste se transmite al educando. Si le trans.
mitimos una gran suma de conocimientos pero sin la sintesis, le damos una
masa indigesta y a veces dafiosa, causamos en el educando la disgregacién y
el caos que es lo contrario de la ciencia. Ley pedagégica fundamental es la
unidad: donde no hay unidad no hay saber. Tanto mds sabemos cuanto menos
sabemos, podemos decir. En otras palabras, tanto més sabemos cuanto sabemos
menos cosas en namero, porque todas las hemos ido integrando en un saber.
Hemos logrado la unificacién, la reduccién de todas a una intuicién, a un
saber. La unidad de la totalidad es el ideal en la realidad y también en el
conocimiento. El saber disgregado no es una imagen de la unidad y coherencia
real de los seres. Nuestro ser estd penetrado por todo: lo fisico, lo biolégico,
lo metafisico, lo psiquico, lo religioso, lo moral, lo técnico, lo social, lo estético,
etc., etc. Todas esas realidades forman un solo haz, una sola unidad de nuestro
ser. A ella debe corresponder nuestro saber y nuestra accién. Esa unidad tanto
més cenirada en si cuanto méas compleja debe ser reflejada en el proceso de
nuestra educacién.*

e) La socializacion

Sumamente importante es también el aspecto social de la educacion. Teil-
hard lo ha subrayado notablemente y ha querido llevarlo hasta su maximo

T Teilhard, presuponiendo esta unidad del saber, aspira siempre a la “unanimidad”
humana, que si se entiende en sentido literal es una utopia en esie mundo: “El educador,
encarzado directamente de asegurar la unanimidad humana, tanto si tiene que hablar
de literatura, de historia, de ciencia o de filosofia, ha de vivir constantemente y perse-
guir conscientemente su realizacién™ Ib., 51. Pero, dejando de lado la “unanimidad”
utépica, la idea de Teilhard de la unidad del saber fundada en la coherencia del
universo es correcta. J. E. Jarque sefiala como caracteristica de la metodologia de la
apologética de Teilhard el que nos ofrezca una visién fenomenolégica coherente de
la totalidad del universo y del hombre. Lo que ¢l llama: “L’intelligibilité, de Punivers
comme un tout par Pinterpretation cohérente des faits”. Foi en Uhomme, L’apologétique
de T. de Chardin, p. 299. Por eso la apologética de Teilhard, es decir, su educacién
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grado al sefialar como una etapa necesaria en la evolucién del hombre la
“socializacién”. La socializacién, en cierta manera, ha existido desde que
existe el hombre. Porque éste, desde que existe, vive en sociedad y se halla
“socializado”. Asi que en el fondo no habria nada nuevo. Se trataria de un
grado mayor o menor en el desarrollo de la dimensién social del hombre. La
socializacién, en sintesis, es la comunicacién de los centros humanos entre si.
Esta comunicacién pertenece a la esencia de la persona. La persona es esen-
cialmente social. Esa esencia social radica en la intersujetividad. Estamos unidos
como sujetos en una misma existencia. Como nuestros seres son espiritus,
vivimos una intersujetividad o comunicacién vital de conciencias.

Pero cuando Teilhard habla de “socializacién” lo entiende en un sentido
més profundo y absoluto. Seria un estadio ulterior de la humanidad en que
esa intersujetividad llegue a formar una “conciencia unica”. De hecho siempre
ha habido una intersujetividad de conciencias y también una ‘“conciencia
Ginica”. Porque todos estamos en la gran comunicacién cultural, la comuni-
cacion de los espiritus, y por eso el saber siempre ha sido eminentemente
social.

Sin embargo, como acabamos de indicar, al hablar de “conciencia tnica”
Teilhard no se contenta con esta “socializacién’ en sentido social general, sino
que apunta a un estadio superior de la inteligencia humana, de la nooesfera
en que todas las conciencias estardn unidas en una “totalizacién psiquica”,*® en
que todos los pensamientos formaran “una sola envoltura pensante”, “un solo
y amplio Grano de Pensamiento a escala sideral. La pluralidad de reflexiones
individuales agrupandose y reforzindose en el acto de una sola Reflexién una-
nime”** De esta manera “la noosfera tiende a constituirse en un sistema
cerrado en el que cada elemento por si mismo ve, desea y sufre las mismas
cosas que todos los demds simultincamente”.”® Esta es la “socializacién®. pro-
piamente dicha, que anuncia y a que aspira Teilhard. La socializacién hasta la
“unanimidad”.3* Entonces la humanidad esti preparada para emerger en el
Punto Omega, pleroma, plenitud de la humanidad y su historia.

para comprender el hecho cristiano, se dirige ante todo a mostrar “ceite harmonie, ce
maximum de cohérence entre la Science et le Cristianisme” Ib., pp.212-213. Tanto
més exigird Teilhard esta coherencia, este “Universc inteligible en la totalidad de su
desarrollo” (centrologia Oeuv. VII, p. 105), esta *visién extendida al Todo” (FH,
40) tratindose de la educacién en el orden natural. Esto es lo que en el fondo nosotros
llamamos “principio metafisico orientador de la educacién”. Por lo demis, el tema
de la coherencia del universo aparece continuamente en la extensa obra de Teilhard.

FH, 336.

FH, 304.

FH, ihid.

FH, ibid.

Refiriéndose a la educacién, Teilhard subraya este aspecto de la sociali-
zacion como “estado humano de conciencia colectiva”.?? Nos habla de “una
especie de personalidad humana general, visiblemente en vias de formacién
en la tierra a través del tiempo”,*® de “una especie de personalizacién colectiva
mediante la que se modela en los individuos cierta conciencia de la Humani-
dad”; ** de la “maduracién de una conciencia colectiva, que acompafia los
progresos de una expansién numérica”; ** ete. :

Y la “funcién especifica de la educacién” en el caso del hombre seria pre-
cisamente garantizar esa conciencia o personalizacién colectiva, “asegurar los
continuos desarrollos de ésta, comunicindola a la masa siempre cambiante de
aquéllas [las personas-individuos]”.*®

Ya hemos visto anteriormente que esta plena “socializacién” lleva a la
pérdida de la personalidad y que es contradictoria con el rechazo de “lo
colectivo” y lo “impersonal” que tan claramente proclama Teilhard: “En
tanto que absorbe o parece absorber a la persona, lo colectivo mata al amor
que quisiera nacer”.”” Teilhard aqui mezcla el estado de unién perfecta de
los espiritus, que sélo se dara en el cielo, con la utopia de su realizacién en la
tierra. Ya hemos sefialado que en este sentido la “socializacién” plena de que
habla Teilhard sélo se lograrfa por una imposicién externa a costa del valor
supremo de la persona. Serfa por tanto inhumana. Por ello no puede ser un
principio orientador de la educacién, pues en la préctica siempre lleva a la

anulacion de la personalidad. En cambio la aspiracién a una conciencia social

cada vez mas profunda y consecuente, fundada en el amor, es esencial para el
hombre, para la persona y su educacion.®®

Aqui debemos volver sobre uno de los principios fundamentales de la edu-
cacién que generalmente se llama de “libertad de ensefianza™. Este principio

& Herencia social y progreso. Notas sobre el valor humano-cristiano de la educacién,
en “El porvenir del hombre”, p. 47.

8 Ib., p. 47.

“ 7p., p. 49.

Ib., p. 48.

S lhten AT

S.FH, 322-323.

® Repitamos que en el citado estudio sobre la educacién, Herencia social y progreso,
Teilhard acentia demasiado lo colectivo sobre lo personal contra su principio mismo de
la primacia de la persona y del amor. Tal vez una frase nos da la mentalidad demasia-
do “colectivista” de Teilhard en este articulo (que luego aparece més mitigada en el
conjunto de su obra fundamental, El fendmeno humano): Teilhard aspira a la “realidad
de un crecimiento de la Humanidad, a faver y por encima de un crecimiento de los hom-
bres...” (p. 47). Nosotros invertiriamos los términos: insistirfamos ante todo en
aspirar a la “realidad de un crecimiento de los hombres (las {inicas personas reales),
lo cual redundari sin duda a favor de un crecimiento de la Humanidad”.
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es una consecuencia de las intuiciones fundamentales de Teilhard, especial-
mente las que subrayan la primacia de la persona, la ley de la complejidad-
interioridad y lIa socializacién, cuando esta se inspira en el respeto a la persona,
en el amor y no en la presién y fuerza externa.

Todo hombre es libre en el modo de comunicar su ciencia a los demés
respondiendo 2 un impulso interior de nuestra esencia social, de nuestra inter-
sujetividad cultural. Esta libertad atafie tanto al educador como al educando.
Nosotros dirfamos que la ley esencial de la educacién de hombre a hombre
justamente es esa que se haga de centro a centro. Teilhard lo ha sefialado
bien al exigir que todo esfuerzo de socializacién debe basarse en la comuni-
cacién “inter-centros”.®

Suefia a veces Teilhard con que habri una sola cultura, con la “unanimi-
dad”.® Pero ésta solamente seria concebible con uno de los milagros mas
grandes que Dios puede hacer, es decir, que todos los hombres libremente
quisiéramos estudiar lo mismo y quisiéramos recibir la misma ensefianza y
que todos quisiéramos pensar lo mismo, sentir lo mismo, etc. Esto es impensable
en nuestra situaciéon de seres libres pero tan limitados. Esto sélo es pensable en
el cielo, en la consumacién, no en el proceso, no en el camino. Nunca la
humanidad alcanzari ese estado ideal en este mundo. A veces mezcla Teilhard
el plano del proceso en este mundo, en la historia, y el plano de la consumacién
en el cielo, en la cristalizacién del proceso. Nunca habri en este mundo una
cultura uniforme, un pensamiento uniforme entre todos los hombres. Siempre
ha de haber cierta diversificacién. ;Por qué? Porque precisamente, como dice
el mismo Teilhard, la comunicacién ha de ser “inter-centros” y cada uno ha
de pensar a su manera. En eso no hay salida. Si no me dejan pensar “a mi
manera’’ me quitan la personalidad, es decir, no me tratan como persona, lo
cual va contra las leyes de la educacién y contra la relacién social misma. Por
eso, desde el momento en que la cultura es impuesta desde arriba, caemos en
un totalitarismo del estado o del grupo, en un colectivismo, en un socialismo
cultural que anula la persona. Eso es contra la auténtica socializacion, contra
la misma naturaleza social del hombre. Como dice Teilhard, entonces no se
produce espiritu sino materia.®* El saber impuesto desde afuera es contra la
socializacién misma. Por eso la libertad de ensefianza, la libertad de cultura,
es fundamental para el hombre y su educaci6n.

» «“Dado que se trata, en efecto, de realizar una sintesis de centros, aquellas particulas
deben entrar en contacto mutuo de centro a centro, no de otra manera” FH, 318.
Teilhard mismo subraya la frase para excluir la presién externa colectivizante.

® «Ta pluralidad de las reflexiones individuales agrupindose y reforzindose en el
acto de una sola Reflexién uninime” FH, 304. “[...] en la edificacién uninime de un
Espiritu de la tierra”, Ib., 306.

% FH, 311.
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f) El Punto Omega: Cristo

La Gltima intuicién de Teilhard es la exigencia por la evolucién misma de
un polo trascendente, que es el Punto Omega, Cristo-Dios. Aqui Teilhard nos
ofrece claramente su humanismo transcendente. En eso se diferencia de otras
concepciones evolucionistas, materialistas o idealistas. Con su humanismo trans-
cendente cristiano puede dar sentido al cosmos, sentido a la historia, sentido
al hombre, ete., etc. Pero con ello nos da el fin transcendente de la educacion,
ya que coincide con el fin del hombre. Porque el fin dltimo de la educa-
cibn apunta al cumplimiento total del valor de la realidad del hombre.
Teilhard es muy explicito en este punto, respecto de la educacién cristiana.
Fsta prolonga, sublima a la misma Humanidad. “Para el humanismo cristiano
—fiel en esto a la mas segura teologia de la Encarnacién— no existe inde-
pendencia actual ni discordancia, sino subordinacién coherente entre la génesis
de la Humanidad en el Mundo y la génesis de Cristo, mediante su Iglesia,
en la Humanidad. Inevitablemente, por razones de estructura, los dos procesos
se hallan ligados entre si, uno (el segundo) requiere al otro como una materia :
sobre Ia cual se posa para reanimarla”.®? “La Vida para el Hombre. El Hombre
para Cristo. Cristo para Dios. ¥ para asegurar la continuidad fisica, en todas
sus fases, a este vasto desarrollo extendido a miriadas de elementos disemi-
nados en la inmensidad de los tiempos, un solo mecanismo: la educacion™.*®

Teilhard esta aqui mostrande que la educacién cristiana es el coronamiento
de todo el proceso educativo natural de la evolucién césmica total, pues al
operar “a la vez directa e indirectamente la incorporacién progresiva del
Mundo al Verbo encarnado” # “no sélo continfia y eleva la transformacion
natural de la Humanidad, sino también, el trabajo biol6gico hereditario, que
desde los origenes hace emerger al mundo hacia zonas de conciencia cada vez
més elevadas”.®® De aqui, dice, la gravedad, unidad y complejidad de “la
misién, tan humilde en apariencia, del educador cristiano™.%

Por eso puede conclhuir Teilhard su capitulo scbre “Educacién y cristiandad”,
Gltimo de su estudio “Herencia social y progreso”, con estas palabras: “En
medio de este conjunto glorioso [de la educacién], adecuado a la edad nueva
del mundo a que accedemos, es interesante comprobar que, fuera del cristia-

© Herencia social y progreso. En “El porvenir del hombre”, p. 49.
® Ib., 50.
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