I. ANTECEDENTES

Para describir los antecedentes de la investigacidn es conveniente subdividir
en periodos el lapso que comprende desde el inicio en 1933 de la Universidad
de Nuevo Ledn, ahora Universidad Auténoma de Nuevo Lebén, hasta la fecham pu-

diéndose distinguir tres periodos importantes:
El primero, comprende cuarenta afios desde el inicio de la Universidad hasta -
1973, afio en que se crea la Direccidon General de Investigacién Cientifica; du

rante &1 se presentaron hechos importantes como:

a) Creacién de los siguientes organismos para la investigacidn:

- Instituto de Ingenieria Civil 1955
- Centro de Investigaciones Econémicas 1960
- Centro de Estudios Humanisticos 1960
- Comité de Investigacidén Cientifica 1969

Centro de Estudios Avanzados 1972

b) Estos organismos se iniciaron por universitarios distinguidos que posterior
mente llegaron a ocupar puestos administrativos importantes dentro de la -

Universidad.

c) E1l objetivo de los organismos fue organizar y administrar la investigacién

y la actividad cientifica en general.

El segundo periodo, comprende desde la creacidén de la Direccidn General de Ié
vestigacidén Cientifica hasta su fusidén con la Direccién General de Posgrado;

se inicia en 1973, afic en que comienza la inflacidén y el Gasto Publico aumen-
ta considerablemente, ademds el Gobierno Federal cambia la politica para cana
lizar recursos financieros y promueve la creacidén de fideicomisos. En la UANL
se crea el Fideicomiso para la Investigacién y la Direccidén General de Inves-
tigacién Cientifica, esta Gltima con el objetivo bédsico de coordinar las labo

res de investigacidén que se desarrollen en la Institucién.



Algunas de las caracteristicas de este periodo son:

a) La responsabilidad de la investigacién se asocia mas a las Facultades, un
nimero mayor de ellas cuenta con su propio centro. Esta situacidén es pro-
piciada por la subdivisidén del Centro de Estudios Avanzados en otros tres:
el de Quimica, el de Fisico-Matemidticas y el de Biologia: por la creacidn
de los Centros de Investigaciones: Agropecuarias y Urbanisticas y por la
transformacién del Comité de Investigaciones Cientificas ‘en el Centro de -

Investigaciones Biomédicas.

b) Se incrementa la infraestructura para la investigacidén y se abre el Centro
de Calculo de la UANL.

¢) Cambia el concepto de investigador de lider de la Universidad al de perso-
na empleada con la funcién de desarrollar la investigacidn.

d) E1 nimero de investigadores en los Centros de Investigacidn creéiérconside
rablemente (se estima que pasé de 42 en el periodo 1974-1975 a 118 en = -
1979) .2/

e) Se disefid la organizacién y el proceso administrativo que se-aplicaria en
todos los centros de investigaciones, pero no llegd a aprcbarse por lo que

=

estos difieren en ese aspecto.

f) El1 nGmero de investigaciones realizadas aumentd, asi las reportadas como -
terminadas en el periodo 1978-1979, independientemente de cuéndo se inicia
ron, fueron 5 mientras que en 1982-83 fueron 57. En suma, de 1978 a 1983!
se concluyeron 131 investigaciones diferentes (registradas en Universidad

en Cifras.

g) Muchas investigaciones quedaron en proceso, pues en 1983, afio en que se fu
siona la Direccidén General de Investigacién Cientifica a la Direccidén de -
Estudios de Postgrado, habia 131 de diferente nombre en proceso, algunas

de ellas ya habian dejado de reportarse es decir quedaron inconclusas. En

1/ UANL, Direccién de Planeacién Universitaria. Universidad en Cifras, 1975 y 1979, Ed. Impren

ta Universitaria, Monterrey, Nuevo Ledn.

proporcién, el 50% de las investigaciones que se iniciaron quedaron en proce-

so o inconclusas.

En el tercer periodo, la fusién de la Direccién General de Investigacidn Cien
tifica y la reincorporacién administrativa de los Centros de Investigaciones

a las Facultades planteé problemas de organizacidén y administracién que estén
siendo enfocados por la Direccién General de Postgrado a través de la formula
cién de un Modelo de Desarrollo de la Investigacién Cientifica. Ademas, la -
fusién se da en el momento en que la austeridad como politica econdémica del.-
Pais hace surgir planteamientos y enfoques mas sistematicos de los problemas,
y pone en boga la formulacién de planes de desarrollo para optimizar el uso -

de recursos econémicos. Algunas de sus caracteristicas son:

a) Replanteamiento de la funcién de investigacién en forma integral al desa-

rrollo de las demds funciones universitarias.

b) Instrumentacidén de politicas para fomentar la investigacién como: el Pre-
mio de Investigacién y la categoria de Tiempo Exclusivo.para profesores y

maestros.

c) Ante la disminucidn en el salario real del personal docente, las politicas

instrumentadas han fomentado un mayor nimero de imvestigadores en la UANL.

d) Concepcidén de la investigacidén como la base del aprendizaje, sobre todo a

nivel de postgrado.

e) E1 concepto de Investigador, se amplia para abarcar a los maestros de tiem
po exclusivo, de planta, a los empleados de los centros de investigacio-
nes, a los tesistas y a toda persona que participe en la elaboracién de -

una investigacidn.




I1I. PLANTEAMIENTO Y METODOLOGIA

La necesidad de un diagnéstico de la situacidén de la investigacidén en la UANL
es cada vez mayor por la creacién de Programas de Doctorado, las politicas de
fomento a la investigacién que se han puesto en marcha y la situacién adminis
trativa ocasionada por el traslado de los Centros de Investigacidn a las Fa-

cultades, entre otras cosas.

Por otra parte, es deseable que dicho diagnéstico adem&s de describir la si-
tuacién actual busque la asociacidén entre las variables que la caracterizan,
tratanto de detectar sus principales problemas y la relacidén de complementa-

riedad entre ellas con la finalidad de optimizar esfuerzos en su solucién.

Dentro de los puntos a considerar en el diagndstico destacan los recursos huma
nos y el aspecto adminiétrativo; otros temas relacionados con los anteriores
que también se incluyen son: el tipo de investigacidén, el Premio-de Investi-
gacién de la UANL y las limitaciones de recursos fisicos y financieros para -

el desarrollo de la investigacidn.

Los recursos humanos y su motivacidén son los principales determinantes del -
éxito en el desarrollo de la investigacidén, del tipo de investigaciones que -
se realiza y de los requerimientos de equipo cientifico, pues es el investiga
dor el que propone la idea, gestiona el financiamiento, establece la metodolo
gia y-desarrolla la investigacidén, sin embargo, proceder de esta manera, a -
largo plazo tiende a generar duplicidades, dificultades administrativas y pro
blemas en la motivacién del propio investigador, por lo que debe introducirse
una mayor institucionalizacién de la investigacidén en la que, sin ser una li-
mitacidén, el mayor niimero de proyectos se oriente por determinadas lineas de
investigacién de interés para la institucién y el equipo cientifico y finan-
ciamiento se canalice buscando el desarrollo de dichas lineas, un cambio de -
esta naturaleza tiene que ser gradual y debe basarse en el conocimiento de la

situacidén actual.

Por otra parte,es deseable me jorar la comunicacién entre el investigador y

la institucidn, y entre ellos mismos, asi como el control en el desarrollo
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10s proyectos para disminuir la proporcién de los que quedan inconclusos
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En el apartado de caracteristicas de la administracidén se busca proporcionar

informacién sobre estos problemas de comunicacidén y control

Parte de la informacién para lograr una buena asignacién de recursos, es conocer
los requerimientos de equipo cientifico, sin embargo, detectarlos es diPickl; -
pues el investigador tiende a enlistar sus necesidades con base en lo que se-
ria deseable, mas que en lo que se requiere para desarrollar de mejor forma -
el tipo de investigaciones que actualmente realiza, sin embargo se considerd
que el diagnéstico ofrecia la posibilidad de detectar para las investigacio-
nes actuales, qué equipo cientifico no habia podido conseguir el investigador
y cuél se le dificultd, para después relacionarlo con el tipo de investiga-
cién y ofrecer informacién que permita hacer consideraciones para aumentar la
eficiencia y para llevar a cabo cambios en la participacién de los diversos —

tipos de investigacidén en el total de proyectos que se desarrollan

El diagnéstico fue solicitado por la Comisidn de Investigacién encargada de -
formular el Modelo de Desarrollo de la Investigaéién Cientifica en la U.A.N.L

con el objetivo de obtener informacidén sobre la situacién actual de la inves-

tigacién y un 1i As i i '
g y istado de los problemas mé&s importantes que limitan su desarro

llo. Ademéas, la Comisién proporciond una serie de escritos en-leos que se des
cribian los antecedentes de cada uno de los Centros ¥y Unidades de investiga—_
cidén que han existido o existen en la U.A.N.L., de éilos se obtuvo la informa
cidn gue se€ encuentra en el apartado de Antecedentes de este escrito. Por -_
otra parte, la informacién captada por la encuesta también contribuyé a la'-

elaboracién del apartado de investigacién del Plan Indicativo de Desarrollo -

de la UANL. : !

Para determinar los puntos a considerar en el diagnéstico no sélo se tomaron

en cuenta los antecedentes de la administracidén de la funcidén, sino también -
los problemas, hipétesis y consideraciones que durante las reuniones de la Co
misién fueron planteados por sus miembros o constan en sus actas; ademas, su;
comentarios orientaron el andlisis. Algunos problemas e hipétesis importan-

tes aunque fueron planteados en esas reuniones no pudiergn considerarse en el
estudio por la dificultad que tienen las encuestas para captar informacién so

bre situaciones deseables.

Inicialmente se propuso captar informacién de las personas que estuvieran de-
sarrollando una investigacién en la Universidad o bien que el Director de la

Facultad designara como investigadores, entre ellos se encuentran: los alum-

nos y maestros de los postgradoswde la U.A.N.L., los maestros de tiempo exclu
sivo, completo y los concursanteg en el Premio de Investigacién de la U.A.N.L.,
sin emabrgo, Yor razones de tiemph se decididé llevar a cabo la primera etapa -
entrevistando a los que tienen uﬁa investigacidn registrada en Universidad en
Cifras o fueron designados como investigadores por el Director de la Facultad

y a los concursantes del Premio de Investigacidén de la U.A.N.L. evitando la -

duplicidad.

Para determinar las personas que en concreto se entrevistaria se levantd un -
listado de los concursantes al Premio de Investigacidn de la publicacidén Uni-
versidad en Cifras. El listado correspondiente a cada Facultad se le presen-
6 al Director de la misma para que autorizara entrevistarlos e incluyera a -
los que por ser de reciente ingreso a la investigacidn no se habian considera
do o bien eliminara a los que ya no trabajaban en su Facultad. ' En la mayoria
de las Facultades se entrevisté‘a todos los investigadores que aparecieron’ en
el listado, excepto Medicina en donde por razones de tiempo.y el gran nimero
de investigadores se levantd sblo una muestra tratanto de incluir cuando menos
dos personas de cada uno de los departamentos que realizan investigacidn.
Para realizar la entrevista se prepard un cuestionario que después de ser so-
metido a la critica en la Direccién de Planeacidén y la Comisidn de Investiga—
cién, quedd constituido por 62 preguntas que comprendian todos los aspectos a

tratar en el diagnéstico (se anexa una copia al final del escrito).

El levantamiento se realizd en Julio de 1986 y se hizo un diagnéstico piloto
para una de las Facultades, mismo que fue nuevamente sometido a la critica de
la Comisién de Investigacién, después se procesd la informacién por area cog-

gl ) . s - >
noscitiva=/ y para la Universidad como un todo, a través del paquete estadis-

tico SPSS.

2/ Para definir las dreas cognoscitives se ampled el listado del Programa Integral de Desarrollo
de la Educacién Superior formilado por la Coordinacién Nacional para la PlaneaciGn de la Edu
cacitn Superior (CONPES).




En el Diagndéstico que a continuacidén se presenta se emplearon diferentes gra-
dos de desglose, en algunos cuadros la informacién se presenta a nivel de Fa-
cultad, sin embargo en otros casos llegar a este nivel de desglose dificulta-—
ria las apreciaciones por lo que se decididé formar dos grupos de Facultades -
con base en el nimeroc de investigadores;en el primero,que en adelante se deno
minard Grupo A,se incluye a las Facultades con mayor nimero de investigadore;
éstas son: Medicina, Agronomia y Ciencias Biolégicas, en el seguhdo Grupo B

quedaron comprendidas: Ciencias de la Tierra, Filosofia y Letras, Economia,

Psicologia, Ingenieria Mecénica y Eléctrica, Arquitectura, B8ilvicultura, Sa-

lud Pablica, Ciencias Quimicas, Veterinaria y Zootecnia, Ingenieria CIvil, Eﬁ
fermeria, Ciencias Politicas, Artes Visuales, Odontologia, Ciencias de la Co-
municacién, Misica, Contaduria Piblica y Administracién, Organizacidén Deporti
va y la Biblioteca Central Universitaria, Capilla ALfonsina, donde no fue po-

sible desglosar la informacidén se presentd a nivel de la institucién.

ITI. LOS RECURSOS HUMANOS PARA LA INVESTIGACION

1) E1 nimero de investigadores

Para detectar el total de investigadores en la UANL se siguieron dos caminos,
uno buscar en la némina de la U.A.N.L. el nimero de personas que recibia algu
na remuneracidén como investigador, el otro fue el empleado por la encuesta w»

que consistié en formular un listado a partir de los que habian registrado al

guna investigacién en el Premio de Investigacién o en Universidad en Cifras.

En el primer camino se consideraron para el afio 1982 a 89 maestros de tiempg

exclusivo y 102 personas que reciben remuneracién como investigador o maestro
investigador,en total 191 personas; en el segundo,se consideré a 285 personas
entrevistadas para este estudio, de ellas 43 son maestros de tiempo exclusivo
54 maestros de tiempo compieto investigador, 25 investigadores y 16 maestrog

de tiempo parcial investigadores, en total 138, por lo gue se estimd que el =~
resto,147,no recibe remuneracién como investigador (posiblemente cuente con -
una descarga académica) asi pues,la diferencia entre las estimaciones por di
ferente camino parece estar en el coéoncepto de maestro de tiempo exclusivo gque
también se le otarga a éx—directores que no realizan investigacidn.

De esta comparacién se pueden anotar varias observaciorMes: a) la encuesta =

tiene una buena cobertura y bajo el conocimiento de que en la Facultad de Me~-
dicina se levanté una muestra se puede seflalar que el namero de investigado-

res fluctia alrededor de 300 para la Universidad, b) La proporcidén de inves-
tigadores al total de maestros de tiempo completo de la UANL es baja, fue del

20.6% en ese afio de 1986 (considerando 285 investigadores y 1380 maestros de

‘tiempo completo), c¢) Aproximadamente 169 personas (43 maestros de tiempo ex-

clusivo, 54 maestros de tiempo completo e investigador, 7 ﬁg;stros de medio -
tiempo e investigador, 9 maestros por horas e investigador, 25 investigador y
30 otros) el 59.3% de la muestra (ver Cuadro No. 1) estéd comprometida a reali
zar investigacién, d) De los 285 investigadores 183, el 64.2%, tiene cuando
menos la categoria de maestro de tiempo completo en la némina, lo que puede -
influir para que el niimero de investigadores no disminuya rapidamente a tra=

vés de tiempo.
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