investigadores con un nivel académico alto y con una situacién en némina muy
buena y en las diez con menor numero de irivestigadores los de reciente ingre-
s0 son maestros por horas o investigadores (personal no docente) jbvenes, se-
ria de esperar que en las del Grupo A mejorara la situacién de la investiga-
cién notablemente y en las Gltimas diez no, lo que a la larga conduciria a -
una polarizacién, la solucidén no es mejorar la situacién en la némina de los
investigadores de las Gltimas diez, sino implantar una politicaJde asignacidn
de recursos humanos efectiva que saque de su estancamiento a esas diez, mejo-
re a las de nivel ‘intermedio y permita mantener y superar su nivel actual a -

¥

las del Grupo A.

3) E1 grado académico de los investigadores

En la administracidén de la Universidad no hay una rela&ién definida entre 1la

categoria en la némina y el nivel o grado académico, sdlo se sefiala como con-
dicién el grado de Doctor para ser Profesor demTiempo Exclusivo.. Taﬁpoco hay
una politica definida respecto al nimero de personas de diferente grado acadé
mico (Doctor, Maestria y sin grado) que deben ser asignadds a la investiga-

cién, por otra parte en la practica el grado y la investigacion estén relacio
nados: a) Pues aun y cuando gran parte de los cursos de maestria son pabé re
mediar las deficiencias de la licenciatura, es en egte nivel en donde se im-—

pa;ten més cursos de metodologia de la investigacién y en donde se motiva mas
al estudiante para que la realice; b) En el grado de Doctor 1la relacién es -

mayor pues se obtiene con base en la investigacidn.

Por otra parte, en la Universidad la mayoria de las investigaciones se desa~-

rrolla por una sola persona o por un grupo en donde cada quien se responsabi-
liza y desarrolla una parte con escasa interaccién con sus compafieros, lo que
hace propicio que fluyan a este campo en mayor proporcidén personas con alto -

grado académico.

El nivel académico de los investigadores de la UANL es alto: pues el 16% tie

ne grado de Doctor, el 22% maestria, es decir el 38% tiene cuando menos este

Gltimo nivel y oiro 28% estd por alcanzarlo (a la mayoria sélo le falta la -

tesis). Ver Cuadro No. 6.

El problema es la distribucién de los investigadores por Facultad atendi:snzo
a su grado académico, pues Medicina, Agronomia, Biologia, Ciencias de la Tie
rra y Silvicultura, es decir cinco de las veintitrés facultades enlistadas -
tienen el 83% de los Doctores y el 67% de las personas con grado de maestri=a.
La encuesta no permite explicarse por qué se da esta situacién pero con algo

de informacién adicional se pueden establecer algunas consideraciones.

En el caso de los Doctores un estudio de la Direccidén de Planeacién Universi-
tariag/ habia estimado sin contar a la Facultad de Medicina, 71 con el grado

y 11 candidatos para Diciembre de 1986, fecha aproximada a la de la encuesta,
de ellos,50 Doctores y 6 candidatos pertenecian a 4 de las 5 facultades refe-
ridas (pues no se contabilizé Medicina) por lo tanto en ellas el 56% de los -
Doctores y 4 de los 6 candidatos estaban incorporados a la investigacién; en

las demés Facultades, por lo tanto,habia 21 Doctores y 5 candidatos lo que -—-
significaria que estaban incorporados a la investigacidn el 38% de los Docto-
res y 5 de 7 candidatos es decir la diferencia en la incorporacidn entre esos
grupos de facultades no es tan grande y podria deberse a problemas de finan-

ciamiento (de tiempos exclusivos) por facultad.

El mismo estudio de la Direccién de Planeacidn estimdé a nivel de la Universi-
dad, con excepcidén de Medicina, 388 personas con ellgrado de Maestria y 170
pésantes de ese grado (o sélo con algunos cuscs) de ellos 90 se encontraban -
en: Agronomia, Silvicultura, Biologia y Ciencias de la Tierra y de estos no-
venta la mitad tenia el grado y la otra eran candidatos, asi el comparar la -
informacidén con la de la muestra resulta que en las cuatro facultades senala:
das estan incorporados a la investigacién el 87% y 53% respectivamentec, de -
los titulados y candidatos de maestria, mientras que en las otras facultades
estaban incorporados el 6% y el 25% respectivamente, aqui las diferencias en-
tre estos dos grupos de facultades son bastantes significativas y habria que
encontrar una explicacién en las politicas que emplea cada facultad para asig

nar recursos humanos a la investigacidén o en las condiciones del mercado de -

trabajo, etc.

3/ Direccién de Planeacidn Universitaria, UANL. Estudio inédito realizado para formular el Plan
Indicativo de Desarrollo de la UANL.
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La relacién entre el grado académico, la antigliedad en la facultad y & Zerce
CUADRO No. 6 goria en némina da una idea de la politica que se sigue por lo que ss =713
a continuacidén en los Cuadros No. 7 y 8. En términos genérales y dentro Je
GRADO ACADEMICO DE LOS INVESTIGADORES POR FACULTAD, UANL, 1986 irea de investigacién se puede decir que se ha seguido una politica salar#ai

relativamente favorable para los Doctores pero se ha dejado de lado el ¢amp -

de las Maestrias, sobre todo en las Facultades con menor nimero de investhiza-

No tiene
Candidato| Estudia Estudia | Licen— .
i dores.
FACULTAD Doctor L S (Dottorat MeestrialGrado c’ie ialess Otres
Maestria
GRUPO A: 4) Antigiiedad laboral y nimero de investigaciones
Medicina 10 1 6 3 5 2 2 25
Agronomia 6 1 - 21 13 1 8 = La antigiiedad laboral no estd directamente relacionada con el nimero de inves
Biologia 4 3 1 14 11 12 4 = tigaciones por que estd de por medio la dedicacién del propio investigador, -
CRUPO*R sin embargo al hacer -comparaciones de casos con el promedio puede obtenerse -
: una idea sobre la continuidad del esfuerzo del investigador en este campo; -
Ciencias de la Tierra 1.2 - - 3 = = 1 =
Filosofia y Letras 2 = 1 4 - 3 2 los datos se presentan en los Cuadros Nos. 9 y 10.
Economia 1 Z - 2 4 - 3 -
Psicologia = = = = 2 2 6 B 3 o
Ing. Mecénica y Elect. e 23 - 3 5 2 5 B La situacién es totalmente diferente en los dos grupos de Facultades en estu-
Arquitectura = 3 T 3 5 2 - = dio, en el primero aparentemente el tiempo para realizar una investigacidn es
Silvicultura 6 = - 1 = = = = : ' - . . ; g
Salud Publica - - - 3 1 - 2 £ bajo porque hay un buen nimero de investigadores que tienen un numero mucho -
Ciencias QUimicas 2 = % B B = - z mayor de investigaciones terminadas que su nimero de afios de antigliedad labo-
Veterinaria y Zootecnia 1 - - ik 25 - 1 - L ' : § : :
Ingenieria Civil 1 1 2 T ) L = = ral, lo que se debe a que realizan las investigaciones asesorando a tesistas
Enfermeria = - = 2 3 = = = .y de esta forma pueden asesorar varias simultaneamente, asi pues en el caso -
Ciencias Politicas - —- - 1 2 = 1 & : ;
A bonia auales 4 X . 1 1 i 1 3 de estas facultades lo que predomina es el investigador asesor.
Odontologia - - = 1 - - 1 i
Ciencias de la Commnicacidn 1 1 - - s = = - - : :
Mng:zs i & o - o 1 o En el segundo grupo de Facultades la situacién es al revés, la mayoria de los
Contaduria Plblica y Admén. - - = 1 = = = = investigadores tienen mas afios de antigiiedad laboral que investigaciones ter-
r i i6én Deportiva - - - - = = 1 3 : ‘ .
Groaptzacior UEpo minadas, lo que nos lleva a pensar que aqui predomina el investigador-emplea-
SUB-TOTAL: 44 1.1 7 63 59 20 41 29 do es decir el que realiza por si sélo toda o una buena parte de la 1 vestiga
: ! cién.
Capilla Alfonsina 2 1 - 1 it - 4 2
T OTAL: 46 12 Z 64 60 20 45 31 Las diferencias encontradas entre estos dos grupos de Facultades y la asigna-

cién de recursos, problema planteadd$ en los parrafos anteriores, deberan estar

relacionados a través de la motivacidén o del esfuerzo productivo que en cada
NOTA: En Medicina y Odontologia, los del concepto otros tienen la especiali-

dad y en Filosofia y Psicologia son pasantes de Licenciatura y en Capi
1la Alfonsina estudiaron en la Normal Superior.

caso requiere hacer el investigador.
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CUADRO No.

i

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS INVESTIGADORES PARA
LAS FACULTADES DEL®GRUPO A, UANL, 1986

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS INVESTIGADORES PARA
LAS FACULTADES DEL GRUPO B.

CUADRO No

UANL,

St

1986

¥*
ANTIGUEDAD Y CATEGORIA

GRADO

ASC:A DoE M=l C 0

Doctor [Candidato|Estudia(Maestria

Candidato [Estudia

Licenciatura|Otros

ANTIGUEDAD* Y CATEGORIA

GRADO

ACADEMICO

Doctor |Candidato|Estudia

Maestria

Candidato|Estudia

Licenciatura

HASTA 5 ANOS

MTE
MTC-INV
MTC

MMT

MPH

INV
OTROS

MAS DE 5 ANOS

MTE
MTC-INV
MTC

MMT

MPH

INV
OTROS

10

18 Ml ek A |

(AS]

[ S SR 0 S

[ S T |

w

S I

| Bl |

|

HASTA 5 ANOS

MTE
MTC-INV
MTC

MMT

MPH

INV
OTROS

MAS DE 5 ANOS

MTE
MTC-INV
MTC
MMT
MPH

INV

'OTROS

10

I

—

==

I A J S T A% B |

= W

PN W

Lo A L0 T - |

W NN N =N

=W

1

bk o wr |
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]
=)
=]
x>
il

20

m

38

29

15

14

25

T-0T A L:

26

26

31

31

* Antigliedad laboral en la UANL

FUENTE: Investigacidn directa

MMT
MPH

* Antiguedad laboral en la UANL

Incluye MMT e Investigador y MMT
Incluye MPH e Investigador y MPH

FUENTE: Investigacidén directa
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CUADRO No. 10

CUADRO No. 9
ANTIGUEDAD LABORAL* Y NUMERO DE INVESTIGACIONES PARA LAS

FACULTADES DEL GRUPO B. UANL, 1986
ANTIGUEDAD LABORAL* Y NUMERO DE INVESTIGACIONES

PARA LAS FACULTADES DEL GRUPO A. UANL, 1986

D A D (ANOS)

NUMERO DE
NUMERO DE I GUEDAD (ARNOS) INVESTIGACIONES 9| 10|11} 12}.
INVESTIGACIONES T3

8| 9{10]|11 12,19 20

n
n

O 0 N D N oW oN O
L = = S 1V
[ O T o IR )

W00 N D UL D N

=

o
—
[

o

=
i
n

[
no
(=)
O
B O b W N B OO W N =

SD

T2Q=TRA L7

* Se tomdé la antigiiedad en la UANL

SD = Sin dato
* Se tomd la antigiedad en la UANL

N OTA: Dos no proporcionaron informacidén sobre antigiiedad
SD = 5in dato

FUENTE: Investigacidén directa
investigacidn directa




