IV. CARACTERISTICAS DE LA INVESTIGACION

1) Por su tipo !

En este apartado se busca sefialar la proporcidén de investigaciones que son de
tipo aplicado y las realizadas por una sola persona y dar una idea de la f
ma en que procedieron para realizarlas. BSe considera que estas caracteristi

cas estan asociadas con la finalidad para realizar la investigacidén, ademas -

se continuara manteniendo la subdivisién en dos grupos de Facultades el Ay

el B.
CUADRO No. 18
CARACTERISTICAS Y MOTIVO PARA REALIZAR LA INVESTIGACION
PARA LAS FACULTADES DEL GRUPO A. UANL, 1986
= — :
TIPO Y NUMERO uncidn de trabajo | ;.o;¢|otros|Blancos |Total
Solo| Premio | Otras
Individual 2 1 ! 3 a. = 8
Otros 13 1 2 2 S 3 30
Aplicada i
- Individual 10 2 2 4 4 4 3] ‘
Otros 24 3 7 9 21 55 69
Otros !
R i
Individual 1 L = 1 2 = A
Otros 4 2 4 3 - 14
i
Blanco = - - - - 2 2
TaO-T--A:L: 54 9 15 22 38 15 163 |

Aparentemente en las Facultades del Grupo A no hay una relacidén fuerte entre

la finalidad para realizar la investigacién y su tipo y nimero de participan-

tes. Predomina la investigacidén de tipo aplicada y realizada por varias per-




sonas, hay que sefialar que ésto no contradice el supuesto de gque la mayor par
te de la investigacién es individual porque aqui se trata de investigadores -
gque asesoran a tesistas y por lo tanto sefilalan que la investigacidn se reali-

z6 entre varias personas.

CUADRO No. 19

CARACTERISTICAS Y MOTIVO PARA REALIZAR LA INVESTIGACION
PARA LAS FACULTADES DEL GRUPO B. UANL, 1986

- Funcidén de trabajo :
T E

IPO Y NUMERO TR e e g s Tesis| Otros|Blanco | Total
Basica
Individual 12 - 2 3 4 - 24l
Otros 2 - 2 3 2 - 9
Aplicada
Individual 15 13 - 8 6 - 30
Otros 18 2 5 2 e 3 43
Otros
Individual 3 1 : il - - 6
Otros 1.3 - 2 2 i 1 19
Blancos . - 1 1 - i - 1k 4

T 0T A s 63 6 153 20 25 5 132

Para las Facultades del Grupo B continia predominando la investigacidn aplica

da y la de tipo individual.

Para ambos grupos de facultades se observa que en la investigacidn de tipo -
aplicada se concentran los que la realizan sélo como funcidén de su trabajo y
por "otros motivos", cabe aclarar que este uUltimo grupo estd formado princi-
palmente por los que sefialaron que buscaban la solucidén de un prooblema lo que
es redundante con el tipo de investigacién, asi es de considerarse que existe

una relacién entre el tipo y la finalidad de la investigacién.
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2) Por su metodologia

En este apartado lo que se busca es detectar la forma de -proceder del irn==i.
gador, lo que ademds de la dificultad para hacerlo a través de una encucscs
tiene el inconveniente de que el investigador se orienta méds a encontrar re-
sultados y en pocas ocasiones tiene presente el método que empledé. Sin embar
go, una primera idea puede oblenerse de si empleé el métedo que'encontfﬁ er
una revista o libro o bien procedié en forma metddica empleando el mismc me-c¢
do que en investigaciones anteriores. Los resultados de la encuesta dividi-

dos en los dos grandes grupos de facultades son las siguientes:

Al tratar de describir como obtuvo el investigador su metodologia se observa
que las personas que tienen el doctorado, son candidatos o estudian para al-
canzarlo, la obtuvieron (en mayor proporcidén) de sus estudios y de revistas,y
ésto sucede independienﬁemente del grupo de Facultades que se esté analizando;
en el caso de los demas investigadores parece que: a) no tienen muy presente
1a forma en como la obtuvieron, pues fue altamente frecuente que un investiga
dor sefialara como fuente: sus estudios, la bibliografia, su experiencia, re-
comendaciones y otras més, b) hubo sesgo en su respuesta por cénsiderar la -
metodologia como una forma personal de proceder a analizar un problema y no
como la aplicacién de un método previamente definido, c) carecen de un‘méto-
do (completo y previamente definido) concreto. Esta Gltima alternativa se ba
sa en los argumentos de que en la licenciatura y maestria (en la mayoria de -
las Facultades) no llevan cursos sobre metodologia y en su respuesta algunos
investigadores sefialan haberla obtenido en esos niveles, ademas sefialan estar
empleando un modelo (en forma integra o adoptada) lo que ya implica un método
concreto para desarrollar la investigacidn,y por otra parie, sefialan como fusn
te de la metodologia los estudios, la experiencia, las recomendaciones pre-

puestas del coordinador.

El porcentaje mayor (102 de 285) de las investigaciones tienen como actividad
principal algo que podria considerarse un diagnbéstico, pues se refieren a una
cuantificacién,simulacién o descripcién y la mayor parte de estos diagnésti-

cos se realiza con el empleo de un modelo previamente definido y que ya fue -

aplicado en otro pais, que se adapta a las condiciones de nuestro medio, lc -
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que llama la atencidén es que la fuente de esos modelos es muy variada, tanto
surgen de los estudios para obtener la licenciatura o el grado que realizd --
el investigador, como de la bibliografia, de su experiencia o de combinacio-
nes de estas alternativas, lo que sélo puede interpretarse en el sentido de -
que al investigador le interesan los resultados mas que la forma de proceder

para llegar a ellos. (Cuadros Nos. 20, 21, 22, 23).

Las respuestas respecto a la metodologia pueden estar seagsfas, pues en la -

encuesta no se incluy6é la definicidén de modelo integro, adaptado y desarrolla
do en forma metdédica de una visidén o hipdtesis,asi cada investigador le dio -
su-'propia interpretacién,sin embargo,para los fines del estudio las respues-
tas son utiles, pues reflejan si el investigador al desarrollar su actividad
se guidé por otro estudio similar, ya sea en forma integra,o adaptindolo a las
circunstancias del suyo (modelo integro y adaptado) o bien se planted el pro-
blema, las hipbétesis y procedidé a analizarlo siguiendo los pasos que siempre
emplea (y que obtuvo de sus estudios y experiencia, etc.) o bien los que en -
ese momento preciso considerd mas convenientes (ambos caben dentro del aparta
do forma metodoldgica,aunque esta expresidén por si sola pueda prestarse a- -

ambigliedad).

CUADRO No. 20

METODOLOGIA Y ACTIVIDAD BASICA DE LA INVESTIGACION PARA
LAS FACULTADES DEL GRUPO A. UANL, 1986

Simulacidn
METODOLOGIA Y FUENTE in ~|Descripcion(4)
Cuantificacién

Modelo integro o adaptado

1) En los estudios

2) En una revista

3) Estudios y revista

4) Varias fuentes

5) Recomendacidén y otras

Forma Metodoldgica

1) En los estudios

2) En una revista

3) Estudios y revista

4) Varias fuentes

5) Recomendacién y otras

TIO T A L

NOTA: .Se descartaron 17 encuestas por no poderse clasificar.

FUENTE: Investigacidn directa




CUADRO No. 21

CUADRO No. 22 !

METODOLOGIA Y ACTIVIDAD BASICA DE LA INVESTIGACION PARA VETODOLOGIA ¥ GRADO ACADEMICO DE LOS INVESTIGADORES
LAS FACULTADES. UANL, 1986 PARA LAS FACULTADES DEL GRUPO A. UANL, 1986

|
P . I
METODOLOGIA Y FUENTE Exper uﬁlg;nafgfs e ' i Maestria | Maestria .
imentacidn| Imovacifn [tacidn . |Descripeidn(4) - Doctorado Especialidad | Licenciatira
= S METODOLOGIA Y FUENTE : A f
(1) (2) 43)_|cuentificacionlly 42y 413 va (titulado) (Otros) Otros ‘
1
M lo Int &
odelo integro o adaptado 8 Nodels, Inkemro
;; E” Lon eSt9di°S i . ! = S e 1) En los estudios % 1 1 2 1
el Rl bl - = 3 =i 1" 2) En una revista 1 1 | - 1
3) Estudios y revistas - - - 3 - - 7 ;2 |
4) Vari ¢ N 3) Recomendacidn - - - - -
S 1 A i e 2 ? 3 1 6 4) Estudios y revista - 3 - - - |
5) Recomendacidén y otras - 1 2 8 - - 4 5) Otros y varios 1 N 1 1 2
Forma Metddica Modelo adaptado
1) En los estudios 1 1 2 5 = 2 5 1) En los estudios 5 1 = 3 _
2) En ung rev1sta. 1 = = 2 R = 1 2) En una revista ik 4 3 4 2
3) Estudios y revista - 1t 1 1 1 = 2 3) Recomendacidn L - - - -
4) Varias fuentes 2 2 7 141 }:5 4) Estudios y revista 4 2 8 2 —
5) Recomendacidén y otras - 3 2 3 - - | - 3 5) Otros y varios 6 13 16 5 6
Varias metodologias - - 2 = = 2 Forma metddica
T 0T Bl 6 12 14 51 | 5|5 |37 1) En los estudios 3 - 2 = 3
2) En una revista - - 1 - - =
3) Recomendacidn - - al - =
4) Estudios y revista 3 2 2 - —
NOTA: Dos encuestas se descartaron por no poderse clasificar. 5) Otros y varios 8 8 8 9 -
™. TOTAL : 32 37 43 24 12
FUENTE: Investigacibén directa .

NOTA: Se descartaron 5 encuestas por falta de datos.

FUENTE: Investigacidédn directa
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CUADRO No.

23

METODOLOGIA Y GRADO ACADEMICO DE LOS INVESTIGADORES

PARA LAS FACULTADES DEL GRUPO B.

UANL, 1986

METODOLOGIA Y FUENTE

GRADO ACADEMICO.

Doctorado

(Titulado)

Maestria
(otros)

Maestria

Licenciatura
y otros

Modelo Integro

1) En los estudios

2) En una revista

3) Recomendacidn

4) Estudios y revista
5) Otros y varios

Modelo adaptado

1) En los estudios

2) En una revista

3) Recomendacién

4) Estudios y revista
5) Otros y varios

Forma metddica

1) En los estudios

2) En una revista

3) Recomendacidn

4) Estudios y revista
5) Otros y varios

Varias metodologias

T 00T A L

F

UENTE: Investigacidn

directa

V. LA ADMINISTRACION PARA LA INVESTIGACION

£l desarrollo de la investigacién en la Universidad se puede analizar divi-
diéndolo en tres etapas, como se sefialé en los Antecedentes, en la segunda
que se inicia con la Direccién General de Investigacidén Cientifica se fomen
té la creacién de Centros de Investigaciones en donde el investigador, ya -
fuera la persona contratada con tal motivo o el maestro con descarga académi
ca asignado a ese Centro, gquedaba sujeto a un proceso administrativo para el
desarrollo de su investigacién que variaba de uno a otro centro. En la terw
cer etapa o actual, aln subsisten algunos Centros y la investigacién sigue -
siendo de interés para la Universidad, desarrolléndose en sus instalaciones
y su némina registra personal con categoria de investigador o maestro inves-—

tigador, lo que amerita que exista o se establezca en cada Facultad o unidad

de investigacidén un proceso administrativo.

El objetivo de este apartado es detectar en qué medida los investigadores cum
plen con algunos pasos basicos de cualquier proceso administrativo en funcio-
nes o que pueda instalarse, los pasos que se consideran son: la formulacidn

del anteproyecto, solicitar autorizacién para realizar la investigacidén, pre- -

. sentar reportes de avance y someterla a la critica durante su desarrollo y -

una vez concluida, ademids se agrega como parte de este proceso administrativo
la contribucién del investigador al surgimiento de la idea, los resultados -

son los siguientes:

1) Fuente de la idea objeto de la investigacidn

3i la investigacién es en su mayoria de tipo aplicada para resolver problemas
tanto de la propia Universidad como de la sociedad en que se encuentra, es de
seable que las ideas surjan de quienes tienen experiencia, por lo que una pri
mera divisién para el andlisis serd: los que sélo han trabajado en la UniveE
sidad y los que han trabajado en otros sectores, reiterando al margen que no
es esta divisién la mejor forma de discriminar entre los que tienen experien-

cia y los que no la tienen, pero la inica disponible en este estudio.

El posgrado es otra variable importante que debe asociarse con la fuente de -
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