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METODOLOGIA Y FUENTE

GRADO ACADEMICO.

Doctorado

(Titulado)

Maestria
(otros)

Maestria

Licenciatura
y otros

Modelo Integro

1) En los estudios

2) En una revista

3) Recomendacidn

4) Estudios y revista
5) Otros y varios

Modelo adaptado

1) En los estudios

2) En una revista

3) Recomendacién

4) Estudios y revista
5) Otros y varios

Forma metddica

1) En los estudios

2) En una revista

3) Recomendacidn

4) Estudios y revista
5) Otros y varios

Varias metodologias
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V. LA ADMINISTRACION PARA LA INVESTIGACION

£l desarrollo de la investigacién en la Universidad se puede analizar divi-
diéndolo en tres etapas, como se sefialé en los Antecedentes, en la segunda
que se inicia con la Direccién General de Investigacidén Cientifica se fomen
té la creacién de Centros de Investigaciones en donde el investigador, ya -
fuera la persona contratada con tal motivo o el maestro con descarga académi
ca asignado a ese Centro, gquedaba sujeto a un proceso administrativo para el
desarrollo de su investigacién que variaba de uno a otro centro. En la terw
cer etapa o actual, aln subsisten algunos Centros y la investigacién sigue -
siendo de interés para la Universidad, desarrolléndose en sus instalaciones
y su némina registra personal con categoria de investigador o maestro inves-—

tigador, lo que amerita que exista o se establezca en cada Facultad o unidad

de investigacidén un proceso administrativo.

El objetivo de este apartado es detectar en qué medida los investigadores cum
plen con algunos pasos basicos de cualquier proceso administrativo en funcio-
nes o que pueda instalarse, los pasos que se consideran son: la formulacidn

del anteproyecto, solicitar autorizacién para realizar la investigacidén, pre- -

. sentar reportes de avance y someterla a la critica durante su desarrollo y -

una vez concluida, ademids se agrega como parte de este proceso administrativo
la contribucién del investigador al surgimiento de la idea, los resultados -

son los siguientes:

1) Fuente de la idea objeto de la investigacidn

3i la investigacién es en su mayoria de tipo aplicada para resolver problemas
tanto de la propia Universidad como de la sociedad en que se encuentra, es de
seable que las ideas surjan de quienes tienen experiencia, por lo que una pri
mera divisién para el andlisis serd: los que sélo han trabajado en la UniveE
sidad y los que han trabajado en otros sectores, reiterando al margen que no
es esta divisién la mejor forma de discriminar entre los que tienen experien-

cia y los que no la tienen, pero la inica disponible en este estudio.

El posgrado es otra variable importante que debe asociarse con la fuente de -
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la idea, pues aunque los posgrados en México no basan la ensefianza en la inse

vestigacidén, proporcionan modelos que el investigador busca aplicar en lati-s-

practica, generando de esta forma actividades de investigaciédn.
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FUENTE DE LA IDEA DE ACUERDO A ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL
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CUADRO No. 25

FUENTE DE LA IDEA DE ACUERDO A ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL
INVESTIGADOR PARA LAS FACULTADES DEL GRUPO B. UANL, 1986

S0LO HAN TRABAJADO EN EDUCACION

HAN TRABAJADO EN OTROS SECTCRES

SOLO HAN TRABAJADO EN EDUCACION

HAN TRABAJADO EN OTROS SECTORES

B S e letle B Doctorado|Maestria|Otros| Doctorado|Maestria|Otros
Investigaciones no Tesis
Asignada 1 7 2 - 1 2
Alguien externo 1 9 1 2 3 2
La propuso 10 20 4 10 18 23
Otros - 3 1 - 5 1
Blanco - - = - 2 1
Tesis
Asignadas 1 5 - - - -
Alguien Externo 2 1 - 1 - -
La propuso - 5 2 3 1 -
Otras - 1 - - - -
Blanco, - - - L - -
TOTAL: 15 52 10 17 30 29
N.O T A: Doctorado incluye los que tienen el grado, los candidatos y los=<aque

estudian.

Para ambos grupos de Facultades se observa que independientemente del hecho -

de haber trabajado sélo para la UANL o para otros sectores, del nivel académi

co del investigador y de si su trabajo lo realizd como una tesis para obtener

la licencia o el grado, la mayoria de las ideas para la investigacidn surgie-

ron del propio investigador.

Si la idea surgié en 185 casos (aproximadamente el 65% del total) del propio

investigador y sélo 95 sefialan haber desarrollado en forma individual su in-

FUENTE —
Doctorado |Maestria |Otros|Doctorado|Maestria|Otros

Investigaciones no Tesis
Asignada 1 4 5 - 5 2
Alguien externo - - 4 1, 5 2
La propuso 7 19 13 i3 18 7
Otros 3 1l - - - -
Blanco - = = = 1 =
Tesis
Asignada 1 - il = 3 -
Alguien externo - - - 1 - 1
La propuso - 1 - 5 4 2
Otros - 1 - - - -
Blanco - - - = & =

THOSTSAS R 12 26 23 20 36 14

NOTA: En doctorado se incluyé a los que tienen el grado los que no lo tienen

F

y los que estudian este nivel.

cenciatura y especialidad.

En otros se incluyd a los que tienen Li-

Se descartd una encuesta por falta de informacién.

UENTE:

Investigacidn directa




vestigacién, adquiere importancia la comunicacién entre los investigadores y

de ellos con la administracidén de la Facultad y una forma de hacerlo es a tra

vés del anteproyecto por lo que serd el siguiente tema a analizar.

2) Algunos pasos del proceso administrativo

Los pasos serialados en la introduccidén de este apartado son: la formulacidn

del anteproyecto, solicitar autorizacién para realizar la investigacidn, pre-
sentar reportes de su avance y someterla a la critica, los consideramos que estan
asociados con la fuente de financiamiento, con el motivo para realizarla, en

especial con el hecho de servir como tesis, con el grado académico del inves-
tigador y con su antigiiedad laboral, respecto a la primera variable no se cuen
ta con informacién suficiente por lo que no es posible incluirla en el andli-
sis, para los demds;los resultados se presentan en el Cuadro No. 26.

Es pequefia la proporcién de investigaciones que cumplieron con todos los pa-

sos sefialados lo que posiblemente se deba a problemas administrativos, pues -
no se detecta ninguna relacién con las cuatro variables enlistadas en los cua
dros estadisticos. Ademés parece ser que el problema es general pues en las

‘tres facultades del Grupo A sblo el 38.5% de las investigacjones llena los pa

sos seflalados y en las del Grupo B sélo el 35.6%.

El problema de la comunicacidén y el administrativo es mayor de lo que refle-
jan las proporciones anteriores pues algunas investigaciones, aun y cuando lle
nan todos los pasos no facilitan la comunicacién y el control administrativo
porque: el anteproyecto lo formula una persona distinta al investigador (o sus
auxiliares) la autorizacién la concede una persona (o institucién) fuera de -
la facultad; los reportes de avance se presentan a instituciones, congresos o
reuniones que no cuentan con los antecedentes del desarrollo de la investiga-
cién; algunos datos estadisticos al respecto se presentan en los Cuadros Nos.

27 y 28.

' 1 ~
Incorporando informacién mas especifica a través de los Cuadros Nos. 27 y 28

se observa gue (en teoria) se puede lograr la comunicacién efectiva (pues -
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CUADRO No. 28

INVESTIGACIONES QUE NO LLENAN TODOS LOS PASOS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
PERO POSIBILITAN LA COMUNICACION Y CONTROL. UANL, 1986

PARTE A: COMUNICACION

CUADRO No. 27 ’
RECIBIO EL ANTEPROYECTO
INVESTIGACIONES QUE LLENAN TODOS LOS PASOS DEL PROCESO LRI pirecton Coordibepto- 00100 pectordal LSt Aector] Gtres mwtoﬂo 5 1
ADMINISTRATIVO SEGUN SUS CARACTERISTICAS. . UANL, 1986
Director Facultad 7 2 i -1 3 - 7 - - 2 |
PARTE A: COMUNICACION Coordinador Investigadores - 3 al - - 1 - - - k
Departamento Intermo - - 6 -1 1 - - - - - |
RECIBIO EL ANTEPROYECTO ) Otro Investigador r 3 ¥ 3,8 ~ 2| T 5 -
AUTORIZO Director | Goord. | Depto. | Otro|Otro Inst. [Univ. [0tros |No 1o ey T Sl = - - -
Facultad| Inv. |Intermd Inv.|Int Rectaria [Ext. 5 . |presentd S 5 v ¥ [H= = = = Z - '
=0 =2 S8 L : Persona o Institucién externa - - il - 1 6 1 - - {
Director  Facultad 10 | 1 ol = g tet - | 1 V0 i ) 1 |
Coordinador Investigadores = 12 = - - - 4 = - = hsesor OLMV%lM exterma B = = e 3 = % B 1
Otro Departamento intermo 1 1 11 - = : 2 - = 2 Otros, externos - e = ot R % " ¥ = 5 ‘
Otros. investigadores B 1 1 - 2 ik il - - =)
Otros interros 1 2 1 _ 11 il 3 - K. 1 T:0 T A L: 8 6 9 -119 1 16 2 - 3
Rectoria - - - - 3 1 - - 1 ] ‘
Persona o institucidn externa = y & =3 8 NOTA: Investigaciones que tienen anteproyecto y autorizacidn ‘
(no Universidad) . 5 - 5 = 3
Asesor o Universidad exterma - - - - - = — 13 = -
Otros externo - - - - = - = = 1 —
PARTE B: CONTROL
L QT L 12 17 14 - 13 6 24 13 i 5
] : A QUIEN LE REPORTO ‘ |
AUTORTZO-RECTBO . Coord| Depto.DtrosPtros) . |Inst.] Univ. |Otros ]
PARTE B:. CONTROL Director) Tny. | Int. |Inv.|Int.|[Recteriajo . | pe. |Ext. | Blenco
A QUIEN LE REPORTO ' Director - Director 4 2 3 il
AUTORIZO-RECIBIO Director|Coord.| Depto. |Otro|Otro Inst.| Univ.| Otros Director - Otros 2 1 2 3
Facultad|Inv. | Interno|Inv.|Interro|RectorialBExt. | Ext. | Ext. |Blenco Coordinador - Coordinador 1 5 : 1l
: . Coordinador — Otros 2 il
D, toir— Dieecios e - & h E = z : = - Departamento - Departamento 1 3 s 2 1 ‘
i : 5 - N - y 2 4 - - - Departamento — Otros 1 |
Coordinador - Coordinador - I - - 1 - - - - tRA e e ae ;
Coordinador - Otros - 1 = = = = 2 1 = - Otros Int. — Otros Int. |
Departamento - Departamento - 1 7 - 1 - 2 - - - Oove Tht, — Obros 1 5 !
Depar'tgnento - Otros = 1 3 - 1 = B - i A Rectoria - Rectoria |
Investigador - Otros - 2 - 1 3 - - - - - Bebtes — Dt 1 1
Otros~Int. Otros-Int. s 2 ~ e = 4 - 2 | i~ - N Inst. Ext. - Inst. Ext. 1 1 2 4
Otros Int.-Otros = 1 i 5 - 21 - - 3 Univ. Ext. - Univ. Ext.
Rectoria - Rectoria - 2 1 - - - - - = -
Rectoria - Otros - - - - - 1 - - = 1
Inst. Inst. externas — e e il = - 8 - —- = TeO=T Al 7 1el: 6 il 8 1 138 ik
Univ. — Univ. extemas = - - - - - - 13 - -
Otros ext. - Otros externas - - - - - - - - 1 -~
NOTA: Investigaci blo les faltd someter 1i 1t
TOTAL : n o1 1 1 18 3 o3 15 1 1 NOTA: Tnvestigaciones a las que solo les someterse a la critica

FUENTE: Investigacién directa

FUENTE: Investigacidén directa




cuentan con anteproyecto) en 107 casos,el 37.5% del total, de los cuales 69
corresponden a las investigaciones que llenaron todos los pasos del proceso
administrativo y la persona o departamento que recibid el anteproyecto fue la
que autorizd (se puede ooservar en el cuadro en la diagonal que lo atraviesa
del angulo superior izquierdo al inferior derecho) y por 38 que no llenaron -
todos esos pasos pero posibilitan la comunicacién (Cuadro No. 28 también en -

la diagonal).

El control se puede lograi® (en teoria) en 71 casos el 24.9% del total formado
por 54 casos que llenaron todos los pasos del proceso administrativo (Cuadr&
No. 27 en la diagonal se muestran los valores) y 17 de los que les faltd sbélo
someter su investigacién a la critica {Cuadro No. 28 en la diagonal se mues-

tran los valores).

Otio de los problemas gue se observa es la alta participacidn de las institu-
ciones externas en la autorizacidén y control de las investigacioﬁes pues reci
bieron 40 anteproyectos y el reporte de 35 investigaciones y de ellos autori-
zaron 17; si a ésto leé agregamos las tesis de grado que se presentan en otras
Universidades 13, se tiene una participacién del exterior minima: del 10.5%

del total de las investigaciones, del 28.6% de las que cumplieron con los pa-
sos administrativos y del 14.5% de los que se autorizaron formalmente (Ver -

Cuadros Nos. 27 y 28).

La recepcibén del anteproyecto, de los reportes y la autorizacidén para reali-
zar la-investigacién recae en diferentes personas aun dentro de una Facultad,
lo que también es un elemento desfavorable para ejercer contrcl a nivel de la
institucidén, consideramos que ésto se debe a que recientemente se han modifi~
cado las estructuras organizativas para la investigacidén y se requiere defi-

nir y aplicar las nuevas o las que requiera cada caso.

3) La .critica

Desde el punto de vista de la administracidén lo importante es si la critica -

forma parte del proceso administrativo, es decir, si se realiza antes de con-

cluir la investigacidén y quien la realiza. Ademés,es un medio eficaz cuando

se lleva adecuadamente para mejorar la calidad de las investigaciones.

Conviene recalcar que la critica como parte del proceso administrativo debe -
hacerse antes de concluir la investigacidn, pues es un medio de control admi-
nistrativo, asi depende en buena medida de la formulacién del anteproyecto,

sin embargo lo que més se acostumbra,es someter la investigaciéﬁ a la critica
después de concluida, se buscara por lo tanto en primer lugar si el reporte -
de avance se hizo para obtener comentarios, lo que significaria que se criti-
c6 desde su desarrollo,y en segundo, las modificaciones que se le hicieron 2 =
la investigacién a raiz de la critica para conocer si sb6lo fueron de forma o

también de fondo.

De las 285 investigaciones 182 fueron sometidas a la crftica, de ellas a 36 -
les falta el anteproyecto y 51 reportaron su avance con la finalidad (dnica o
secundaria) de obtener comentarios, lo que da idea de que la critica se basa
mas en los resultados que en el proceso mismo de la investigacidn y due se -

realiza una vez que se concluyd la investigacidén impidiendo la posibilidad de

mejorarla durante su desarrollo. Esto contrasta con la preocupacién de difun

dir lds resultados, pues los principales receptores de ellos son los demds in
vestigadores 'y para ellos es tan importante obtener informacién de las ihves-
tigaciones en que se demostrd la hipdtesis como en las que se rechazé sim em-
bargo, sin la critica bien orientada, es 1ldgico penéar que lo que se quiere -
difundir son sélo los casos en que se aceptd la hipdtesis, lo que ya dejaria

mucho'que desear o bien si en la gran mayoria de los casos resulta que se - -
aceptd la hipdtesis es necesario revisar el concepto de investigacidn, pues

pueden estarse considerando como tal, simples diagndsticos o monografias.

De las 51 investigaciones gque ademéds de pasar por la critica reportaron su -
avance para obtener comentarios: 10 le reportaron a una persona del Centro
de Investigaciones, 5 a la Comisién Académica, otras 5 al asesor, es decir -
solo en 20 casos cabria la posibilidad de gue quien critica esté en antecedeg
tes; de los restantes 7 le reportaron al director de la Facultad 6 a una ins-
titucidn externa, 16 a otra persona y 2 no proporcionaron informacidn. Consi
derando las 182 investigaciones que pasaron por la critica, los resultados -

son los siguientes:




CUADRO No. 29

QUIEN CRITICO Y QUE MODIFICACIONES SE LE HICIERON A LA
INVESTIGACION. UANL, 1986

QUIEN CRITICO
MODIFICACIONES P i ;
ersona‘del Algu1e? ge Su asesor|0Otro|Total
trabajo la revista

Metodologia 18 4 9 15 46
Contenido %! 3 6 12 24
Presentacidn 5 2 6 13 26
Detalle 7 2 5 6 20
Otro 6 1 9 8 24
Ninguna 14 3 4 21 a2
T O A L: 53 15 39 75 182

E1 cuadro muestra que sélo en 70 casos la critica produjo modificaciones en -

la metodologia o contenido de la investigacién, lo que puede deberse a varias

cosas: la primera es que aun y cuando la critica haya conducido a modifica-

ciones de fondo,éstas no se hicieron porque la investigacidén ya se habia dado

por concluida; la segunda,que la critica haya sido muy supefficial y con 6bjg

S

tivos distintos a los de mejorar la investigacién tales como encuadrar la in-

vestigacién a un formato de presentacién que utiliza la revista interesada en

publicarla, una tercer posibilidad es que se estén presentando como investiga

ciones cosas que no lo son, que son meramente descriptivas y por lo tanto no

hay que modificarles.

Si la critica es a destiempo, realizada por personas no idéneas, superficial

o con objetivos diferentes al de mejorar en su esencia la investigacidn,y si

ademis, son pocos los proyectos que pasan por ella, todo puede deberse al pro-

pio investigador que se aboca a diagnosticar, por lo que es interesante ano-

tar: 1) que el 32.3% de las investigaciones realizadas por personas con gra-

do, candidato o estudiante del Doctorado no pasd por la critica (atin y cuando

hay un buen nimero de tesis lo que eleva la proporcién de las que deberian -

haber pasado) el 34.7% de los que tienen el grado, son candidatos o estudian

pasaron, es decir el problema de la critica se presenta independientemente -

del grado académico de la persona, 2) Parece ser que la critica estd relacio
nada con la finalidad de la investigacidén pues los que sefialaron que realiza:
ban la investigacién como una funcién de su trabajo (sélo o con otro objetivo)

44,6% no la sometieron a la critica, lo que sefialaron como motivo la tesis,-

7.1%,no0 lo hizo y los que sefialaron otro motivo,34.9%, tampoco lo ﬁizo.

53

maestria y 42.1% de los que tienen especialidad o solo licenciatura tampoce -




