quatriéme lieu, le grand progressiste marxisant entend rechercher lunité de
la théorie et de la pratique: “‘je veux défendre la thése de l'unité interne
entre la conscience philosophique et la pratique du socialisme” (cité, p. 325).
En cinquiéme lieu, c’est rationnellement que la philosophie doit comprendre
la praxis; Bueno est un rationaliste. La. praxis étant tenue par lui comme
le crueuset fondamental, Bueno ne veut point, certes, d’un rationalisme
formaliste. Lui-méme logicien consommé; il refuse P'impérialisme logiciste au
nom de son rationalisme matérialiste: “La rigueur formelle n'est, pour la
philosophie, quun cas particulier de la rigueur matérielle, et Cest pourquoi
il est aussi inopportun de la diviniser que de ignorer” (cité, p. 316). Etant
rationaliste, Bueno est donc éloigné de toutes les modes spontanéistes, gauchis-
tes, firrationalistes, mnihilistes. C’est ainsi qu’il réfute le livre 'de Manuel
Sacristin qui demande la suppression de Penseignement de Ia philosophie.
G. Bueno a bien raison d’estimer que lé gauchisme et le nihilisme sont
objectivement réactionnaires. Les théses d’Illitch sont récupérées par I'idéologie
dominante. De méme, le Socrate fonctionnaire de Thuillier est-il réaction-
naire. Ce qui nous conduit & remarquer, en sixiéme lieu, que le socialisme
de Bueno, tourné vers I'avenir s'intéresse aux superstructures. Clest ainsi que
Penseignement - philosophique aidera la société socialiste 3 devenir de plus
en plus consciente d’elle-méme et 3 pratiquer son autocritique. = Alors les
professeurs de philosophie se transformeront en fonctionnaires, au sens plein
du terme. “Mais; sl est ridicule que Socrate soit un fonctionnaire d’un
Etat exploiteur, il est nécessaire qu’une société socialiste posséde ' comme
fonctionnaire, non plus un Socrate unique, non susceptible d’étre répété,
purement individuel, mais des cantaines de Socrates, qui constitueront le
noyau du véritable pouvoir spirituel de la société socialiste” (cité, p. 327).
Les pages de Bueno sur lenseignement de la philosophie sont justement
mentionnées & deux reprises par Alain Guy, car les lecturs francais sont
trés sensibilisés 3 cette question, étant donné que, depuis des années, le pouvoir
au service du capitalisme essaye, en France, de réduire I'enseignement de la
philosophie. '

Toujours avec M. Guy comme guide siir, abordons maintenant le’ coeur
de la philosophie de Bueno. En septiéme lieu, celui-ci entend constituer une
- philosophie académique matérialiste. En huitiéme lieu, il utilise, 3 cette fin,
la méthode géométrique, méthode de construction d’idées, “de certaines idées
qui ne proviennent pas seulement d’autres idées, mais que Pon obtient’3
partir de I'analyse régressive de la conscience scientifique, politique, mondaine
du présent...” (cité, p. 315). Ces idées forment systéme et nous font remonter
le cours de la tradition. D’ots, en neuviéme lieu, moment capital, I'ontologie:
#Ces Lssais constituent une revendication de I'ontologie traditionnelle comme
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contenu principal ‘de la philosophie matérialiste” (cité, p. 315). Nous ne
pouvons pas résumer P'excellent et intelligent résumé qu’a donné Alain Guy
de la récupération matérialiste de I'ontologie fernaire, mais nous apporterons
peut-étre de 'eau au' moulin du philosophe des ¢rois genres de matérialité,
4 propos de Spinoza. “Le philosophe espagnol se trouve alors contraint de
dissoudre un blocage: celui de I'idée de matiére avec celle de quantité et,
dongc, avec celle de mesure. Il s'éléve contre le préjugé cartésien qui définit
I'étend par le nombrable et par le mesurable” (p. 323). Or, déja, 3 la fin
de sa vie, Spinoza s'était élevé contre ce préjugé cartésien et il avait indiqué
la voie d’une ontologie que Bueno- jugerait - ternaire: “Vous me demandez
si la diversité des choses peut &tre démontrée @ priori en partant du seul
concept d’étendus; je crois avoir assez clairement montré que c’est impossible;
c’est pourquoi la définition cartésienne de la matiére par I’étendus me semble
mauvaise; il faut, au contraire, Pexpliquer nécessairement par un attribut
qui exprime une essence éternelle et infinie” (lettre de Spinoza & E. W. de
Tschirnhaus; 15 juillet 1676). Spinoza se proposait de revenir sur ce probléme
du troisiéme attribut, mais la mort 'en a empéché. Toutefois, ce qu’il confiait
13, en ce début de la lettre 83, I'avantderniére que nous ayons de lui, est
éclairant: la matiére ne peut point se définir par la seule. étendue, par la
seule géométrie et le seul mécanisme; d’olt la recours a un autre attribut’ qui
exprimerait la matiére dans sa spécificité, la matiére en tant qu’elle se montre
irréductible au géométrisme et au mécanisme. Voici donc une ontologie
avec trois attributs et trois ordres modaux: Pensée, Etendue, Matiér spécifique.
Cependant, nous n’en resterions point la: s'il y a deux attributs connus de
nous du coté de la matiere, il doit y en avoir logiqguement deux aussi du
c6té de 'esprit, & savoir la pensée humain individuelle et la pensée collective,
c’est-a-dire la pensée de 'humanité, le patrimoine social et historique accumulé.

Bueno a bien raison de relever a 'occasion “la signification matérialiste du
christianisme” (cité, p. 323). Clest qu’il y a, en toute religion et en toute
métaphysique, lutte idéologique interne entre un courant progressiste,
matérialiste, et un ‘courant conservateur, idéaliste, I'un des deux courants
étant dominant.’ Ainsi 'idéalisme est-il dominant chez Platon et le matérialisme
chez Spinoza. .. et chez Bueno. Une question de M. Guy montre la présence
de quelque idéalisme chez Bueno, et ce n’est 13 qu'un’ exemple. Le troisiéme
genre de matérialité requiert des éclaircissements. La déclaration de materia-
lisme philosophique exclut-elle catégoriquement, se demande justement A.
Guy, ‘“Pau-deld, la vie' d’outre-tombe, cette' exigence” imprescriptible selon
Unamuno?” (p. 328). Pour le matérialisme dialectique ‘et historique, qui
parvient & évacuer tout idéalisme; une telle interrogation’ serait inutile. Bueno
se trouve étre doublement hétérodoxe, héterodoxe 3 1'égard des hétérodoxies.
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Avec la onziéme contribution, nous passons des hétérodoxes espagnol aux
hétérodoxes hispano-américains. M. Zdenék Kourim, docteur en philosophie
de I'Université de Prague, présente une &tude critique pénétrante et fouillée
intitulée “Deux émancipateurs de Ia philosophie au Mexique: Caso et Vas-
concelos”.  Entre Bueno, philosophe rigoureux, rationaliste et marxisant et
les deux philosophes mexicains insoucieux de rigueur, plutdt irrationalistes
et hostiles au marxisme par préjugé et sans le connaitre, il y a un océan.
Pourtant les deux philosophies sous-développées de Caso et de Vasconcelos
he manquent point d’intérét surtout lorsqu’elles sont examinées par un penseur
ayant la culture et la profondeur de Z. Kourim, Les deux mexicains ont
fait oeuvre de pionniers en implantant dans leur pays une philosophie non
importée.  Une production nationale pouvait paraitre, & certains, hétérodoxe.
Mais. surtout les deux philosophes mexicains se montrérent hétérodoxes 3
Pégard de Iidéologie positiviste mise en place dominante sous le Porfiriat,
par Porfirio Diaz et son équipe de technocrates. Enfin les deux philosophes
voulurent devenir hétérodoxes vis-a-vis de Ia philosophie occidentale. Dot
leur mépris de la logique et de la scientificité, leur défaut de cohérence, leur
mysticisme. Ils ne retiennent que des pensées, comme celle de Bergson, qui
vont dans le sens de leur esthétique de P’émotion. Mais ils conservent le
christianisme en Poblitérant d’intuitionisme et de mysticisme. Leur idéalisme
fait office de philosophie conservatrice: on préche la conversion ‘des coeurse
afin de ne point toucher aux iniquités de l'ordre établi, alors que Spinoza
avait déja dit qu’il faut, en priorité, transformer les structures économiques,
sociales et politiques. Li-contre, Caso préche: “Le probléme social du
Mexique, comme celui de partout, est une question morale” (cité, p. 335).
A propos de Vasconcelos, Z. Kourim donne des exemples d’“inconséquences
difficilement admissibles lorsqu’il s’agit de philosophie” (p. 338) et il propose
ce raccourci “Iarbitraire du volontarisme incarné en Poccurrence dans une
mystique et dans un messianisme —expressions d’'un irrationalisme extréme”
(id.). La connaissance est émotionnelle avec, comme moyens, le rythme, la
mélodie, Pharmonie et le contrepoint. La pensée se mo que de -Pordre du
dissours et de I'analyse; les critiques extérieures ne Patteignent point; elle
suit le rythme suggéré par une imag issue d’une émotion. On le devine,
Caso et Vasconcelos estiment que se moquer de la philosophie, c’est vraiment
philosopher. Qu’importe la philosophie, I'essentiel est PEvangile. L’hétérodoxie
se nie comme telle et devient donc extréme orthodoxie, Z. Kourim explique
fort justement cette position en prenant notamment en considération la' période
de troubles extrémes qui suivit la chute de Porfirio Diaz, & partir de 1910:
“La ré-action apparait ensuite logique: le mystique contre le superficiel,
doté de prétentions scientifiques, Pabsolu contre le précaire, i la frontiére du
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cataclysme” (p. 350). Z. Kourim note également combien est sympté?matique
Paveuglement des deux philosophes mexicains 4 Iégard du marxisme (p
350, note) auquel Caso reproche, par exemple, d’avoir oublié que “la matiére
ne se manipule socialement qu'a travers la culture, qu'ainsi seulement elle
se convertit en richesse” (cité, p. 336); Caso méconnait que c’est l3 une

caractéristique du matérialisme historique.

Un troisitme philosophe mexicain fait Tobjet de la contribution S}livante,
“Une histoire spéculaire: ‘Samuel Ramos: culture et anthropologie” par
Alonso Tordesillas. Samuel Ramos fut ’éléve de Caso et de Vasconcelos.
Comme eux, il est hétérodoxe en ce sens qu’il s’est dégagé des contraintes
culturelles et qu'il se situe tout & fait en dehors de la scolastique; en ce sens
aussi que, grace précisément & Caso et & Vasconcelos, '“découvreurs’de la
philosophie”  (Z. Kourim, p. 350) —el de ce fait, “s’ils ont échoy,e,’leur
échec n’a pas été wvain” (id.)—, une pensée mexicaine sest COIlStlt‘Elee et
une culture  mexicaine s'est imposée dont Ramos trace une puissante
psychanalyse. N'ya-t-il point hétérodoxie dans Ientreprise de Ramos qui
scrute el décrypte une imposition face & 'Européanisation et aux Yankees'?
A le différence de Caso et de Vasconcelos, Ramos est rationaliste et il sait
que la pensée mexicaine n’a’ rien 3 gagner 3 jouer Pautisme et le folk.lore
émotionnel. L’étude de la relation spéculeire de PEurope et du Mexique
repose “‘sur des données précises pouvant s’inscrire dans une analyse scientifia.que:
historique, sociale, psychologique” (p. 356). La présentation d’A. Tordesillas,
précise et remarquable de profondeur, fait bien ressortir la démarche de
Ramos. Celui-ci étudie le passage de la mimésis a la différence et comprend
que le nationalisme culturel de Caso et de Vasconcelos n’a été qu’un moment,
nécessaire, certes, mais insuffisant et 4 dépasser. Le clivage Mexique/Europe
ou sauvage civilisé est un obstacle épistémologique et il refléte l’anth'ropol?-
gisme de Thumainisme classique, alors que la nouvelle anthropologie doit
s'édifier sur “I'idée d’une combinatoire des cultures” (p. 365).

La treiziéme et derniére contribution, “La philosophie politique de Sal-
vador Allende et son contexte historique”, est due & Alain Huc. La pensée
et laction courageuse de ’homme d’Etat chilien y sont interprétées comme
un révisionnisme et comme une expression de la bourgeoisie nationale':. “La
pensée politique de Salvador Allende. est Pexpression idéologique ortgu.la’le,
voire ‘hétérodoxe’ —un certain ‘humanisme marxiste’— d’une classe déterminée,
la bourgeoisie nationale” (p. 369). Remarquons, au passage, que le ten’ne
d’humanisme, comme de trés nombreux autres termes ——philosophi.e, maté‘na-
lisme, liberté, démocratie, etc.— est traversé par la lutte idéol?gxque ; sil y
a un humanisme bourgeois, il y a aussi un humanisme socialiste; §il y a
un humanisme métaphysique, reflet du premier, il y a aussi un humanisme
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e O N A S Bt e s ;'.OI‘éSident
Allende et de la politique de I'Union populaire est violente et partiale,
unilatéralisée. Wous ne nions point qu'il y ait au des erreurs dans la stratégie
et la tactique de 'Union populaire, mais Péchec est surtout di 4 la conjonc-
tion objective de Pintervention américaine (C.ILA. notamment) et de
Popposition gauchiste, comme le reconnait incidemment A. Huc (p. 386,
note 67). Huc refuse dogmatiquement toute voie pacifique, c’est-a-dire sans
guerre civile, vers le socialisme, alors que Cuba, par exemple, montre Ia
possibilité d’'un tel passage. Il récuse la notion de lutte pacifique pour le
pouvoil (p. 389), alors que la lutte des classes peut s’intensifier aux niveaux
économique, politique et idéologique sans qu’il y ait toujours nécessairement
guerre civile. De méme, Thistoire contemporaine nous montre qu’il peut y
avoir coexistence pacifique entre socialieme et capitalisme et lutte idéologique
acharnée, cela avec un avancement progressif du socialisme. - Huc fait partie
des imprécateurs gauchistes qui veulent empécher, dans les démocraties oc-
cidentales, Parrivée au pouvoir d’une gauche dotée d’un programme comimun
au parti de la classe ouvritre, c’est-d-dire au parti révolutionneire, et aux
réformistes.. . Pourtant, le mouvement historique avance grice i Pumité des
contraires. A. Huc n’est point dialecticien. Par rapport au marxisme, il
est autrement hétérodoxe que le président Allende; et si ce dernier est
hétérodoxe 3 I'égard du marxisme, il I'a été davantage 3 I'égard du capitalisme
monopoliste et de son idéologie.

Comme la place nous manque pour conclure, disons surtout que ce volume,
comme tous les autres volumes de Péquipe de M. Alain Guy, est d’une grande
richesse humaine et philosophique, ce qui améne le lecteur 3 réfléchir, 3
discuter, & compléter sa lecture et son information. Il est précieux pour le
lecteur francais d’avoir ainsi accés 3 de nombreuses sources ibériques et ibéro-
américaines. Nous souhaiterions quen Espagne, au Portugal, en Amérique
latine, il y ait, de méme, des équipes pluridisciplinaires de chercheurs qui
produisent des volumes collectifs ‘pour mieux faire connaitre la “philosophie
francaise. Que Iéquipe d’A. Guy constitue un modéle 3 imiter originalement!
Pour terminer, que 'on nous permette de citer 14 fin de Ia préface de notre
regrett¢ maftre Georges Bastide au premier ouvrage de I'équipe: ' *la volonté
qui nous conduit dans notre tiche nous parait doublement fondée: dans la
conjoncture ‘culturelle d’un monde en quéte d'un humanisme dont il serait
regrettable qu’il laisse échapper Papport de Pirremplagable esprit hispanique :
plus profondément encore, dans la nécessité métaphysique et morale du dialogue
de ’homme avec PPhomme dans 1a commune édification 'de 'sa destinée et,
peut-€tre, de son salut”’ (Le temps et la mort dans la philosophie espagnole
contemporaine, op. cit., pp. 10-11).
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