amplias del uso del pifionero, incluyendo un recetario.

Sin embargo, no hay que olvidar otros productos maderables y no maderables
que se pueden derivar. Cuanalo (1979) presenta un listado consistente en ocho
productos maderables para dar un total de 46 975 m3, destacando por su importan
cia tablas y tablones 31 674 m3. E1 valor estimado de estos productos es del -
orden de $ 2 788 496. Asimismo menciona al pifidn y a la resina como productos
en cantidades de 2000 y 2287 ton con un valor de $ 25 554 650, o sea 8 veces -
mas dinero que el de productos maderables. Si bien es cierto la lefia -553/m3-
no figura deptro de los productos maderables importantes, en las comunidades -
usufructuarias es vital, puesto que es el inico combustible con que cuentan, -
ademds de tenerlo facilmente accesible.

CONCLUSIONES

1. EIl diagnéstico del potencial de estas masas arboladas requiere de la -
determinacion de la superficie cubierta.

2. La taxonomia deberd precisarse a nivel local previo a cualquier otra -
accion, puesto que se tienen evidencias de hibridacidn entre los taxa
con distribucion simpatrica.

3. La informacion relativa a la morfologia y la respuesta de ésta en rela
cion con los estimulos ambientales es aiin muy fragmentaria y tendra
que incrementarse.

4. La ecologia de estas masas forestales permanece sin definir, puesto -
que las relaciones causales ain estan por definirse, resalta aqui el
aspecto relacionado con la posicion de las especies en relacion al pro
ceso de sucesion vegetal. £

5. Los causales de la irregularidad de la produccién de pifion comienzan
a elucidarse; falta precisar el o los causales.

6. La interaccidon arbol-insecto ya planteada por algunos autores en rela-
cion a la respuesta de aquél al ataque de éste, no ha sido entendida -
por los especialistas, en razon de las recomendaciones de manejo que -
se presentan.

7. La opinidon de los especialistas en cuanto al aprovechamiento de los pi
fioneros, es la de establecer "huertas" y con ello resolver la irregula
ridad de la produccion de pifion y concentrar esfuerzos en areas mas re
ducidas. ¥

=10

PERSPECTIVAS

La informacidn presentada en los parrafos anteriores y la que se va a pre-
sentar por los pa~ticipantes en este Simposio contribuiran a incrementar el - -
acervo del conociiientc que se tiene sobre estos taxa. Queda claro, que al -
igual que otras especies vegetales nativag, el conocimiento se ha generado, en
su mayor parte, por investigadores extranjeros -norteamericanos, franceses y -
australianos-; sin embargo, se percibe un avance de parte de los investigadores
nacionales en lo concerniente a: (1) el papel de las plagas, coqvenc1dos qui-
zas, de que éstas son el factor limitante en la pro@ucc1on del pifionero, olvi-
dando To que se reporta en la literatura en e! sentido de que estas plantas han
adquirido mecanismos adaptativos que les permiten saciar a sus depredadores, -
producen en abundancia en ciertos afios, al tiempo que se enriquece el banco se-
millero que asegura la regeneracidn y producir poco por varios.anos para mante-
ner bajo control a los depredadores, y (2) el e§tud}9 de aspectos o especies -
que pudieran no ser pertinentes o con una distribucion restringida, lo cual mas
que atender una necesidad real, obedece al interés y capacitacion particulares.

Con base al conocimiento que hemos acumulado, paregerig_que deberiamos cen
trar nuestro trabajo en aspectos silvicolas como: roda!1;acloq, determ1gag1on =
de la calidad de sitio, productividad; morfo]égicos,_f351olog1cos, ecglog1cos,
genéticos, a efecto de poder responder a preguntas basicas como: icuales son
1as causales en la irregularidad de la produccion de pifion?.

Sea pues este Simposio el principio de una serie de decisiones y acciones
conducentes a conocer mejor a estas plantas muy qgestras, de amplia d1str1bu7-
cién e incluidas dentro del marco de Ta legislacion forestal, que proveen ali-
mento y otros satisfactores para la sociedad.

S
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CITOGENETICA DE PINOS PINONEROS

Armando Garcia Veldzquez!)
RESUMEN

Estudios cromosbmicos realizados en Pinus cembroides, P.
monophylla, P. quadrifolia y P. maximarnitinezii concuerdan
con los nfimeros observados en este género, de 2n = 24. Aln
cuando la morfolpgia de los cromosomas de estas cuatro espe
cies de pinos del grupo cembroides es muy similar, existen
diferencias notables en lg longitud de los genomios de ellas.
La menor longitud del genomio se observd en P. cembrodides
(179.6 ym), creciendo en P. monophylfa (197.9 um), en P.
quadnifolia (217.0 uym) y la mayor longitud se observ6 en P.
maximartinezii (233.0 uym). En P. maximariinezi{i se observd
la presencia de poliembronia; las restantes tres especies

no presentaron este fendmeno.
INTRODUCCION

El género Pinus es una de las coniferas mds difundidas
en el hemisferio ngrte y se considera que México es uno de
los paises con mayor ntmero de especies. La gran diversi-
dad de especies, variedades y formas probablemente se debe,
a la gran diversidad de condiciones ecolbgicas del pais.

El género P.inus presenta ciertos problemas taxondmicos debido

1) Profesor Investigador Titular. Centro de Genética, Cole-
gio de Postgraduados, Chapingo, Méx. 56230.




