CuADRO 2. ARBOLES DE SOMERA PARA CAFE USADDS EN MEXICO.

NOMBRE CIENTIFICO

Manguifersa indica
Dendropanay arboreus
Q[gggg draco . -
Persea americana

Persea schiedeana
Acacia pennatula

Cassia spectabilis
Enterplobiuwm cyclocarpum
Erythrina asericana
Heligcarpus apendiculatus
Inga edulis

Inga jiniguil

Inga leptoloba

Inga spuria

Leucaena pulverulenta
Lonchocarpus guatemalensie
Cedrela cdorata

Eicus pertusa

Platanus lindeoiana
Grevillea robusta
Tresa micrantha

Palo cucharo
Sangregado
Aguacate
Chinini
Huizache
Flor amarilla
Guanacastle
Iguimite
Jonote
Chalashuite de
hoia ancha
Jinicuil
Chalahuite
blanco
Chalahuite
de hoja chica
Guaje rojo
Javin
Cedro
Higuera
Matapalo
Haya
Grevilea

Inpepe

Para el caso del cacao, en ;us' primeras etapas
desarrollo, el cacaotal se mantiene

somsbra relativamente ligera en las etapas posteriores.
especies
similares a aquellas usadas en el cafetal.

Las principales especies

presantan en el cuadro 3.

usadas para sombrear al cacaotal cumplen

utilizadas

densa, decreciendo en intensidad haste llegar a ser una

de

con una sombra

Las
funciones

en México, se

CUDRC 3. ARBOLES DE SOMBRA PARA CACAD USADOS EN MEXICO.

NOMBRE CIENTIFICO

Persea americana
Ficus sp

Artocarpus altilis
Annona reticulata
Chrysophyllum cainito
Swietenia macrophylla
Oreposia macrocalix
Cedrela mexicana
Ceiba pentandra
Lippia ayriocephala
Manilkara zapota
Persea schiedeana
Diphysa robinocides
Cocos nucifera
Gliricidia sepium
Ervthrina sp

Guazuma uleifolia
Annona muricata
Talisia olivaeformis

-~

fAguacate
Amate

Arbel del pan
Anona
Caimito
Cacba
Caracolillo
Cedro

Ceiba
Cesniche
Chicozapote
Chinin
Chipilcoite
Coco

Cocui te
Eritrina
Guacimo
Guanabana
Guaya

Jague
Jinicuil
jobo
jolotzin
Liadn
Maculis
Mango
Naranja
Palma real
Pich

Falo mulato

Pimienta




Platano guineo
Pithecellcbium saman Saman
Tamaringdus indica Tamarindo
Colubrina arborescens Tatoan
Spathodea campanuiata
Pachira aquatica . Zapote de agua
Pouteria zapota Zapote mamey

Tulipan africano

ARBOLES Y ARBUSTOS FORRAJERDS

Es bien conocido que el forraje constituye el alimento
mas abundante y barato en lo= tropicos. Sin embargo, en
algunas regiones la abundancia de forraje de gramineas Yy

-legueinosas rastreras (de pastoreo), est& condicionado a la
época lluviosa, por lo que en la estaciétn seca tiene que
pensarse en la utilizacion de otras fuentes de alimento para
el ganado. Esta podria ser el aprovechamiento de éarboles
forrajeros propios de la zona o bien introducides de otras
regiones. Muchas especies arbéreas usadas como forraje,
presentan altos contenidos de proteina, cosparadas con otras
especies forrajer#s, prin:ipalméntn gramineas. Estas especies
arboreas son recursos silvestres de amplia distribucion que
tienen un gran potencial coso forraje y otros usos comd seria
el caso de alimentacion, leRa, productos maderables,
medicinales, etc.

Le utilizacién de los Aarboles forrajeros serd un
aliciente para evitar que se sigan talando y disminuivr con
esto la destruccidn del recurso y aprovechar su potencial en
la ganaderia.

Para que una planta pueda considerarse coao
forrajera, ademas de la aceptacidn por parte de los animales
en materia verde, debe ser facilmente digerible vy tener
cierto valor alimenticio. Las partes aptas pera el ramoneo se

definen como brotes ¢ rebrotes especialmente ramillas tiernas
y talios de plantas leficeas con sus hojas, las cuales son
consumidas por animales silvestres y domesticos en diferentes
grados {DAYTON, 1931, citadc por SKERMAN, 1971). En este casc
el termino ramonec serd ampliado para incluir frutos vy
vainas, gue pueden ser mas valiosos que el {cllaje,
particularmente si el componente ee caducifolio.

Respecto a la productividad de arboles y arbustos
forrajeros, TROLLOPE (1981}, estableée que el promedio de la
produccion de materia para ramonec en sabanas es de
aproximadamente 20 000 kg/ha/afio, de los cuales 1 300 son
hojas y ramillas, &00 son tallos y ramas y 1 000 provienen de
los estratos de vegetaciéon herbacea. El mismoc autor estima
que solamente entre el 33 y el 76X de las ramillas vy hojas
aptas para ramonec estarian al alcance de los animales (500 a
1 150 kgrha/afo).

En cuanto al valor nutritivo de los arboles y arbustos

forrajeros, éste no depende dnicamente de su caontenidoc

nutritivo, sino tambien de la cantidad consumida y asimi lada

por el animal.

La introduccion de aArboles y arbustos forrajeros por su
alto contenido proteinico, podrie lograr un incremento en la
disponibilidad de proteina cruda para el animal que pastorea-
ramonea. La informacion actual disponible indica que de los
coaponentes nutritivos mas importantes en la dieta de los
ruasiantes, el follaje de los A&rboles ¥ arbustos de
ramoneo, deberian considerarse principalmente como una fuente
de proteinas ademas de los beneficios directos e indirectos
tanta para el suelo como para los animales otorgados por 1la
presencia de la vegetacidn arborea (incorporacion de materia
orgénica y sombra, como ejemplo).

En el cuadro 4 se preaentan las principales especies de
Arboles y arbustos forrajeros utilizados en México, asi como

sus caracteristicas quimices.




CUADRO 3.CARACTERISTICAS GUIMICAS DE LOS PRINCIPALES
ARBOLES ¥ ARBUSTOS FORRAJEROS USADOS EN MEXICO.

ESPECIE PROTEINA GRASA FIBRA EXTRACTO HUMEDAD
CRUDA CRU%A CRU%G LIB%F N y

A.pennatula 3.58 28.22 49.20
A.atrovirens Q.62 46.83 13.30
H.alicastrum 2.80 22.90 44.50
C.obtusifolia S5.39 59.98

G.sepl

G.ulmifolia 56.02
Leucaena sp. 26.85
Opuntia sp. 4.79
P.albicans

Proscpis sSp. S 51.60
@Guercus Sp..

Los cercos han servido para demarcar linderos vy hrindar
proteccitn. Sin embargo, son  muy pOoCOSs los productores
agropecuarios de nuestro pais que han visto en este el emento
de sus potreros una fuente de lefa, forraje, frutos o dinero
por venta de productos.

En la actualidad, no existe un criterio entre los
productores agropecuarios, respecto a las caracteristicas de
una cerca viva en cuanto a especies, diametro del poste,
altura del poste, frecuencia de corte, distancia entre
postes, etc., de tal manera que cada preoductor practica el
aistema ~que considera mas adecuado, segun la especie,
gxperiencia, recursos economicos, disponibilidad de mano de
obra, de sateriales, tamafo de la copa, ai el fuste se traga
e no el alasbre, capacidad de rebrote, etc. {SALAZAR, 1984).

Una de las grandes ventajas de los cercos vivos es la

preduccién  de leda vy forraje comc se muestra en varios

trabajos realizados en Costa Rica vy que se resumen en el
cuadro 5 comsc ejemploc de la productividad gque pueden alcanzar

los cercos vivos bajo manejo.

CUADRG S5S. PRODUCTIVIDAD DE BIOMASA PARA FORRAJE Y LERA
DE CERCOS VIVOS EN COSTA RICA.

PROD.BIOMASA  INTERVAL 2
FORRAJE DE cusec?m ot u e, SDOD
ton/km o

meses

G. sepium 4.1 f 2.0

G. sepium 2.1 a 4.4
lothyrsus 4.4, 3.7

2.9'y 2.4
3.2
G.sepjua*
¥ B
En México no se cuenta con este tipo de informacién, sin
embargo, se conocen aproximadamente 42 especies usadas como
cerco vivo en las diferentes regiones (Cuadro 6).

CUADRO &.ESPECIES USADAS COMO
il CERCO VIVO EN MEXICO




CUADRO &. CONTIMUACION ...

Ea rican

Ficus sp.
sepium
ulmifolia
campechi anum
racemosa
castillold

- Gp identificaron 119 especies para todas las regiones
del pais usadas en cortinas rompevientos, sombra para
café y cacao, &rboles y arbustos forrajeros y como
cercos vivos.

Existen una serie de beneficios tanto en proteccion
como en produccién que se deben al uso de especies
arbéreas y arbustivas integradas a los agrosistemas.
Es necesario iniciar un programa de investigaciéon vy

divulgacién cuyo objetivo sea la evaluacion de la

productividad de los sistemas agroforestales
actualmente empleados en Méxicc y la divulgacidn vy
aplicacién de los resultados.
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SISTEMAS AGROFORESTALES COMO UNA ALTERNATIVA PARA EL TROPICO

HUMEDO MEXICANO

Alejandra Rodrlguez-Osio y Aurelio M.Fierros-Gonzalez

INTRODUCCION

Los recursos naturales han sido aprovechados por el hombre de
msuchas maneras Yy estc ha permitido el sustento de grandes
poblaciones humanas. Contamos actualmente con S mil millones de
habitantes sobre el planeta y cada vez se resiente mds la limitacidn
de los recursaosi hay varias explicaciones sobre la crisis actual de
recursos, como la explosién demografica, el aprovechamiento
irracional, las determinaciones histéricas y las dependencias
econdmicas y tecnolégicas de algunos palses. Para cualquier marco
tedrico de esta discusidn es wuy importante tener en perspectiva el
origen, la cantidad de reservas, el uso y el reciclaje de estos
recursos para decidir como vamos a administrar el planeta en Que

vivimos.

Se han denominado recursos naturales renovables a los recursos
bidticos cuya explotacién perpetua depende de la planeacidn vy
administracidn correcta llevada a cabo por el hombre (Owen 1977), o
bien aquellos que pueden regenerarse e@n un tiempo razonable para su
nueva utiilzacion. Dentro de este contexto los bosques se&
consideran como un recursc renaovable, pero debomos replantear esta

clasificecién si los bOBGues Que usamos no llegan a reemplazarse .
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