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ra la especie melina, el tipo de suelo ya que los suelos de
Turrialba, Costa Riga son mis fértiles debido a que son ori
ginados por residuos lec&nicos. Los resultados presenta--
dos en este estudio se pueden conside;ar l8gicos, debido a
que las dos mejores especies (melina y lazcar) son de rdpi-
do crecimiento en pomparaciﬁn con cedro y caoba que tienen

un c;eciniento dagasiaﬂo lento, pero también existe una evi

dente diferencia en la calidad de la madera.

4 A

¥Y=-0.47+41.26 (X)

basial L L

Y=0.271+0.8 (X)

Cuadro 1. Altura promedio de varias especies
forestales, asociadas a cacao a los
7 afios de sembradas.

ALTURA INCREMENTO MEDIO
(M) " ' ANUAL EN M

MELINA 18.2 at 2.43
LAZCAR 14,0 a b 1.95
CEDRO 8.3 b 1.26
CAOBA 7.1 b 1.10
NEGRITO ) 7.0 b 1.02
MOTE S.4 c 0.80

¢+ Madias con distinta letra son diferentes
(Tukey 5%).
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NEGRITO
(afios) de las especies forestales.

Comportamiento de la altura con respecto a la
edad

En el cuadro 2, se presentan los didmetros observados en ca-
da especie, asi como el incremento medio anual. Se puede
apreciar que el mayor promedio correspondid a melina con
40.6 cm de difmetro, seguida por lazcar con 26.1 cm. Las es

pecias que obtuvieron los m&s bajos promedios fueron: Negri-

Figura 1.

to y caocoba con 12.9 y 10.4 cm respectivamente. En lo que se

refiere al incremento medio anual, melina fué la que presen-

Y=0.014+2.43(X)

t6 los mejores promedios con 4.95 cm, seguida por lazcar con

Y=0.27141.10(X)

3.6 cm, siendo cedro y caoba las que obtuvieron los mis ba--

jos promedios con 1.93 y 1.49 cm respectivamente. En la fi-
gura 2, se presenta el comportamiento del difmetro con res--

pecto a la edad (afios) de las especies en estudic. Se puede
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Comportamiento del difmetro con respecto a la
edad (afios) de las especies forestales.

Pigura 2.
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apreciar gque las especies gque presentan un mejor efecto lineal
positivo son; melina, lazcar, caoha y negrito con r%=0.98, con

lo cual se infiere que a medida gque aumenta la edad su difme-
tro es mayor.

Los resultados obtenidos en difmetros ﬁara melina son superio
res a los mencionados por Cedefio y v111; (1978), los cuales
reportan promedios de 19.1 - 25.5 cm, asf com6é tambi&n a los
citados por Julirez (1984), los cuales son de 12.99 cm, con in
crementos medios anuales de 1.64 cm. Estos resultados al
igual que para la variable altura las causas que pudieron ha-
ber influenciado fueron las nigm§s,ﬁcomo son las caracterfisti
caa_od‘ficas Yy distanciamientos entre los &rboles. En lo re-
ferente a lazcar, Whitmore y Otarola (1976), mencionan que se
obtuvieron promedios enrdiinatto de 19.78 cm, con incrementos
medios anuales de 2.B3 cm. Estos resultados a diferencia de
los obtenidos en la variable altura para esta especie, fueron
inferiores a los presentados en el presente estudio, por lo
que se infiere que el espaciamiento puede estar influenciando
en eata variable (difmetro).

Cuadro 2. Difmetro promedio de varias especies
forestales, asociadas a cacao a los
7 afios de sembradas.

DIAMETRO INCREMENTO MEDIO
(c) " ANUAL BN OM

40.6 a*
26.1 b
13.5 ¢
13.1 ¢
12.9 ¢
10.4 ¢

¢ Medias con distinta letra son diferentes
(Tukey 5%).
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El volGmen promedio estimado se presenta en el cuadro 3, se
puede apreciar que ﬂelina,a;cangs el incremento medio anual
nfs alto ccﬁ-0.0?SO'a 1a edad de 7. afios, llegando con 16 &r-
boles/ha. a 132'm;/haldﬁo'y:de-8.4 m3/ha de incremento total
para*esta-nisha‘edéd. kstos rSSpItados son superiores a los
ohteniﬂﬁs por,&uif;zn(IBBQ), el cual mgnciona-@ué se presen-
taron'iﬁérementoQ_neéios-ahuales de hasta 0.0219 m3, lo ante
rior ocurrié probablemente, debido a los espaciamientos en--
tre Srbéles;'nsl como a las catgctgt;s;icas fenoldgicas del
suelo, como se mancio£§ anteriormente para las demfs varia--
bles. E1 tratamiento corrqspondieqte a la especie lazcar, a
la misma ed#d tu%o'un incremento medio anual de 0.0339 n3,
que con 16 ﬁ:boleilha llega a 0.%43 m3/ha/afio y de 3.8 m3/ha
de incremento total. Cacba presenta el menor incremento me-
dio anual con 0.0036 m3 por &rbol. Whitmore y Otarola
(1976), reportan incrementos totales de 332.63 n3lha, siendo
estas superiores a los encontrados en este estudio, infirien
do que se haya debido al igual que para melina, tanto a los

espaciamientos como al tipo de suelo.

Cuadro 3. Volumen de madera para las diferentes
especies, a los 7 afios de sembradas.

ESPECIE VOLUMEN POR INCREMENTO MEDIO VOLUMEN ESTI
ARBOL EN M3 ANUAL EN M3 MADO, M3 /HA.

0.5250 0.0750 8.4
0.2375 0.0339 A 3.e
0.0375 0.0054 0.6
0.0375 0.0054 0.6
0.0250 0.0036 0.4

En el cuadro 4, se presentan los promedios de cobertura de

copa, en el cual se puede apreciar gue melina presenta los

278

mejores resultados con 6.9 m, seguida por lazcar con 4.5 m.
La especie que resultd con los mls bajo promedios fu8 caoba
con 1.7 m. Lo anterior se considera aceptable ya que las
dos primeras son especies de ripido crecimiento, por lo gque
tienden a desarrollar en forma mis amplia su cobertura de co
pa.

. Cuadro:- 4. Promedios de cobertura de copa de las
AL .. especies en 7 afios. de.edad. .

ESPECIE - ity COBERTURA DE COPA
(M)

MELINA
LAZCAR
CEDRO
NEGRITO
otz
CAOBA

Los promedios de diémetro del tallo, altura de candelero y al
tura total, se muestran en el cuadro 5, se puede apreciar gque
el mejor desarrollo se presenta con caoba, en donde el cacao
llega a obtener los mayores promedios con 7.4 cm de didmetro,
1.1 m en altura de candelero y una altura total de 3.1 m. se-
guida por negrito con 6.8 cm de difmetro, 1.0 m de altura de
candelero y 2.8 m de altura total. Observindose también que
melina presenta promedios bajos en cuanto al efecto de su som
bra sobre el desarrollo del cacao, obtenié&ndose e

difmetro de tallo de 5.9 cm, 1.0 m en altura de

promedios en

candelero y

una altura total de 2.5 m. En mote es en donde se presenta

el desarrollo mis bajo, con 5.0 cm de difimetro, 0.8 m de altu

ra de candelero y una altura total de 2.2 m, Lo anterior se

ocurrif probablemente 2 que melina presenta un exceso de som-

bra, ocasionando gue el cacao no pueda realizar toda su capa-
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cidad fotosintética como consecuencia de la falta de lug,
ademis de que dicha especie (melina), pierde las hojas en
la 8poca de secas, ocasionando gque el cacao quede totalmen-
te a la exposicién de los rayos solares.

Cuadro 5., Promedios de difimetro de tallo, altura
de candelero y altura total del cacao,
bajo las especies en estudio.

DIAMETRO ALTURA DE ALTURA TOTAL
(c) CANDELERQ (M) (M)

7.4 1.1 3.1
6.8 1.0 2.8
6.7 1.0 2.6
6.0 0.9 2.6
5.9 1.0 2.5
5.0 0.8 2.2

CONCLUSIONES

En forma preliminar, melina y lazcar pueden ser aprovecha-
bles (madera) por ser especies de rlipido crecimiento, ade-
m&s de gque tienen buena cobertura de copa.

Caoba y negrito son especies que pueden ser buenos &rboles
de sombra ya que preliminarmente tienen buen efecto de
sombra sobre el desarrollo del cacao.
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EL USO DE PLANTAS TRADICIONALES Y LOS EFECTOS DE LOS

SISTEMAS DE AGROFORESTERIA EN LA PRODUCTIVIDAD DEL SUELO.
Reynaldo Valenzuela Ruiz
Rafael Moreno Sanchez

En esta ponencia el autor explica la necesidad que existe
en o1 suelo de un sistema radicular logrado a través no tan solo
con el uso de cultivos agricolas sino también con uso de arbustos
y arboles en algunos sistemas agrosilvicolas.

E1 incremento de la productividad del suelo en los sistemas
de agroforesterfa puede lograrse a través de varios medios, los
cuales son explicados.

La seleccién de especies de arboles y de arbustos que van
a ser utilizadas tanto para mejoramiento del suelo, mejoramiento
de sus capacidades fisicas; as{ como de su capacidad productiva,
son referidos en forma substancial.

Se mencionan especies que tradicionalmente han contribuido,
o que han sido util1zndosrpara los fines descritos.

Se explica también un ejemplo de un sistema tradicional de
agroforesterfa que hd dado muy buenos resultados, de hecho mejores
resultados que el desarrollado en Java.

Se finaliza, mencionando la importancia que adquiere el
considerar y entender las variables involucradas en el desarrollo
y mantenimiento de un sistema de agroforesterfa.

5 citas bibliogrédficas.

Nota: Los autores son respectivamente aspirantes al
en Politica, Planeacién, y Economfa Forestal,

Universidad Estatal de Colorado.
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EL USO DE PLANTAS TRADICIONALES Y LOS EFECTOS DE LOS
SISTEMAS AGROFORESTALES EN LA PRODUCTIVIDAD DEL SUELO.

Reynaldo Valenzuela Ruiz

y
Rafael Moreno Sanchez

1. Introduccién.

Un sistema agroforestal con un insumo bajo, no tiene 1la
capacidad de llegar a ser un sistema de produccién alto; a menos
que el medio ambiente bdsico sea altamente productivo (Avery.
1986). Una de las restricciones ambientales primarias que uno se
encuentra cuando se trata de desarrollar un sistema de produccién
alto, es la baja productividad del suelo. La productividad del
suelo es un término dmplio referido a la habilidad del-suelo de
producir cosechas. Se incluyen en la productividad del suelo
aspectos tales como la fertilidad y conservacién. Se pueden
detectar varios efectos sobre la productividad del suelo al
observar algunas especies de plantas utilizadas tradicionalmente
en sistemas agroforestales. Se entiende primero el como se afecta
la productividad del suelo y posteriormente se desarrolla una mejor
vigiéon de 1o que debe de estar incorporado dentro de los sistemas
de produccién futuros.

2. Incremento de la Fertilidad del Suelo en Sistemas

Agroforestales.

La fertilidad del suelo es la capacidad inherente de un
suelo para suministrar nutrientes a las plantas en cantidades
adecuadas y en proporciones convenientes (Avery. 1986). Debido a

qQue los arboles pueden mantener o mejorar la fertilidad del suelo,




