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mentan usolamente de luerbas y eg?as de arbusitos que son do Llig
valor nutritive (proteina'), EBaxo este rubl 0 e pucde aiwtar  la
cabra como animal daméstico y el venado cola blanca, e? venado
bura, €l berrendo y el temazate caomo ejemplos de la vida sil-
veslre menicana. i

E] segundo grupo reune aquellas especies que disponen de una
mayar capacidad del rumen, alimentandose a lo largo del gnn _ de
pastos (gramineas), vegetacion que se distxngga por su bajo nivel
nutritivo. Unicamente en épocas criticas cambian oportunamente su
orientacién hacia arbustos o hierbas. Como ejemplos se puede
seMalar el ganado vacuno y ovino como animales domésticos, vy el
bisonte americano como especie silvestre.

Finalmente, es necesario mencionar un tercer grupo, los
"{ntarmediarios” que son oportunistas, sin inclinarse extremada-
mente & uno de los dos opciones anteriormente indicadas. Como
animal silvestre es posible incluir el wapiti

Yic

QEDilﬁna manera muy particular de especializacidén entre los her-
bivoros reporta LANGER (1986): aquellas especies en los bgsgues
tropicales que preferian una dieta de alto wvalor nutritivo,
utilizaron por 1lo general la vegetaciton de las copas de los
arboles, mientras que las especies vegetales de menor valor
nutritivo se encuentran cerca del suelo, donde son consumidos por
otro grupo de herbivoros. Ambos grupos se distinguen por su
aparato digestivo, especialmente por el lugar de mayor fermenta-
cidn de la dieta.

De lo anterior, se puede constatar (sin entrar todavia en la
discusién (ver punto 5.) que en general resulta posible influir
la interaccitn entre herbivoros y el sistema agroforgstal o
silvopastoril: Seleccionando los grupos de_plantas (cultivos) se
puede favorecer o restringir cierta especie de herbivora, sea
domesticada o silvestre. .

3.2 La dispersion de semillas por herbivoros !

Para concluir su ciclo reproductivo, muchas especies vgge—
tales en los sistemas agroforestales necesitan vectores bidgxcas
para la dispersion de sus semillas. Ahpra bien, que paPel Juega
la fauna silvestre en el consumo y la dispersion de semillas de
estas plantas? ;
Un ejemplo muy llamativo da 2 conocer CASTANEDA (1988) quxen
reportéd para el matorral tamaulipeco que el 57% dg las 5en111§s
de las especies vegetales dependian de la dispersion por ami-
males silvestres: las aves ocuparon el primer lugar (60%), lgs
mami feros el segundo (36%) y los insectos el tercer lugar (hormi-
gas con 4%). s i

En forma mias general, JANZEN (198&6) subraya le importancia

(e interrelacitn) que han tenido 1los grandes ungulados, tanto
los silvestres como domésticos, traidos por los espafioles, en el
consumo y dispersi6n de semillas en las grandes nopaleras del
norte de México. _
Como no es el objetivo de este trabajo tratar la importancia ée
las aves en la dispersion de semillas (para esto véase la compl -
laciéon hecho por CASTANEDA op.cit.!, a continuacidén se discutiran
algunos casos donde intervienen los mamiferos: :

FPor un lado es conveniente mencionar las diferentes especies

e ardillas {del genero §Qgggzauilg§ Y Scrurus) come eicaplo  de
roedores, cuya diela -en gran parte- esta compue=to pue l2s se-—
millas de los arboles (p.e. Ecstudioz recien-
tes (GONZALES, 1982; MNORALES, 1985) para la reqi6n de la Sierra
Madre Oriental (Nuevo Ledn) demuestran que a parte de las bello-
tas fueron consumidas las semillas de pinos, de chile piquin como
asl también iarvas de diferentes insectos. Desafortunadamente, no
se ha trabajado todavia sobre el papel de las diferentes especies
de ardillas en cuanta a la dispersion de semillas se refiere.

Por otro lado se cuenta con los integrantes de las familias
ursidae, canidae, procyonidae y mustelidae que -aun perteneciendo
a los carnivoros—- consumen frecuentemente semillas y frutos:

Como no se dispone todavia de suficientes estudios que revelan la
alimentacion de las demds especies, se utilizara‘’el covote {Canis
latrans) como ejemplo (ver cuadro 2):

Cuadro 2 Importancia de los vegetales (frutos y/o semillas) en

gris® {(Urocyon cinereoargentus) en México, segun
analisis de heces o contenido estomacal,
{+%= % de vegetales en la dieta}

Autor afio region +% Especies vegetales
HERNANDEZ et al. 1589 Dgo.

%) = 19689+ Dgo.
1989 Dgo.

Prosopis glandulosa, Opuntia ssp.
2Ziziphus obtusifolia
Arctosaphyllos pungens, Juniperus
Buercus,

Karwinskia humboldtiana, Ungnadia
speciosa, Zea mays, Zanthoxylum
fagara

PEREZ et al. 1982 C©Chi 4,7 Prosopis juliflora,

VELA 1985 Chi.1 34 Frosopis juliflora, Juniperus,
tres diferentes 2 38 " i

municipios 3 20

SERVIN/HUXLEY

ARNAUD 1981 NL

¥ L
Malus comunis

Esta especie demuestra una preferencia bastante marcada hacia los
frutos/semillas de las plantas, llegando a niveles de SO% a lo
largo del aho, 1lo que significa todavia cifrac mayores en 1ia
temporada, cuando abundan los frutos (usualmente verano y otoho).
Los +rutos (sobre todo de Prosopis ssp.), 2! pasar po- el
tracto digestivo del coyote pierden parte de su proteccior: (la
pulpa p.e.) vy despues, al ser defecado encuentran el aasbiente
tavorable psra su gerainacién. De esa manera, el covote trasporta
las semillas a otros lugares: Su darea de zcci16n estd wvariandc
entre 2-4 (WINDPERG & KNOWLTON, 1988) y Llikm2 (GESE et. al.,
1988) para un individuo adulto y 12,4 y 104 ka2 per:z un i1ndividuo
subadulto que todavia est& buscando contactc con sus congéneres.
Esto subraya 1la importancia que tienen los coyotes para la
dispersion de semillas a mediana y lérga distzncia.
Er. cuanto a la importancia de los demas cernfvoros nzra el consu,
mo/dispersion de semillas, fueron reportados los siguientes datos
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pr olimihat @8 para el norlte del pals:
En Ja dieta del o rillo encapuchado Eutbets 2 :
idaed los  vegetales aparecieroun con el F.oae ol arge
Eﬁ?ggﬁigfg ;iendu was que nade los frutos de tasajille  (Qguntia
imbricata) y las semillas de la familia Compositae (TREVINO R.,
198a) . Aord
: U muestreo preliminar de PALOMO C. (1987) indica que para
el Frocyonidae) los vegetales forman una
S i i frutos de anacua
te importante de la dieta, especialmente lo§
?Ezethizp anacua), encino (Quercus ssp.), tejocote (CGrataegus
ssp.? y chapote amarillo (Casimiroa pringleil. :
La especie hermana del coatf, el cacomixtle (Bassariscus
i ferencia hacia los
Frocyonidae), aun demuestra mas pre :
32&3%&%;:: GONZALES S. (1982) menciona que el 41.85% de la dieta
estd compuesta por vegetales, siendo en la nagor parte _§enlllgs
de coyotillo (Karwinskia bumboldtiana}), granjena iCeltis palli-
da), anacua (Ehretia anagua), coma (Bumelia l
{(Prosopis glandulopsa), entre otros.
"7 Estudios preliminares s :
taxus, Mustelidae) como asi tambien sobre el araad;llo (gggxggg
o emc i i aparente—
m tus Dasypadidae) seftalan que estas aspecies
ﬁzﬁte ﬁg sn; importantes consumidores/vectores de frutos (LOPES
5., 1980; CAMFOS R., 1983).

4. La relacion ganado doaestico - fauna silvestre
' i ion ganado-herbivoro silvestre »
eod ltierzﬁg;tid: de una supuesta interaccion en@re el gana?u
doméstico y herbivoros silvestres se reduceflraptdaTe::ﬁej: d:
i i espuesta influye € ?
siguiente pregunta clave, Fuya r =, P o) emindtut
mbos upos en un sistema sxlvupastnfll. cuando, G =
:unsta::ias y entre qué tipo de especies puede ex:s;xr una c:ﬂpe
tencia por uno o varios factores ambientales (espacio, cobertura,
i men ién). ! i
i P::c::“ general resulta dificil encontrar estu@tos que :eve
lan una supuesta competencia entre el ganado dn-est;:Q yela(vzzzz
ilves cuanto a espacio y cobertura se r ier §
:LLLACEFQQ x;;usnnn. 1987, para bovinaos, ven§do bura y wapiti en
Arizona y WARTIN, 1984, para bovinos y aves silvestres en bosques
. ). - s = s
2;?9;::‘::1o que se pondra énfasis en el aqalxsls de la alimenta
ciétn de asbos Qrupos (siguiendo los trabajos de GORDON, l?B?lO:
STEPHENSON et al., 1985). El1 ganado sera representado por as
bovinos y las cabras (ya que el ovino carece de ilpnrtanc;a ena 4
norte de Méxicol, mientras que se incluye e! venadn_cnla lanc
el venado bura como los mas importantes rumiantes silvestres.

. jeta del ganado bavino i
et lH:;sda cuenga que el ganado bovino pertenece al grupo de los

' i trar a las gramineas
g izaleros® (véase 3.1) es logico encon
cz::t;rincipal factor de su dieta formando por lo eenos el 32§d::
ia wmisma. Datos similares fueron reportados para zonas =
(New Mexico) por ROSIERE, et al. (1975) y zonas con bosques
as en louisiana (THILL, 1984). i
é:ni::;ico se publicaron resul tados parecidos para la zona de 1la

‘Reserva due la Biostera "La Phtjgﬁ%a“ (MDRALE 1233 vdicondo
preferencias hacia los géneros Muhlenbergia fristida. Taabién
se cuenta con estudios realizados en Chihuahua (PFENA N., 1S77).
En el aatorral alto-espinoso del swr  nuevoleonéds, los bovinos
parecen utilizar las :onas semi/abiertas del huizachal ®ds que la
vegetacion densa bajo condiciones de pastoreo libre (BERENSCHOT,
1987). Eso se explica por la abundancia de gramineas en el huiza
chal {(tanto nativas como inducidas).

Cuando empiezan a escacear las gramineas, condicién que se debhe a
las teeperaturas bajas y la falta de lluvias en el invierna, los
bovinos completan cportunamente su alimentacidn con otras plantas
de origen arbustivo, ademas de incluir el nopal (Dpuntia sp.) vy
la yucca (Yucca elata)l.

SN
L

4.1.2 dieta del ganado caprino

Los caprinos se alimentan en gran parte de las hisrbas vy
hojas de arbustos, desostrando menor preferencia hacia las gra-
mineas. BRVANT et al. (1979) analizaron su dieta bajo una alta
productividad de un agostadero en Texas. For otra parte se cuenta
con estudios detallados que subrayan la importancia de arbustos
en el Norte de México (RAMIREZ, 1989; FOROUSHBAKHCH % MARTINEZ,
1986; TELLEZ, 1986). FEl altimo autor da a conocer una lista de
preferencia que incluye las especies Celtis pallida, Cordia bois—
sieri, Acacia farnesiana y Pithecellobium pallenso, como las mds
importantes.

4.1.3F dieta del venado cola blanca :

En cuanto a 1la alimentacién se refiere, varios autores
analizaron "la dieta del- venado. cola blanca coincidiendo en que
éste demuestra claramente una preferencia hacia los arbustos vy
hierbas: Asi lo reportaron BRYANT et al. (1979; 1981}, Van VREEDE
et al. (1989), HENKE et al. (1988), y WARREN y KRYSL (1983) para
Texas y THILL (1984) para Louisiana.

En México se dispone de estudios de FFOLLIOTT y GALLINA (1981}
como asi tasbién de MORALES (1983) para la Reserva de Biosfera
“La Michilia™ (Durango), VILLARREAL (1984), MURCIA (198%a)
QUINTANILLA (1989) para Nuevo Le6tn, CLEMENTE (1984) para Zacate-

cas y finalesente MANDUJANO y ARELLAND (1984) para el valle de
México.

4.1.4 dieta del venado bura

Esta especie ha sido muy poco estudiado en la parte sur de
su distribucion: Para la regién sur-occidental de Estados Unidos
se realizaron trabajos por SEVERSON (en FFOLLIOTT & GALLINA,
1981), mientras que en México nc se dispone todavia de suficiente
informacion sobre su dieta. Sin embargo, MURCIA (198Sb) indica en
Su trabajo ilevado a cabo con venados bura en seami-—cautiverioc (er
la SMO de Nuevo Ledn) que este cérvido, al igual que el venadc
cola bianca, prefiere hierbas y arbustos.

4.1.5 conclusiones preliminares

Al concluir el anadlisis de la dieta de las especies silves—
tres y doamésticas, se evidencia que un par de ellas compiter
fuertesente por su alimentacién:
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ganado caprino vs. venados ; limitar a reportar colamonte datos reoslas Jdo cstudios recaenie-

mnente real) cados.,
lLa simtlitud de la dieta de ambos grupos, las dos -como ramonea- FDFD. antes  de ontrar en i debate conviene menciGoer una
dores- prefieren las hojas tiernas y rebrotes de arbustos relacién  sumamente importante para llegar & entepder el papel de
hierbas, Provaca una continua competencia para este recursco du- los preﬁadore§= de un lado, el tamafio de la especie de presa acsta
rante todo el afo. Esta competencia es aitin mds importante si  ce intimamente ligado al tamafio del predador, puesto que -fisioldgi—
toma @n cuenta que ambos grupos consumen su forraje 2 la misma camente hablando- u; predador tiene que tener la posibilidad de
altura promedia (1,20 a 150m) de los arbustos, porque la cabra concluir satxsfactorxamgntg su ataque, siendo fisicamente capaz
compensa su menor tamaMo con la habilidad de pararse para llegar de atacar y matar a un individuo-presa. .
mejor a las ramas superiores de los arbustos. Algunas especies de predadores (lobos) tienen la costumbre de
Lo diche, conlleva a una incompabilidad inevitable y permanente cazar en grupos, lo que les hace posible aumentar sensiblemente
entre ©l ganado caprino y poblaciones de venados (incluyendo las el tamafio de_su individuo de presa. For otro lado, auchas veces
tres oupecies de venados en 21 territorio nacional), lo cual. no lgs conviene atacgr animales de presa demasiado pequefios (en
tenctrd consecuencias para la toma de decisiones en cuanto a 1la relacion con su propio tamafic), porque =1 gasto energético del
integracién de los cérvidos en un modelo de silvopastoreo mistao. atagque no se compensa con el valor nutritivo de la carne de un
pequefio cuerpo. 5

En nuestro caso, y la zorra gris
(Urocyon cineregargentus) son los predadores de mayor interés
debido a su amplia distribucién en México. & continuacidn se dan
& conocer los resultados de diversos estudios que se llevaron a
caba con el fin de analizar la dieta de estas especies:

Otro caso de una relacion competitiva —aunque sin 1mportan-
cia en la actualidad- es el duo "ganado bovino - bisonte ameri-
cano". Debido a su escaza distribucion y débil estatus poblacio-
nal en Mexico (DIETRICH, 198%9c) el bisonte no representa realaen—
te una competencia para el ganado bovino, atn cuando tiene la
misma fuente de alimentacion (ARRTUTI, 1983).

FPara finalizar el capitulo, conviene discutir 1la supuesta compe- Cuédro 5
ncia entre el ganado bovino los lagomérfos (liebres, cone— - : Y ar
gzs). Mucha genge que esta :anejando los pastizales para el | ;UEQE!QE Elggcggéﬂgggkgﬁl fn(ﬁfx;co‘ 5egun}anél1sxa de
ganado estima que los lagomorfos consumen parte importante de la _fECES o F““denl 0 es 096$31, = ;{dfl tngt!fgg'
biomasa producida de pastizales, representando de esa manera una ’:ecuenzxa Tf SEyrrencia “tﬂﬂm ﬁ-ﬁs =11§Eb res,
notable competencia para su ganado. <= gana 0'”:: aves, 4= insectos, o= \Egetfxes b
dios recientes demuestran que: ‘ ; i
s :la dieta de las liebres en el norte de México incluye tam— R:A: tz° L . ;"0 region é 3 a :ﬂ
bién a los arbustos y por lo general las liebres prefie- HE_ DE eE al. :?gg* Dga. ES aﬁggﬁe;w
ren pastos nativos en vez de grasineas inducidas como el TRARUXLEY 1680 gl - 75 4
zacate buffel (ALCALA, 1¥86; PENA NEIRA, 1977) gE“V 961 . il ke e
-aunque ciertas especies (Lepus californicus y Silvilagus ngggnet . A : 34 e 2
audubpnii) comparten hasta un promedio de 35X de su dieta LAFON (%) 2 108; - ;; 2 :
con el ganado bovino, son vistos como factor importante en = (% léBS : e e s
el pastizal, puesto que la mayor parte de su dieta consiste :E:: et e Ay £ 1;(‘) 4
en “"especies indeseables"™ (arbustos) para el ganado (PENA P 50 e -
NE [0, 1 7E0) ; (&= datos trasformados) %
-bajo condiciones especiales (primsavera) el pastizal demues- ;
tra una reaccién favorable al pastoreo pg: liebres, incre- :;: ﬁ::g:?.gﬁi::q:;idg:n§;i::s;;e?n:e::::s;1i::;)
mentando su crecimiento (PENA NEIRA, 197 ! &
-en zonas semidridas el consumo de algunas especies de gra- _
mineas por las liebres no tiene efecto negativo sobre el { Los datos anteriormente sencionados coinciden con analisis fe-
desarrollo posterior de- la estrata herbacea (ROUNDY et al., cales hechos por LEOPOLD & KRAUSMAN (1986 para la regién del
1985) Parque Nacional Big Bend en Texas. Solo ocasionaleente el coyote
Aunque hace falta estudiar mds a fondo esta relacién, todo parece puede atacar con exito a ungulados grandes, como los cérvidos
indicar que no existe una competencia euy pronunciada entre el (GARNER & MORRISON, 1980; TRUEYT, 1979; LEOPOLD % KRAUSHAN op
ganado bovino y los lagomorfos como pequefios herbivoros sil- c:t.)._
vestres. Sin embargo, FOROUGHBAKHCH y MARTINEZ (198&; revelaron que
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4.2 Interaccidn ganado—-predador silvestre

Mucho se ha escrito sobre el efecto negativo de Qredgdores
silvestres para el desarrollo del ganado doméstico, bajo circun-—
stancias de libre pastoreoc con un manejo extensivo. Me voy a

en el sur de Nuevo Ledtn el coyote es el factor de mortalidad mas
importante para las cabras, 1llegando a cobrar entre el 14.5 vy
99.7% de la poblacién. Los datos cobtenidos se basan sobre =u-—
puestas observaciones de la poblacitn rurzl reportados en foraa
de una encuesta. Estas cifras contradicen 1os resultados de




