dos fases corresponden al estado vegetativo y las dos ultimas g}

i evalué el efecto g
roductivo) Yy segpndo, se :
§:§2ggacfgﬁgs repetiéas a diferentes 1nter;s}9§ ﬁﬁfevgiﬁgggi
inalmente, el efecto de defoliaciodn continua tambie Adb
i Lo r;sultados de defoliaciones unicas se concen i a
bl 35 En términos generales, las defollac1qqes unfcaistizﬁy
:gla?nent:e moderados efectos sobre' la Qric;ﬁziggge sdemuypaltas .
i de la fase vegetativa a in . E
excepié;neigzgzmentos con defoliaciones repetidas m%ftg:;g?iggin
intervalos cortos sé6lo intensidades liggras (10-12%)d;;oliacién5}
ueden ser aconsejables. Confogme'gl 1nte.rva1?nhieén kb
Pm lia, la intensidad de defollac%on puede ta Sy
:ig aféctar demasiado la productividad final (Ta guce'conformela
respecta a eficiencia del uso del agua, esta se IE - Esto pueuz
intgnsidad y frecuencia de uso se2 incrﬁE;:d: b itajaane
raficamente en la figura 2, en :
32?2§2§ai;: %a transpiracién y evaporacion directa contra leg
i de Area Foliar. - ' C o
valorgsfgiiaigg;czontinua. La defoliacion contlpuq en 1alg§ag;;$
no se ga sino a nivel del pastigal._De magzgzczlgéiafaaintensidm
i roductividad primaria se : i
greltedrel:cfleisa;ciléanf) s6lo que en este caso r:;a .;:;gc ;;;lolersoen azgtgﬂz
i i uso mayores a 40%, ya que de '
lntenflgi::sfgiosintétgca. Los resultados se muestranlen izlﬁggg
conEe la figura 3, se grafica la produccion y en lg : 12azién i
5.1 gndice de Area Foliar como resultado dg cero defo s “&
ggfoliaciones ligeras (5-6%, by ¢, relsapepc:élgt?imcintceo)r'rgseponderiana‘
-25%, e e en C >
i LY, ¥m§%tg§ f:o f; y'lo)l:g"11 UA, respectivamente, c0951g§raﬁ:
;3;ggzj2nestas cond&cicne el animal podria estar consumiendo, p
de material seco. . ) s 2
it meg:gé iidggbiis tratamientos de defoliacion, lqd?g?zzéggtzg
uso deljagua se vio afectada, yah qgl_ea u;l?dlga);;:;ec;ir;%t apor ks
i tamente. Esto ya habia s Ju :
?igggfa g;::ccon la ayuda del modelo ésto pudo ser cuantificado
I

Conclusiones.

i ipitacio
Dada la variabilidad espacial y temporal dgllasgrzitE;:?oms
de estas zonas, un mejor manejo puede lograrse soO %_ g
czn:iderables bajo algun tipo de acuerdo entre los p
’
ejadas. % i
puede;ozerrgzsl%ados de la simulacion muestran que entﬁ;;ggg'ﬂ
del material verde (30-40% del toﬁél) puede ser re
iado la produccion total. . s k.
afECtg:jge::ng:éicionespde agostadero, la slénulac1:n53§f§f::tg:epara
16 i se
i la evaporacion directa pueden . 1
;ggi?cnsgtofa ejz'educciél; en produccidén, como consecuencia de
intensidad de defoliacion.
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Indice de Area Foliar (IAF) (n2 m-2)

TRA y EYSL (mm d4-1)

rig.z: Indice de Area Foliar simulado (IAF) y los valores
correspondientes de transpiracién(TRA) y evaporacion desnudo

(EVSL) para un pastizal dominado por B. gracilis en el estado de
Chihuahua, México. S,
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\I v \ Dias Julianos

Precipitacion (mm)
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Fig.1 Media anual de precipitacion y precipitacion ammy

para VillaF de Arriaga, SLP.
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Produccion acumulada (Kg HS ha-1)
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Fig. 3. Efecto de diferentes intensidades de defoliacia B0 4100 4120 140
sobre la produccidn total de biomasa aerea (kg MS ha =y Dias

Fig. 4 Efecto de di s z
i Ainisica i Thp iferentes intesidades de defoliacidn sobre




TABLA 1
TABLA 2

Variabilidad de la media de . precipitacion de cuaty

localidades del Altiplano Potosino-Zacatecano. Simulacién de 1la produccién potencial en cuatro sitios

del Altiplano Potosino-Zacatecano ( kg MS ha-!
de uso del agua (g MS m! mmﬂ:ntlwu). 9 ) Y efeciencia

% de anos con
precipitacion
menor de

precipitacion Anual
( mm )

Afnos de
registro

Localidad

P.E.C. E.
(mm ) (

sitio Afio PRC

C.
d ) PHT

PRCV EUuA

Media Rango

200 400 600

Loreto, 453.0 233.4 to
Zacatecas
Villa Hgo.
Zacatecas
villa de

Arriaga,

335.5// - 62.3 to

Zac. 331.0 96.0 to

Salinas, SLP 318.0 148.5 to

0.0 40.0 90.0

30.0 90.0

30.0

10.0

|

Loreto, Zac.

1971
1972
1973

11974

Salinas, SLP.

villa de
Arriaga, SLP.

Villa Hgo.,
Zac.

1975
1976
1977
1978
1979
1980

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

1971

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

524.5
350.7
689.8
448.6
500.8
513.4
348.0
350.9
125.8
311.6

238.5
202.6
359.5
290.0
233.0
441.5
< 69.0
376.5
173.0
237.6

407.3
339.5
353.0
150.5
265.5
358.0

91.5
514.5
153.0
250.5

237.6
311.0
564.8

< 69.0
588.3
230.8
233.5
329.1
118.2
111.8

189
186
172
146
134
149
157
124

72

76
78
107
116
85
163
123
93
110

162
144
133

80
128
146

82
160
110
125

111
156
160
168
141

97
124

98
85

1420.3
711.2
3290.4
1842.3
2109.8
1258.3
736.5
1447.6
230.7

827.4

161.1
271.8
512.6
811.8
706.3
1398.8

1660.8
819.2
760.2

3076.6
1680.1
1179.1

523.9
1219.9
1374.1

539.5
2475.8

876.5
1010.1

760.7
2743.8
2266.9
2959.3
1144.3

458.4
1995.3

711.3

670.1

5816.2
3107.6
12999.0
7744.8
7297.3
5323.0
3186.2
5534.1
615.9
2666.3

349.0

647.5
1603.1
2491.6
2183.0
4620.0
6655.1
2475.7
2290.1

11366.0
4833.9
4216.5
1645.3
4004.4
4132.8
1518.4

10653.0
2792.8
3508.8

2290.1
9238.6
9813.6
10803.0
4336.6
1287.5
7045.0
2124.8
2040.2

4018.4
2156.7
8941.5
5334.1
4992.3
3665.6
2190.6
3807.0

420.5
1832.3

0.270
0.202
0.477
0.410
0.421
0.245
0.211
0.412
0.183
0.265

2412%, 0.067 i
443.6 134 l
1093.1 o.lizu_ﬁﬂn‘__‘-_“_g:u
1702.9 0.279 ]l

1494.7 0.303
3165.9 0.317

4564.3 0.441
1693.9 0.473
1567.5 0.320

7788.5
3316.6
2904.0
1126.7
2721.3
2835.8
1033.6
7331.1
1913.6
2394.9

0.755
0.495
0.334
0.348
0.459
0.384
0.589
0.481
0.573
0.403

1567.5
6302.3
6738.7

0.320
0.882
0.401
0.503
0.496
0.205
0.606
0.602
0.595

7407.2
2984.2

879.6
4838.0
1447.3
1397.6

PHT= Pesgg

de hojas y tallos; PRC= Peso de raices y coronas;

PRCV= Peso de raices Yy coronas vivas al final de la estatidn

de crecimiento: I T ; na.l e
(g MS m-2 ! *‘imﬁ%?é Eficiencia de utilizacion del agua
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TABLA 3

Productividad primaria ( kg DM ha' a’'y  simulada
cuando - ocurre una sola defoliacion a diferentes estados
de fenoldgicos y su efecto sobre la eficiencia de utiliza-
cién del agua (g MS m' mm'').

I.de D. I.D.
(dias) (%) PHT PRC

Una a
EF=0.5 1466.7 7063.2 4899.5 14.20
1398.9 6732.6 4658.6 27.20
1312.9 6348.4 4377.6 40.20
1132.2 5358.9 3704.7 66.10
909.3 4199.8 2901.5 92.10
622.7 2677.9 1861.3 118.10

1495.1 7153.3 4944.5 30.10
1459.3 6925.7 4785.3 55.60
1408.6 6632.0 4603.4 83.10
1309.9 5943.9 4096.1 136.00
1172.6 4983.5 3439.3 188.90
984.0 3779.7 2611.2 241.90

1524.5 7234.8 4994.2 28.45
1506.9 6973.8 4837.5 56.90
1486.9 6789.3 4716.7 90.30
1446.1 6354.7 4382.7 147.30
1389.6 5837.5 4026.8 204.20
1308.8 5187.1 3577.9 261.10

1528.5 7310.8 5044.3 15.40
1515.3 7234.3 5008.1 29.90
1501.4 7153.1 4966.5 44.40
1471.3 6966.5 4818.6 73.40
1437.4 6763.7 4691.2 102.40
1399.3 6521.3 4485.4 131.50

[=HeNeNoleNa)

PHT= Peso de hojas y tallos; PRC= Peso de raices Y coronas;
EF = Estado fenologico; PRCV = Peso de raices Yy coronas
vivas al final de la estacién de crecimiento; PMVC= Peso
de materia viva cortada; EUA = Eficiencia de utilizacion
del agua ( ‘'g'MS m2' (mm lluvia™')., ‘I. de D.= Inicio de la
defoliacion en ciclo de crecimiento. I.D.= Intensidad de
defoliaciédn.

TABLA 4

cia de utili-
Variableg

I.de D.
(dias)

LD
(%)

PHT

control
10

7386.0
5010.2
3391.2
1963.5
1197.1

416.1
6194.2
5153.0
3995.6
2429.9
1149.3

719.9
6737.8
6028.6
5276.8
3771.9
2384.0
1374.0




TABLA 5

Productividad primaria ( kg MS ha'') simulada cuando
ocurre varias defoliacidnes a diferentes estados de fenolo- PASADO
gicos y su efecto sobre la eficiencia de utilizacién del ¥ Fﬂiﬂﬁﬁ,DEL MEJORAMIENTO GENETICO DE
agua (g Ms m" mm-! % \Wwis) - yariables definidas como en ‘ CTORES DE CARNE EN MEXICO ey
tabla 3.

Glafiro Torres Her 1
TR e néndez’' y Javier Omar Sinchez Susrral

entro de Gana ria. Cole io de 4
radu dos.Cha ing

§ Facultad de Medici 5 L
Continua y ina Veterinari :
Empezando dad Auténoma de Nuevo Leén. Mon:e§r200t§cnla'
el dia 1 6801.4 4716.6 112.22 0.284 Y. W.L.
5827.6 dokd 7. 83799200 0.253
4955.0 3425.5 222.53 0.228 RESUMEN
4376.1 3024.0 243.83  0.210 saf Aty il
2432.0 1684.2 239.35 0.143 na revisién de literatura con el y
1953.6  1347.7 243.35 0.125 S propésito de dis-
1542.8 1060.2 223.10 0.108 resultados de investigacién en mejoramient .

0 genético de

2:

Universi-
64930

Continua

Empezando 3
el dia 10 6757 .4 4678.2 92.10 0.285 Los resultados indicaron:

6033.3  4198.4 161.70  0.263 - existe un nmero muy limitado de trabajos de investigaci
4770.2 3202.1 192.36  0.224 e b : vestigacién que se
4175.1  2952.3  234.69  0.209 ntran a estudiar el efecto de fact :
2533.0 - 2027.2. : ¢ 253.57 ° 0.176 ; ores ambientales y genéticos
lo16.5  1323.3 285.50 0.145 que influyen en la variacién de caracteristicas predest

i redestete, muy po-

ovinos productores de carne en México

continua s Easa .

Empezando s mejoradas se han evaluado a la fecha

el dia 30 6837.7 4735.4 115.23 0.268 dici : Y con reducidas con-
6103.1 4231.5 172.15 0.267 ciones ambientales,
5384.6 3741.1 219.83 0.249 iosas
4244.4 2946.8 261.14 0.218 pectos reproductivos del macho, los indi i
3142.8 2172.3 308.55 0.200 & G ces productivos y re-
2969.9 2038.9 364.96 0.206 | productivos obtenidos a la fecha son alentad
2610.9 1794.4 389.04 0.197 ntadores aunque todavia por

exi i i
ste muy poca informacién relacionada con

abajo de nive i
les en otros paises, las evaluaciones de la canal son

de unas cu t ct er (o4 P e e
én as c i Y i
ara istl as Princi almente n animal S Ccruza

dos, ha
Y pocas i L
estimaciones de parametros genéticos que en Su mayor

parte corre
. ;
ponden a caracteristicas predestete Y algunos de ell
08
€on una precisid
s16n no satisfactori
ria. Las recomendaci
iones que se dan

Para el futu : i
ro son: hay que seguir evaluando por mas tiempo las ra

Zas que te
nemo
s actualmente y ademids probar otras con las debidas
Precaucion
es i
que se requieren, aumentar el ntmero de caracteristi
sti-

cas a eval (o] o} e e-
uar e i i
n i s anlmales, Estudlar P Sibles lnt racciol‘les q

110tipo X ambi n [ =] e e o] ct()
ble i
tE, estlmar Valores de ria n animal -] repr du
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res de correccién para hacer una geleccidn mas

types res r
istant to dlseases or paraSLtes to make use Df the aduan
;

res, obtener facto
eficiente, buscar genotipos resistentes 2 enfermedades y/o parasi-
) . tages offer
rfismos genéticos, esti- | ered by the genetic 1 :
polymorphisms, to use m
: ore efficient

tos, hacer uso de la utilidad de los polimo

mar mas parametros genéticos ¥ para mas caracteristicas del animal, genetic and statistical evaluation procedur
2

hacer uso de procedimientos genético—estadisticos mas eficientes model methodology, to increase research in smslﬁuch as the animal

como es el caso del modelo animal, realizar investigacién en peque zing a production systems approach. all rural areas utili-

fas comunidades con el enfogue de sistemas de produccién. Ke“,ﬁords: sheep, genetic improvement

crecimiento production, genetic parameters. . preweaning growth, re-

palabras clave: ovinos, mejoramiento genético,
f INTRODUCCION

reproduccién, parametros genéticos.

P[edesteter
uge la in X1

SUHM“H
7 a fin s i
‘ glo X1
X duran las gran
S aciendas, en

A literature review is made in order to discuss important uﬁ - .

sults concerning genetic improvement in meat sheep in Mexico. Mals . :redomlné la cria de los borregos Merino en gr

results indicated: there are very few studies oD genetic improve zacatic;i agostaderos semidridos de los estados de 5;1 ztj:SPGXte?_

ment of sheep that involve environmental and genetic factors inflyf i la' D“ringo Y Coahuila, siendo México en esa época asse

encing the yariation of preweaning traits, only 2 few breeds hav nas finas de buena calidad (Casas Pérez, 1989 il

. 1 ’

been evaluated for 2 short time under limited environmental condi B Sin embargo, a pesar de que el territorio naci).

ation concerning male repro@f a serie de condiciones propicias para la cria y :na; e
xplotaciédn

tions, there is very limited inform 4
e ovinos, 1
: X - ., la poblaci : i
tion aspects. carcass evaluations have been conducted for a redud ién ovina naciona ;
! latina en 1 ha disminuido en for
| os Gltimo ' ma pau-
sbred sheep. there are Vel s afios, debido principalmente al
incremento e
n

number of traits involving mainly cros jé; temnda, dg 1
few estimations of genetic parameters that are limited almost b seguir impu1: : et it oL
Preweaning i i ey prECiSion. o foe 1987)312:251 desarrollo de esta actividad (Gutiérrez !ami:
ded research for the future includes: to continue avaluation of § en México es d ceétamos T SR R T I
xisting breeds put adding more traits, to introduce very Cafeﬂf se efectdan i P SRECKIMIAMRES TR0 e T Msod
) enVironmental i ol el Sur‘.;r:portaciones de ovinos de deshecho de los Estados Uni-
r los rastros del Centro del pais (Galina Hidalgo et

new genotypes unde
ssible genotype X environment interactions, to estimate preed! Cal., 1981). b
values, to obtain correction factors for more efficient selectl! 7 Bt e 1; :T:'%urﬁir la gran demanda de Seie (Beiheipaimentes an
netic parameters for more traits, to identifygﬁ rrir también a iiéa barbacoa"™) en México se hace necesaric recu-
a importacién de canales congeladas. Por desgracia

'

to estimate g€
- 398 - _
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dichas importaciones no han sido reguladas bajo ¢criterios de pro

te-

ccién al productor nacional, quién desde luego se ha visto perjudi-

cado. Esto repercute también en el consumidor, ya dque para due

el

producto final (carne) llegue desde el productor hasta las manos

del consumidor, la diferencia en precio se incrementa 10 veces

entre el primero y Gltimo paso (salas Lotfe, 1988).

Es indudable que para impulsar el desarrollo de la gana- |
deria ovina en nuestro pais tendran que tomarse acciones perfecta-i

mente coordinadas entre el sector oficial, industria privada, pro-

ductores e instituciones educativas y de investigacién. Muchos

en- §

se- |

rian los problemas que resolver (Galina Hidalgo et al., 1981; Arbi-

za, 1984; Gutierrez vamil et al., 1987) y que involucran principal-

mente aspectos de cria y fomento ovino, organizacién de productm'

res, crédito y comercializacién ¥y mejoramiento genético eficiente.

Hablando precisamente del Qltimo punto, en congresos pasados se ha |

presentado informacién sobre diversos aspectos del mejoramiento ge-

nético, desde sefialar los caracteres de importancia econdmica

una explotacién ovina (Torres Hernandez, 1984), cémo llevar los re-
gistros de produccién (Castro Gamez, 1987), lineamientos para dise-
fiar programas de mejoramiento genético (Tewolde, 1984:Arbiza, 1987
Ccastro Gamez, 1988; Velazquez M. y Vazquez P., 1991), describir me

todologias que involucran aspectos de tipo genético-estadisticosdf

en |

posible uso en México (Anderson, 1991), y presentar alternativas &

utilizar la biotecnologia actual disponible para obtener animales|
de calidad genética superior (Montaldo, 1989). Los trabajos efﬂz

tuados hasta la fecha en México sobre mejoramiento genético se ha

enfocado principalmente a cruzar poblaciones locales con sement

- 400 -

ales

de ciertas razas importadas no evaluadas bajo nuestras condiciones
actuales de explotacién (Montaldo, 1989; Anderson, 1991). Sin em-
bargo, los resultados de éstos trabajos no se han logrado compilar
y mucho menos discutir, pues su impacto podria ser importante en a-
quellos gue en México tenemos en la ovinocultura una actividad im-
portante dentro de nuestras diversas disciplinas dé trabajo.
Por lo tanto, los objetivos del presente trabajo son:

1) Resumi; y discutir los resultados de trabajos sobre mejoramiento

genético en ovinos productores de carne gque se han efectuado hasta

la fecha en México, y 2) Discuti; otros criterios de seleccidén que

deberian utilizarse en el futuro con el fin de realizar evaluacio-

nes genéticas mas completas.

Aspectos reproductivos

Estacionalidad reproductiva de la hembra. El conocimiento

de la época en gque la oveja es receptiva al macho es de vital im-
portancia para el productor, ya gque le indica la fecha en que puede

planear sus apareamientos.

Ccastillo et al. (1972), Valencia et.al. (1978) y De Lucas
et al. (1983) determinaron bajo las condiciones de nuestro pais los
parametros de estacionalidad reproductiva en algunas razas, encon-
trando estacién de cria corfa (124-148 dias) en ovejas Suffolk, Co-
rriedale y Romney Marsh, y estacién de cria larga (206-240 dias) en
ovejas Rambouillet, Criolla, Dorset y Pelibuey (Cuadro 1). Desgrﬁ-
ciadamente, los anteriores estudios se han efectuado en condiciones
de confinamiento (lo que no es cierto para la mayoria de las expld—

taci Sxi i
ciones en México), por lo que dichos resultados deben verse con

precaucién (Rosales T. y Avendafio R., 1981). Bajo condiciones del
- 401 -




