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hubiera tomado unos 5 afios amortizar. Me tomd bastante @enos por
los aumentos que tuve de mi precio de venta, ya con una inpversion

efectuada; si me preguntas si ahora me meteria en esto, lo pensa- .

ria dos veces, o sea, si ahora tuviera que hacer las inyersiones
que hice, lo pensaria dos veces o tres veces a lo meJor; esta
apretado, y ademas no sabemos que va a pasar con el sistema eco-
némico.

‘a: Bidl. Daniel Villareal.

R..g§§'::la010n a lo del proyecto que regquiere de muchos mil%ones
de pesos. Pues, para nosotros que ganamos PpoOco, gon muchos millo-
nes de pesos, pero si hablamos de compafiias g?andes, o por ejem-
plo, como sabré el Ing. Miguel Arze que fue dlrectqr y fundador
del grupo CYDSA, en donde se habla de muchos mas mllloges de pe-
sos. Empez6 asi y ¢l tiene esa idea, y como el es el director de
esa empresa, €5 su dinero el que arriesga, €s una cosa muy per-
sonal. E1 prefiere empezar de un golpe a empezar de pogquito en
poquito.

Respuesta: Ing. Jorge Pelaez. ; : .

Con relacién a tu pregunta, para normar criterios, siento como
gue creen gque 2 mil millones es mucha inversién en un proyecto de
acuacultura. Suena mucho peroc no es mucho.. E1 proyecto de noso-
tros, que es un proyecto de 300, 350 toneladas, lo acaban de eva-
luar bancariamente a nivel de 1,800 millones, o sea que, lo gue
pasa es que el dinero no vale pero si estamos hablando 300 y pico
de toneladas de produccién, de 200 mil millones, no estamos ha-
blando de una cosa muy grande.

12. Pregunta: M.C. Jesus Zendejas, PURINA, México.

Ing. Peléez, usted mencionaba que el alimento en los E. u.
les estaba saliendo comparativamente mas barato que los dife-
rentes ofertantes, inclusive la misma empresa que represento.
Si usted tuviera la opcibébn de comprar el alimento en E. U., 1lo
seguiria comprando, claro con un costo relativamente barato.
Pero estas comparaciones pienso que estéan basadas en los fa?-
tores de conversién de alimento, en las caracteristicas san}-
tarias, v en la presentacién del producto, que, también me 1-
magino, las esta ponderando para seguir comprando el ali@entO.
por el hecho de gue no s6lo es el costo del alimento, sino el
costo que usted marcaba en la operacién de la misma exglota*
cién. ¢En este sentido, usted ha hecho alguna compa;ac1én en
lo que serian estos rendimientos, estas presentaciones del
producto con el costo de operacién?

Respuesta: Ing. Jorge Pelaez. :

Desde el momento en gque estamos hablando de precios comparati-
vos, estamos hablando de calidades comparativas.Estoy hablando de
un alimento flotante, de las mismas proteinas que el de ustedes,
que también ya probamos. En el momento en que le dije a la Dra.
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Elizabeth que no sabia yo de numeros finales, es por que no tengo
capacidad econtmica en dado momento para hacer una importacién
que sea atractiva, O sea, yo no puedo estar vendo a la frontera
cada 15 dias a traer un trailer porque me quitaria mucho tiempo.
Probablemente puesto en México el diferencial no sea tan grande vy
por eso no lo he hecho; adem&s por que tengo la calidad que nece-
sitamos ahora en el alimento gque estoy consumiendo. En el momento
en que no tenga la calidad, aunque me cueste 3 dias cada trailer
me voy a traerlo, porque ya a estas alturas yo no puedo arriesgar
1 millén y medio o dos millones de animales en el agua por no
perder 3 o 4 dias en ir a traer un producto. Los numero finales
no los tengo a centavo, no lo tenge, repito. S& que es mas bara-
to. Probablemente la diferencia se minimice aqui, pero me costa-
rian otras cosas en tiempo, y repito, no soy malinchista, me in-
teresa que se genere produccién nacional de alimento.

i3, Pregunta: M.C. Baltazar Cuevas,FCB,UANL.

Bueno, dos aspectos nada més. Uno es con relacién a lo que
expuso €l Biél. Villarreal. Yo estoy pensando gue es un pro-
yecto que hicieron y gue no sometieron a discusidén como para
que sea aprobado o no. Segundo, con relaciétn al Ing. Peléez,
no me gustd mucho eso que dijo gque hay profesionistas pero que
les falta mucha préactica. Digo, no me gusté mucho, pero si es
cierto, entonces en base a eso vo le quiero preguntar al Ing.
Pelaez. iCoOmo es posible, segun su opinién y la experiencia
que tiene, mejorar la acuacultura? Si es que hay un mercado
muy amplio, si es rentable v si faltan profesionistas, o sea,

alguna idea de como piensa €l que se pudiera avanzar mas rapi-
do en este renglén.

Respuesta: Ing. Jorge Peléez.

Yo pienso que la unica manera de ver si la lumbre quema es
metiéndole las manos. Mientras no haya gente que entre a la acua-
cultura, no se van a generar ni técnicos, ni experiencias ni na-
da. Cuando dije que habjia técnicos, pero que no tenian experien-
cia, lo digo por lo que me tocd vivir. Desfilaron varios técnicos
por la grania hasta que tomé una decisién. Yo soy Ing. Industrial
Y no soy bibdlogo; costé dinero, pero valia mas, en dado momento,
la practica gque me habia costado perder X cantidad de animales,
que los tedricos que venian. Iba a seguir perdiendo animales, se
iban a capacitar conmigo. Yo estoy en la mejor disposicién de
capacitar, pero ya que esté yo capacitado, tratando de echar a
perder lo menos posible. Yo siento que como toda nueva actividad
tine que pasar por una etapa de formacién de acuacultores, de
formacién de técnicos, bueno, los sefiores importan la técnologia;
pero la formancién es el unico camino, echar malas para aprender
y mientras m&s gente nos metamos a la acuacultura vamos a necesi-
tar mas técnicos. Es mi caso. Yo no tenia técnicos, ahora tengo 2
técnicos de planta en el rancho, muchachos gque salieron con cono-
cimientos tedéricos y que se hicieron en el rancho a base de mis
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experiencias, de las malas que ya habia gchado, y estéan finc1o-
nando perfectamente. Yo creo que ées el camino de hacer tecnicos y

de que utilizcn 1las universidades o los centros docentes, centros

de produccién en este caso como el mio, para capacitar al perso-
nal, las puertas estan abiertas. En el aula sg aprende la teoria
v te dan un criterio, pero la practica estéa ahi.

14, Coementario: M.C. Ma.Francisca Rodriguez, I.T.M., Gugymas.

Mi comentario es con respecto al costo de 1los alimentos en
E.U. y agui. Me parece gue la razén, a menos de qug estée equi-
roada, es que nuestro pais es importador de basicos; po; a-
jemplo, de algunos ingredientes gue se usan en la formulac162,
como la soya se tienen que importar. En el caso del camaron
tenemos que importar, si queremos hacer un gllmento comooel
que se necesita de buena calidad, importar.hgrlna de iamar n,
porgue en todo €l pais no la encontramos, aligual que la soya.
Entonces, probablemente sea una de las razones por las que
sale caro producirlo agui.

15. Pregunta: Biél. Sergio Garcia, CRIIPS, Tampico. 234 i
i E1 tamafio de su empresa, Ing. Pe}éez, lo defin}é ad01§
cunstancia, o esté& planeado el crecimiento en funcmo? e i
posibilidad de mercado e inversién con que usted partlé en e

inicio de su proyecto?.

Respuesta: Ing. Jorge Pelaez. . _ : 7
gi proyecto se plane6 en fases. Si Dios quiere, nuestra fasg
final es producir mil toneladas. Esperamos alcanzarla en unos

afios si todo funciona de acuerdo a lo programado.
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Biél. Germinal Marcet, I.N.P., COTECOPAC, México.
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Puede decirse que para Mexico, la importancia de la acuacul-
tura como actividad econémica es evidente, como se ha resaltado
en diversos foros. Actualmente esta actividad participa con el
10 % de la produccién nacional de productos pesgueros.

Este dato puede parecer modesto, perc en 1986 representa poco
mas de 150,000 ten de producto en peso vivo y para 1988 se espe-
ran mas de 180,000 ton y se habla a futuro de un potencial de
800,000 ton.

La importancia econdémica de la acuacultura esta vinculada a la
posibilidad de creacién de empleos, sobre todo en el medio rural,
representando ademas una alternativa promisoria para la produc-
cién de alimentos de bajo costo, alto contenido de proteinas, a-
demas de las industrias paralelas como son las fabricas de alim-
ento, de utensilios para la acuacultura y la comercializacién del
producto entre otros. : :

Un factor relevante a mencionar es que practicamente toda la
produccién acuicola se destina a consumo humano, lo ~cual no su-
cede con algunos recursos que se capturan en el medio rural.

Para que los planteamientos de la actividad se cumplan, es
indispensable el desarrollo paralelo de la investigacién acuacul-
tural. Es por ello qgue el Instituto Nacional de la Pesca 6rgano
rector de la Investigacién Pesquera del pais, en 1984, dentro de
Su reorganizacién, constituyd un area denominada Investigaciones
Acuaculturales, y en €l Reglamento Internoc de la Secretaria de
Pesca, publicado el dia & de febrero de 1984 en el Diario Oficial
de la Federacién, establece en su Articulo 46 Parrafo segundo,
"para la elaboracién y mejor ejecucién de cada programa sSe cons-
truirdn Comités Técnicos Consultives a los que se invitaréan a
participar a representantes de 1las dependencias e instituciones
gue en cada caso se determine, asi como a especialistas destaca-
dos." :

El 29 de julio de 1985 en la Ciudad de México se instala el
Comité Técnico Consultivo de Programa de Investigacidén para la
Acuacultura Continental (COPTECOPAC), designadndose a la Universi-
dad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, como sede la Pre-
sidencia dicho Comité.

En €1 participan activamente los sectores productivos, plan-
teando sus necesidades a los sectores académico y oficial. Con
esta vinculacién se ha logrado en una buena medida, enfocar las
investigaciones hacia aspectos de importancia en la produccién.




