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Damas y*Caballeros:

Considero como una especial distincién
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dué se fné huya mvuthdo pora bérticipar en este interesante

curso sobre Seguridad e Higiene. Nada nuevo habré de expo
ner en temas qué continuamente se debaten, pero no se trata
precisamente de introducir innovaciones en algo que esté per
fectamente explorado, sino de insistir en lo que siendo bueno

debe practicarse.

Para mi participacién en este evento se -+ -

me asignd el tema del Riesgo Profesional en relacién a la res .

ponsabilidad del empresario. Una y otra parte estén estréghg
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mente relacionadas al grado de que, habléndose del riesgo
profesional,, forzosamente se incluye la participacién que en

&l tiene el empresario. No se concibe un término sin el otro.

Lo que procede en todo caso es analizar
el proceso seguido en la historia, muy especialmente durante
el siglo pasado cuando los valores legales, rporules, econé-
micos y sociales sufrieron una transformacién radical. La se
cuencia de la transformacién la encontramos en el progreso

de la industrializacidn. Mientras ésta permanecla en estado

incipiente, es decir, cuando la maquinaria por sI’ misma no

constitula un peligro inminente, las leyes continuaban estéti’

cas considerando que toda lesién sufrida por el obrel;o en el
desepeﬁo de su trabajo habfa que cargarla a su negligencia
y consecuentemente &l era el Gnico responsable, dado que "
al aceptar el contrato de trabajo implicitamente habla acep

tado las consecuenclas del mismo.

Pero a medida que la maquinaria fue :7n¢

.constituyendo un riesgo inminente la sociedad contemplé un

R
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panorama desquiciante. Se form8 una psicosis del riesgo con
marcadas tendencias a corregir lo que di§ en llamarse los

infortunios del frubt:]o, No era ya simplemente el clamor de

los trabajadores lo-que sacudfa la conciencia de la sociedad,

sino también el esplritu de los juristas y la res.ponsabilidud de

los gobernantes ,

Para los trabajadores la sl;uocIGn se ha-
cla cada vez més penosa, dado el ambiente que privaba de
acuerdo con las:doctrinas liberales en materia econ8mica-so
cial. ‘Con sus propios: recursos, aislados, a pesar del trabajo
en comiin, no podrfan presentar una fuerza capaz de ser ol’da,.
pues hemos de recordar que hasta fines del siglo pasado se
permiti6 legalmente la organizacién de los trabajadores en
sindicatos profesionales. Tal ambiente privaba en Europa co

mo-en los Estados Unidos del Norte y resto del mundo.

La doctrina de la responsabilidad civil,
<omo queda dicho, no obligaba a la reparacién de los acci-

dentes del trabajo o de las enfermedades profesionales. En
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los contratos de trabajo no se consignaba carga alguna en
contra del empresario por los riesgos a que estaba expuesto
el trabajador en el desempefio de sus labores. Consecuente-
mente no existla la obligacién del empresario para otorgar
indemnizaciones, salvo en el caso, més teérico que préctico,

de la "culpa.”

Con tales disposiciones legales, prove=ic;
nientes de la doctrina liberal a nombre de la libertad oprimia
al débil. Posefa el derecho de trabajar o no, y con &l nacfa
la responsabilidad de sus propios actos, lo que significaba en

trar al laberinto de su ruina.

En largo y penoso peregrinar jugaron im=f

portante papel el egofsmo de los empresarios, y el pensamien
to jurista de los grandes pensadores. Los primeros no conside
raban justo tener que pagar por los accidentes o enfermeda-
des profesionales de los trabajadores, juzgando que el riesgo
que afrontaban era parte integrante, inseparable de su apor-

tacién en el desempefio de sus labores. Los segundos, aferd
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dos a los principlos del Derecho Romano y familiarizados cor
los Cédigos Clviiles, que les habl’an servido de norma durante

decenlos de afios, o que en su elaboracién hablan ellos mis~

mos colaborado, no se atrevian en destruir o minar un edificio

jurldico de tanto arraigo, aparte de que, en su fuero interno,

comulgaban con tan injusta doctrina.

El rigor de esta situacién legal, imperan
te en todos los palses industrializados y prolongada por largos
afios, hizo que se pensara‘ébr obreros, juristas y gobiemos,
en la necesidad de enconfrﬁr la férmula para cambiar la fiso

nomla de los lNFORTUNIYOS DEL TRABAJO,

El individualismo surgido al triunfo de
la Revolucién Francesa, alma de la doctrina liberal, justifi-
caba el desamparo del obrero en el caso de los ‘rlesgos profe-
sionales, tomando en cuenta que al celebrar el contrato de
trabajo admitfa técita o expresamente las consecuencias de
sus actos. Es decir, si sus actividades en el trabajo implica

ban riesgos, debfa asumirlos con todas sus consecuencias.




Tal era el precio que pagaban los traba@j
dores a cambio de una libertad irrestricta, que si en el puno,;
rama estrictamente polftico-electoral significaba la base de
la democracia, en lo econdmico no tenfa justificacién algu=
na salvo el fantasma del respeto a la Revolucidn. Constitula
un tabg la "Libertad™ proveniente del costo de vidas e ‘inte-?

reses sacrificados a su nombre .

Pero los tiempos habfan cambiado. La pe
- quefia industria se transformaba en grande, y la n_laquinaric,
antes de modestas proporciones, casi inofensiva, se conver=
tfa en complicada y peligrdw. Los accidentes aumentaban
. con creciente ulanﬁa de la poblacién. No eran ya las sim=
ples contusiones o pequefias heridas, sino las pérdidas de _mé

“ nos, brazos, piernas, ojos, y afin la inmolacién de la vida:

Habla imperativa necesidad de acabar of
., el tabt, habla que abrir nuevos horizontes en las concienciad

Se imponfa destruir una, leyé;\da aparentemente hermosa, par

dar paso, a, una realidad que llevaba en las entrafias el espf-

titu humanista, que clamaba por una justicia més humana.

Encontramos pues en el viejo mundo una
profunda preocupacién para fines del siglo pasado, preocupa
cién en el orden de la justicia social, comprob&ndose que lo
que fue bueno ayer, no lo es hoy y lo que hoy conceptuamos
como justo, no resulta asfen el continuo devenir, que signi

fica constante transformacién en la vida del hombre y de los

pueblos.

Las ideas juristas de Europa tenfan una
gran resonancia en el resto del mundo, foméndose a Francia
como arquetipo, y en esta ocasién también se le siguieron
los pasos, no porque fuese la que Ilevara la delantera, ya
que con anterioridad Alemania, Bélgica e Inglaterra estructu
raron las reformas, sino porque en Francia se hablan discuti-
do con ardor las nuevas manifestaciones sociales, trascendien

do a los demds palses.

En su magnifica obra Derecho Mexicano
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del Trabajo, dice el maestro Mario de la Cueva:

"La méquina y la fébrica precipitaron el
problema, al igual que hicieron con todos los asuntos obre-
ros: La sociedad contemplé con espanto las consecuencias
que productan la maquina y las fébricas en la salud y en la
vida de los trabajadores; se busc8 una explicacién y solamen
te se encontrd una causa misteriosa, llamado méquina y fébri
ca, o industrialismo, cuyas consecuencias se desconoclan en
el pasado; en la méquina y en la fébrica debfa radicar la fre
cuencia de los accidentes. Por otra parte, la ayuda que se”
impartié en el pasado a las victimas era insuficiente y en to-
do caso, el problema que hasta entonces era moral, preten-
dié devenir juridico.

"Las nuevas ideas sociales y jurfdicas re
clamaron la solucién del problema: Era urgente, en primer
t&rmino, observar, en la instalacién de las méquinas y delas
fébricas, las mejores medidas de seguridad, para evitar la fre
cvencia de los accidentes y con el tiempo, las disposiciones
legales encaminadas a obtener ese resultado se denominaron
Legislacién para la Prevencién de los Infortunios del Trabajos
Pero no era bastante, porque en las fdbricas més cuidadosa=
mente instaladas se continuaban produciendo accidentes, cu
ya causa era siempre la misma, la méquina y la fébrica: El
derecho del trabajo no podia ser indiferente; nacido este es-
tatuto para resolver integralmente el problema de la satisfac
cidn de las necesidades del trabajador, dié cuerpo a la parte

més bella de la previsién social y al preguntarse los juristas
quien debfa reportar los ‘efectosde laméquina en la salud y
en la vida de los hombres, surgié el problema de la repara=
cién de los infortunios-del trabajo."

EI 9 de abril de 1898 se expidi6 en Fran

cia la Ley sobre Riesgos Profesionales, la que configuraba urf
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situacién legal distinta fundamentalmente de la que existla en
la materia. No era necesaria prueba alguna sobre la respon-

sabilidad patronal cuando acaeciese un riesgo en la persona

del trabajador. Serfa suficiente la causa del dafio para que

se produjese de inmediato la obligacién del patrén de resar-
cir los perjuicios causados al trabajador mediante las aten-

clones hospitalarias, medicinales, médicas y de subsidios.

AsT' se transformé un derecho consuetudi
nario, que sostenfa el libre albedrto y la libre contratacién,
por un derecho soclal que implicaba el reconocimiento de la
persona humana, con la obligacién de la industria de pagar

las consecuencias de los riesgos profesionales.

Por su parte el tratadista argentino Lic.
Juan D, Pozzo, en su obra, Derecho del Tmbai‘o, define la

teorfa del riesgo profesional en los siguientes t&rminos:

“La teorfa del riesgo profesional tiene
por fin también la responsabilidad objetiva, pero no busca

Su apoyo en las disposiciones del derecho civil , como las
otras teorlas que hemos examinado. Limitada Gnicamente a




‘los accidentes ocurridos a los obreros en el trabajo, consa=
gra el principio especifico de la responsabilidad de la indus
tria, como una consecuencia del llamado riesgo profesional,

"Debe reconocerse, desde luego, que la
expresidn "riesgo profesional” tiene, a este respecto, una
acepcién muy distinta de la verdadera y originaria. En efec
to se ha entendido por riesgo profesional aquel que un deter
minado trabajo o clase de trabajo engendra fatalmente, para
el que lo ejecuta, con mayor o menor peligro para la vida o
salud, sea por lo nocivo de la materia que elabora; sea por
lo insalubre del lugar donde trabaja o por el peligro constan
te que el manejo de las méquinas o aparatos entrafia, etc.
AsT entendido el riesgo profesional se refiere al obrero, pues
&l es quien sufre esas consecuencias del trabajo, y no el pa-
trén, en el concepto que le da la nueva doctrina y la ley dej
accidentes del trabajo.

"El principio del riesgo profesional es so
portado, por consiguiente, por la industria, con prescinden-
cia de la culpa de responsabilidad patronal del patrén.
Bielsa le llama por ello riesgo econémico industrial, parque
&l soporta sélo las consecuencias econémicas, en compensa-
cién de los beneficios también econémicos que le aporta la
industria.

"Sachet también recalca esta idea: "Un
accidente cuya causa es impersonal, no puede en justicia,
ser dejado o puesto a la carga de una persona, sea el obrero
o el patrén. Producido por la empresa o por una explotacién
él debe, en definitiva, recaer sobre ellas."

"Es, pues, la industria quien debe indem
nizar los accidentes sufridos en el trabajo por los obreros, co
mo carga con los demds gastos de la explotacién, por lo mis-
mo que ella produce beneficios.
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"Ahora bien; ya hemos dicho que los ac=
cidentes del trabajo no se originan todos por culpa del pa-

del obrero, caso fortuito, fuerza mayor, un hecho descono=
cido." :

Queda asr estructurada la nueva doctrina
sobre el riesgo profesional, que no acepta més excepciones
que la "intencional", por embriaguez o por accién de algin
narcético, por rifia o intento de suicidio, o por fuerza ma-

yor.

En todos los casos de excepcién se requie
re de pruebas fehacientes que demuestren en forma clara y

precisa su existencia, ya que, en principio, todo accidente

significa responsabilidad patronal .

La clarinada de la ley francesa resond en
el mundo entero, Despertaban las conciencias contemplando
No en vano habfa transcurrido todo el

un nuevo panorimd .

siglo XIX en tensi8én permanente, y por algo la sociedad en

general, conmovida por la repeticién de las tragedias produ
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-cidas por los riesgos profesionales, clamaba por una nueva

il
i
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t8nica capaz de acabar con los infortunios del trabajo. Esa

camapanada angustiosa operé la transformacién del derecho;

pero antes cambié radicalmente la mentalidad de los juristas
y de los patrones. Principié asf una nueva vida en la gene-
racién obrera, con base en el reconocimiento pleno de su pef
sonalidad humana. Se daba fin al concepto de que el traba-

jo equivalia a una mercancia.
ooloo

No podia quedar México al margen de ug

acontecimiento de tanta frascendencia por més que, a fines

del siglo pasado la industria en nuestro pafls era incipiente,

es decir, no presentaba para el trabajador los peligros a que
estaba sujeto en Europa y en los Estados Unidos con motivo i
la maquinizacién . De todas maneras las inquietudes de los
trabajadores y de los juristas fueron formando ambiente en ell

sentido de realizar reformas legales en téminos més justos.
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Y correspondié al Estado de Nuevo Leén

“dar el primer paso en la Repéblica en ese sentido. Siendo

Gobernador del Estado el General don Bemardo Reyes se pro

. mulgd con fecha 9 de noviembre de 1906, la Ley de Acciden

tes del Trabajo.

Para esa época existian ya empresas que
usaban maquinaria como la Cervecerla-Cuauhtémoc, S.A.,

la Vidriera Monterrey, S.A., la Cla Fundidora. de Fierro y

Acero de Monterrey, S.A., la Cla Minera Pefioles, S.A.,

la American Smelting .Reﬁning & Co., S.A. y las de Hilados
y Tejidos, La Fama, La Leona y El Porvenir, lo que significa

ba el hecho innegable de que algunos miles de trabajadores

estaban expuestos a los riesgos profesionales.

El General Reyes comisiéné a los Dipu-
tados del Congreso Local, Licenciados don Vi;-gilio Carza y
don Crispiniano Madrigal, para que estudiasen -I.o situacién y
Propusieran un proyecto de Ley sobre accidentes del trabajo.

En su estudio, después de analizar el problema, en una bien
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documentada exposicién manifestaron, entre otras argumenta

ciones, lo siguiente:

430, Asl, esa consecuencia se deducla
de consideraciones de equidad y de justicia social . En pre-
_sencia de las transformaciones progresivas y constantes de la.
industria, el operario actual est§ sujeto a mdltiples riesgos,
y el accidente contemporéneo difiera notablemente del anti-
guo. Las formas nuevas de produccién, las grandes fuerzas
" cuya energla se ha apropiado la industria moderna, la elec-

tricidad, el vapor, convierten el taller y la fébrica en sitios
peligrosos, de amenaza perpetua para el trabajador, €uyo
menor movimiento o més ligero descuido pueden ser causa de
un desastre. Ademds, con la rapidez del trabajo y con la
costumbre que acaba por disminuir las precauciones, el ope-
rario llega a ser menos apto para evitar el peligro.a que con
tinuamente estd expuesto. De tal estado de:cosasni el pa=
trén ni el ‘obrero son responsables: es peculiar a la industria
‘misma, y de ahi que la reparacién, -aunque contingente y
.parcial del dafia causado-, deba cargarse, en términos de
equidad, a la émpresa que gsocia a los dos elementos."

~Como-puede apreciarse se establece que

- el dafio causado al trabajador por un accidente debe ser repa

rado por la empresa a la que le preste sus servicios. Confir-
'ma esta tesis el pdrrafo Vi que dice:
"Separdndose de esas ideas, todas las le

yes sobre accidentes del trabajo, han adoptado como princi
pio generador de sus disposiciones, ‘lo que se llama: el riesgo
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profesional, que se define: "El rlesgo Inherente a una profe
sl6n o trabajo determinados Independientemente de la falta
del patrén o del obrero". Teéricamente el principio descan~
sa en la idea -susceptible de recibir las més diversas aplica-
ciones=, de que: "todo accidente, hecha abstraccién de sus
causas posibles y sin tomar en cuenta sus modalidades, por la
sola circunstancia de que se relaciona con una operacién de
trabajo, asegura a la vlctima el derecho de obtener una in-

demnizacién."

El General Reyes examing cuidadosamen
te el proyecto de la ley, y encontréndolo adecuado a sus pro
psitos lo envi8 a la Cémara local de Diputados, la que en
sesi6n plena lo pas8 a la Comisién de Puntos Constituciona—-
les y Legislacién la que, integrada por los Licenciados Pedro
BenMtez Leal, A. Lartigue y Enrique Ballesteros, emitieron su

dictamen favoreclendo la aprobacién del proyecto de Ley.

- Entre otros valtosos argumentos expresarom

“Los sefiores Iniciadores ponen la indem
nizacién a cargo de la empresa por razén de que ella redne
los elementos de capital y trabajo que forman unidos el fend
meno econémico, origen del dafio eventual; en este punto —
como en lo general en los demés esenclales de la inlciativa,
siguen a los legisladores de los pafses donde ya esta materia
se halla dentro del campo de la ley positiva. Y puesto que
la empresa es la que recibe inmediatamente el beneficio del
obrero, la Comlsién encuentra justificado que. quede también
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a su cargo la indemnizacién.”
El artfculo lo. de la Ley establece:

“E|l propietario de alguna empresa de las
que se enumeran en esta Ley, serd responsable civilmente de
los accidentes que ocurran a sus empleados y operarios en de
sempefio de su trabajo o con ocasién de éste.

"No dan origen de responsabilidad civil
del empresario los accidentes que se deban a alguna de estas
causas:

"[ .- Fuerza mayor, extrafia a la indus=

tria de que se trate.
I1.- Negligencia inexcusable o culpa

grave de la victima.
: I1l.- Intencién del empleado u operario,

de causarse dafio. "

Por lo que se refiere a la parte relacio=:
nada con negligencia inexcusable o culpa grave de la victi-
ma, o del propésito del mismo operario de causarse dafio, fi
ja los términos de responsabilidad el artfculo 20. que dice:

"Todo accidente se estimard comprendi-
do en la primera parte del artfculo anterior, mienfras no se

pruebe alguna de las circunstancias mencionadas en la parte
final del mismo artfeulo."
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Fue ast como el Estado de Nuevo Leén se
adelanté més de diez afios a la promulgacién de la Constitu-
cién de 1917, la que, en su articulo 123, comprende las ba-
ses que posteriormente informarfan la Ley Federal del Traba-
jo y el capitulo preciso de los riesgos profesionales, que apa

rece con un rigor juridico més apropiado.

Para el General Reyes no fue cosa fécil
la expedicién de la ley. Dos situaciones se presentaban con
trarias= una, la de los amigos- industriales y abogados; a quie
nes les parecia més cémodo dejar las cosas como estaban, pues
una novedad de esta naturaleza podia sembrar desconfianza
en donde, precisamente con base en la confianza, se habian

hecho cuantiosas inversiones. ' La otra situacién més podero-

sa, surgla en el fuero interno del General Reyes. Si habfa

sido el paladin de la industrializacién, si el Estado reclama-
ba imperativamente un medio sélido y permanente para su pro-
greso, dado que ni la agricultura, ni la ganaderfa, ni aun la

minerfa, eran renglones capaces de un desarrollo econdmico
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apreciable gcémo, el mismo se preguntaba, exponla sus plax

nées a un fracaso ?.

La decisién definitiva no fue cuestién de
una corazonada, ni tampoco de un juego de azar, se resolvif
despu&s de estudios meditados en los que, puestos frente a
frente los intereses particulares, y los de la sociedad, triun-

faron &stos. 5

Resblfarfan mezquinos por deshumaniza-
dos los industriales que vieran un peligro en la reparacién de
los perjuicios suf ridos por los obreros a causa de fos acciden
tes del trabajo. Y si la calidad de los inversionistas llegaba
al extremo de apreciar més sus Intereses que la vida de sus
trabajadores, no valfa la pena retener a tales elementos. Lo
disyuntiva se presentaba clara, precisa, frente a dos caminos|
actuar, lo que significaba la presencia de dificultades, o es
perar con los brazos cruzados a que el tiempo se encargara
de la solucién del problema, lo que por lo pronto al menos,

no cambiaba la fisonom¥ del ambiente.

19
- $& puso manos a la obra prefiriendo la lu

cha, signo en el caso de progreso, que la quietud, signo.de

cobardia y de atraso.

Puede arguirse que esta Ley adolece de

grandes defectos, especialmente para su ejecucién.

En efecto, establece el procedimiento v
dicial, mediante demanda, para que sea el Juez de Letras de

la Fraccién Judicial correspondiente, quien resuelva de la

procedencia o no de la indemnizacién, y deja aun abierto el

camino pdru'.qb_é la parte inconfonme aeuda én segunda ins=

 fancia ante el Tribunal de Justicla del Estado. -

Tal procediniento es determinanite de
una lenta y negativa proteccién del trabajador. Puede ale~

garse también lo precario de las indemnizaciones; pero a

“Quienes bagan hincapié en las deficiencias de la Ley habrla

_qQue invitarlos a colocarse en la &poca de su expediciéri,

:Gran mérito merecen el General Reyes y
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los Diputados, si se toma en cuenta el perfecto conocimiento
que tenfan de la materia. Citan a los principales tratadistas,
que definfan la responsabilidad del patrén quien debla "por
su propio interés, calcular sobre su renta las reservas necesa
rias para compensar el uso de las fuerzas vivas y los acciden-

tes que puedan sobrevenirles".

En la misma forma analizan las diversas
leyes europeas y reconocen, sin regateos, lo que, casi en log
~ mismos términos, establecen como concepto jurfdico de los
accidentes el trabajo, y la responsabilidad patronal . Puede
ello concretarse en la definicién, expresada en la exposicién

de motivos de la Ley asl: "todo accidente, hecha abstrac=

cién de sus causas posibles y sin tener en cuenta sus modali=

dades, por la sola circunstancia de que se relacione con una
operacién de trabajo, asegura a la victima el derecho de ob

tener una indemnizacién."
Aceptado el principio del riesgo y la res
ponsabilidad patronal se presentaba a la consideracién del

General Reyes y de los legisladores la forma y téminos de

2]
las indemnizaciones. Como base se tuvo en cuenta el sala-
rio y el monto rjerec16 esta especial mencién: "Al determi-
nar el monto de las indemnizaciones, nuestra ley debe sepa-
rarse, en modo notable, de lo que para casos idénticos pres-
criben las leyes europeas, pues entre nosotros la industria es
naciente, y al regular, por un principio de equidad, el dafio
causado, hay que adoptar un temperamento medio entre ese

principio y el de no imponer cargas pesadas al apenas iniciado

desarrollo de la industria .

La Ley fue producto de un estudio con-
cienzudo y de una bien determinada decisién humana. Con
todas sus deficiencias es indiscutible el mérito del General
Reyes y de los legisladores nuevoleoneses, que adelant&nd§-
se a su tiempo, encendieron una antorcha como signo lumi-

noso de los principios sociales que més tarde harfa efectivos

la Revolcuisén.




Diez cﬁps;‘ctesptfésfll'egumos a la culming
cuén del lb;' c:mhe l’éé’. pl;plel;al;'r.os:enrl;ﬁ .inate}ia_r médiante:ls
Constitucién de 1917, Debemos admirar la previsién de los
constituyentes al comprender en el artfculo 123 las bases fi-
jas y concretas que se incluyeron sobre los accidentes de i
bajo y las enfermedades profesionales, asf como sobre segurl
dad e higiene. Todo ello quedé comprendido en las fraccio-

nes XIV y XV que literalmente dicen:

"XIV .= Los empresarios serfin responsa-
bles de los accidentes del trabajo y de las enfermedades pro-
fesionales de los trabajadores, sufridas con motivo o en ejer
cicio de la profesién o trabajo que ejecuten; por lo tanto,
los patrones deberéin pagar la indemnizacién correspondienty
segln que haya trafdo como consecuencia la muerte o simple
mente incapacidad temporal o permanente para trabajar, de
acuerdo con lo que las leyes determinen. Esta responsabili-
dad subsistiré atin en el caso de que el patrono contrate el
trabajo por un intermediario.”

"XV .- El patrono estard obligado a ob-
servar en la instalacién de sus establecimientos, los precep-

tos legales sobre higiene y sdlubridad y a adoptar las medidd}

adecuadas para prevenit accidentes en el uso de las mqui-
nas, instrumentos y materiales de trabajo, as’ como a organi
zar de tal manera el trabajo que resulte, para la salud y la
vida de los trabajadores la mayor garantfa compatible con k
naturaleza de la negociacién, bajo las penas que al efecto
establezcan las leyes."
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Vale la pena detenemos unos momentos
en lo que signifigG, para el Congreso Constituyente del 17,
la redaccién del artfculo 123 que trata sobre los problemas
del trabajo, en los aspectos individuales, colectivos, socia-

les y econ8micos.

Al presentarse a discusién el artfeulo 50.
del proyecto de constitucién, que comprendfa los derechos
individuales y lo relacionado con el trabajo, se dié lugar a
largas discusiones, pues habfa un interés, que bien puede ca
lificarse de desbordado, por incorporar a la Constitucién pre
ceptos claros, substantivos, sobre los derechos del trabajo,
acorddndose, después de largas discusiones que ilustraron el

problema, separar lo relacionado al trabajo para que se formu

lara un artfculo especial, que sirviera de base firma para una

futura legislacién en la materia .

Con motivo de este acuerdo varios Dipu-

tados efectuaron continuas reuniones en la Oficina del Di-

putado tng. Pastor Roaux cambiando impresiones hasta forma
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lizar un anteproyecto que entregaron a la comisién encargé
da de formular el proyecto definitivo que habla de presenfgr

se a la Asamblea.

Estamos en el afio de 1917, a la distan=
cia de once anos de la promulgacién en Nuevo Leén de la
Ley sobre Accidenfes del Trabajo, consecuentemente el ma
terial informativo de que disponian los Constituyentes, ade
més de ser més abundante, contenia el valor inestimable de
la experiencia. Tal hecho no desmerece su labor, fod§ lo
contrario, la enaltece por la ponderacién y sentido préctico

que imprimieron a sus conclusiones.

Corresponde citar los nombres de quiene|

integraron esa Comisién: sefiores General Francisco J. Mji*
ca, Enrique Recio, Lic. Enrique Colunga, Alberto Romény
Prof. Luis G. Monzén, pero al mismo tiempo debe mencio=
narse también a los Diputados que participaron con mayor et

pefio en la discusién de los postulados que informan el artlel

lo 123 que fueron, ademés de los mencionados, los sefiores |-
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Ing. Félix F. Palavicini, Carlos Gracidas, Lic. José Nativi
dad Mactas, Lic .'Hilario Medina, Lic. Gerzayn Ugarte,
Gral. Heriberto Jara, todos ellos habfan formado parte del
grupo que estudid previamente la integracién del menciona-
do artfculo 123, Conviene también destacar el sentido de
responsabilidad que privé en las discusiones, pues algunos de
los Diputados, de principios sociales avanzados, subordina-
ron a los intereses del pafs sus ideales, convencidos de que

no era el tiempo de ir més adelante .

Citaremos al azar algo que expresé el
General Jara al discutirse uno de los puntos més &lgidos que
comprende el artfculo 123, lo relativo a huelgas., Decfa el

General Jara: "“En la persecusién de este fin he consagrado

mis esfuerzos durante algunos afios, pero jamés en mi lucha

en este sentido he ofrecido nada a los trabajadores que sea
utdpico, que sea irrealizable y, por consiguiente, inconve-
niente; mds ain, creo que cuando en el afén de captarse sim

patlas, en el afén de significarse como parl’idafios del t;u'[:a—
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jador, se recurre a ofrecimientos demedidos, se recurre al
engafio y al sofismo, entonces sencillamente se comete un
delito y un delito contra una clase respetable por mil ttules,

contra una clase digna de consideracién y apoyo.”

Fue ast’ como naci8 en México el princi

pio legal que ampara el derecho del trabajador en todo cuan
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res con motivo de sus labores o en ejercicio de ellas,” - -
“Art. 291 .- Los patrones, aun cuando contraten por inter-
mediarios, son responsables de los riesgos profesionales reali

zados en las personas de sus trabajadores . "

Queda en esta forma plasmado el espfritu

que informa el artfculo 123 de la Constitucién, en lo relati-

to se relaciona con la materia del trabajo. Hubo de parted| vo a riesgos profesionales, colocéndose México al mismo ni-

los consfi’tuyeh'res un sentido humanista, que no se pervirtié
con posturas demagdgicas. Triunfé la cordura déndose un pa
so firme en la proteccién justa, equilibrada del trabajador,

con plena garantfa del respeto a su persona humana .
oo0oo

De aquf pasamos a la Ley Federal del
Trabajo, promulgada el 18 de agosto de 1931 en la que se
define el riesgo profesional en los t&rminos categéricos si-
guientes: "Art. 284.~ Riesgos profesionales son los accl®

dentes o enfermedades a que estén expuestos los trabajado”

vel de las naciones més avanzadas industrialmente,

Con anterioridad se habfan expedido e~

yes del trabajo en diversos Estados Como Yucatén, Veracruz,

Sonora, Jalisco y Tamaulipas y todas ellas comprendian el

precepto invariable de la responsabilidad de la empresa en

los riesgos profesionales.

~ Cabe mencionar el hecho de que, en
1919, se discutié en la Céhata de Diputados del Congreso
de la Unién un proyecto de ley del trabajo, que corréspon—

dfa al Distrito Federal y a los Territorios » pues conforme a la

Constitucién los Estados tenfan el derecho de expedir sus pro
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plas leyes. Tal proyecto quedé dormido en la Cémara de Se

nadores. Afios después, en 1929, se operd un caso semejante
con Idénticos resultados. Con la experiencia adquirida du-
rante la vigencia de las Leyes del Trabajo de los Estados, que
acusaba una pemiciosa anarqula, se procedié a reformar el
arifeulo 123, otorgando el carécter de federal a su reglamen
tacién. Y en el afio de 1931, como queda dicho, fue promul

gada la Ley. En lo referente a riesgos profesionales compren

de las siguientes disposiciones:

"Art. 284 .- Riesgos profesionales son los
accldentes o enfermedades a que estéin expuestos los trabaja=-
dores con motivo de sus labores o en ejercicio de ellas.”

"Art. 285, Accidente del trabajo es
toda lesién médico-quirbrgica o perturbacién sfquica o fun~
cional, permanente o transitoria, inmediata o posterior, o la
muerte, producida por la accién repentina deuna causa exte
rior que pueda ser medida, sobrevenida durante el trabajo, en
ejercicio de éste o como consecuencia del mismo; y toda le-
<ién interna determinada por un violento esfuerzo, producida
en las mismas circunstancias.”

"Art. 286 .~ Enfermedad profesional -es
todo estado patol8gico que sobreviene por una causa repetida
por largo tiempo como obligada consecuencia de la clase de
trabajo que desempefia el obrero, o del medio en que se ve
obligado a.trabajar, y que provoca en el organismo una le-
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sién o perturbacién funcional permanente o transitoria, pu=
diendo ser originada esta enfermedad profesional por agentes
flsicos, quimicos o biolégicos."

ooloo

Posteriormente ha correspondido a la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién afinary afianzar los
conceptos que de estas disposiciones se derivan forméndose

jurisprudencia en numerosos casos.

Como punto de referencia podemos citar

las siguientes Ejecutorias:

"Accidentes de Trabajo.- En casos de
accidentes de trabajo, el accidentado sélo tiene que demos-
trar haberlo sufrido en el lugar y con motivo del trabajo, pa
ra que la responsabilidad recaiga sobre el que se beneficia
con los servicios prestados, quien, para el efecto, debe es-
timarse como patrén .- Directo 4110/1952."

"Enfermedad Profesional .~ Traténdose
del pago de indemnizacién por concepto de enfermedades
profesionales, basta con que el obrero sufra una enfermedad,
en el desempefio de su trabajo o con motivo del mismo, para
que tenga derecho a ser indemnizado, quedando la carga de
la prueba del hecho relativo o si la enfermedad es o no pro
fesional, al patrén. (Apéndice de Jurisprudencia, Tesis
438, pég. 844)."
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"Accidentes de Trabajo.~ El patrén esté
obligado a indemnizar al obrero por los accidentes de trabajo
que sufra, aun cuando obre con descuido, de acuerdo con el
artfeulo 317 de la Ley Federal del Trabajo, el cual no exime
al patrén de las obligaciones que le impone el Thulo que se
refiere a los riesgos profesionales, porque el trabajador expll
cita o implfeitamente, haya asumido los riesgos de su ocupa=
cién; porque el accidente haya sido causado por descuido o
negligencia de algin compafiero de la victima, o porque haya
ocurrido por negligencia o torpeza de aquélla, siempre que
no haya habido premeditacién de su parte. (Apéndice de Ju-
risprudencia. Tesis 14, pég. 7n"

Puede asegurarse que, jurfdicamente, los
postulados de los Riesgos Profesiona les han sido plenamente
aceptados por trabajadores, patrones y Autoridades. La con-
firmacidn plena de ello la encontramos en la existencia del

Instituto Mexicano del Seguro Social encargado de todo el

panorama que encierra este avance en la proteccién de los

trabajadores, como puede apreciarse por el contenido de la

siguiente ejecutoria:

"Seguro Social .~ Si las empresas asegu=

raron a sus trabajadores de acuerdo con la Ley del Seguro So:ioi,

cial, quedan libres de toda indemnizacién por riesgo, en aten
cién a lo que dispone el artfculo 46 de la Ley del ramo. Di-
recto 9685/1946. Enero 23 de-1953."
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"Ley del Seguro Social. Articulo 46 .-
El patrén que, en cumplimiento de la presente Ley, haya
asegurddo cantra.accidentés del drabajory enfermedades pro
fesionales a los trabajadores a su servicio, quedaré relevado
del cumplimiento de las obligaciones que sobre responsabili

dad por riesgos profesionales establece la Ley Federal del -
Frabajo."

Serfa exagerado asegurar que se ha lle=-
gado a la perfeccién en el cumplimiento de lo preceptuado
sobre los riesgos profesionales, asl como en su concepcién
jurldica; pero sf es de afirmarse que es uno de los renglones
més elaborados y més cercanos a la justicia, de cuantos in-
‘tegran la legislacién del trabajo.

A esta altura dejo el eshidlcl), que he'

:'-Apretendido comprenda una semblanza del tema que va del

concepto del riesgo a la responsabilidad del patrén.

Monterrey, N. L., Abril 18 de 1966
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