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* Conferencia sustentada por el Sr. Jos&€ P. Saldafia
como parte del | Curso sobre Higiene, Seguridady
* Medicina Ocupacional que se llevs a cabo del 18 ;
al 29 de Abril de 1966 en la Universidad de Nuevo :
Leén y bajo el patrocinio de la Facultad de Medi- :
cina y el Instituto de Investigaciones Cientfficas. Vo L




Conferencia Dictada en la Sala
del Consejo de la Universidad
de Nuevo Leén, el 18 de Abril
de 1966,

Por el Sr. Don José P. Saldafia
Director del Centro Patronal.
= * = Actualmente Consejero
-Coordinador del Centro Pa
tronal de Nuevo Leén, ~
(1967).

Damas y-Caballeros:

: Considero como una especial distincién

= R
SR By

,qlué se me huya 1nvnl'bdo para 'p;;rﬁcipar en este interesante

curso sobre Seguridad e Higiene. Nada nuevo habré de expo
ner en temas qu; continuamente se debaten, pero no se trata
_=precis§mente de introducir innovaciones en algo que est§ per

fectamente explorado, sino de insistir en lo que siendo bueno

‘dehe_, practicarse.

Para mi participacién en este eventose -+ -

me asignd el tema del Riesgo Profesional en relacién a la rei

ponsabilidad del empresario. Una y otra parte estén esfri'agh'_é_: ‘

F0HDT. o e BBER

2 el e

e




2

mente relacionadas al grado de que, habléndose del rlesgo
profesional, forzosamente se incluye la participaci6n que en

&l tiene el empresario. No se concibe un témino sin el otro.

Lo que procede en todo caso es analizar
el proceso seguido en la historia, muy especialmente durante
el siglo pasado cuando los valores legales, rp_omles, econé-
micos y sociales sufrieron una transformacién radical. Lase
cuencia de la transformacién la encontramos en el progreso
de la industrializacién. Mientras ésta permanecla en estado

incipiente, es decir, cuando la maquinaria por st misma no

~constitula un peligro inminente, las leyes continuaban estéti !5

cas considerando que toda lesi6n sufrida por el obrero en el

desepefio de su trabajo habfa que cargarla a su _negligengia

y consecuentemente &l era el Gnico responsable, dado que,

al aceptar el contrato de trabajo implicitamente habla acep

tado las consecuencias del mismo.

Pero a medida que la maquinaria fue 7ns

.constituyendo un riesgo inminente la sociedad contempl$ un

3— &
panorama desquiciante. Se formé una psicosis del riesgo con

marcadas tendencias a corregir lo que di& en llamarse los

los trabajadores lo-que sacudfa la conclencia de la sociedad,
sino también el esplritu de los juristas y la res'pcn:abi-lidud de

los gobernantes.

(]

Para los trabajadores la situacién se ha-
cla cada vez més penosa, dado el ambiente que privaba de-
-acuerdo con las:doctrinas liberales en materia econdmica-so
clal. .Con sus propios recursos, alslados, a pesar del trabajo
en comiin, no podrfan presentar una fuerza capaz de ser olda,
pues hemos de recordar que hasta fines del siglo pasado se
pemiti6 legalmente la organizacién de los trabajadores en
sindicatos profesionales. Tal ambiente privaba en Europa co

mo-en los Estados Unidos del Norte y resto del mundo.

La doctrina de la responsabilidad civil,
como queda dicho, no obligaba a la reparacién de los acci-

dentes del trabajo o-de las enfermedades profesionales. En ;
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los contratos de trabajo no se consignaba carga alguna en
contra del empresario por los riesgos a que estaba expuesto
el trabajador en el desempefio de sus labores. Consecuente-
mente no existla la obligacién del empresario para otorgar
indemnizaciones, salvo en el caso, mds teérico que préctico,

de la "culpa.”

Con tales disposiciones ‘legales, provesic
nientes de la doctrina liberal a nombre de la libertad oprimla
al débil. Posefa el derecho de trabajar o no, y con él nacfa
la responsabilidad de sus propios actos, lo que significaba en

trar al laberinto de su ruina.

En largo y penoso peregrinar jugaron im-

portante papel el egofsmo de los empresarios, y el pensamien
to jurista de los grandes pensadores. Los primeros no conside
raban justo tener que pagar por los accidentes o enfermeda-
des profesionales de los trabajadores, juzgando que el riesgo
que afrontaban era parte integrante, inseparable de su apor-

tacién en el desempefio de sus labores. Los segundos, aferr
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dos a los principlos del Dei‘e‘&:o Romano y familiarizados con
los Cédigos Civfles, que les_'[;abl’an servido de norma durante
decenlos de afios, o que ensu elaborucién habtan ellos mis-
mos colaborado, no se atrev_i__';m en destruir orminar un edificlo
iurrfiic,o de tanto arraigo, q‘;;:':s;lrfe de que, en su fuero interno,

comulgaban con tan injusta doctrina.

El rigor de esta situacién legal, -impemn'.

te en todos los palses indbs_'}friqiizados y prolongada por largos
afios, hizo que se pensara por obreros, juristas y gobiemos,
en la necesidad de encont_&_‘:_"i* la férmula para cambiar la fiso

nomfa de los INFORTUNIOS DEL TRABAJO.

El ind_-i:\-riduulismo surgido ql trivnfo ﬁe
la Revolucién Francesa, ahn. de o doctrina liberal, justifi-
caba el desamparo del obfé‘ro en el caso de los riesgos profe-
sionales, tomando en cuenta que al celebrar el contrato de
trabajo admitla tcita o expresamente las consecuencias de
sus actos. Es decir, si sus 'uc_:r.ividades en el trabajo implica

ban riesgos, debfa asumirlos con todas sus consecuencias.




. Tal era el precio que pagaban los trubc:ﬁ_
dores a cambio de una Iibértc:d irrestricta, que si en el pqnc%
rama estrictamente polﬁic_b—electoml significaba la base de
la democracia, en lo econ8mico no tenfa justificacién algu-é:
na salvo el fantasma del respeto a la Revolucién. Constitufé
un tabg la "Libertad" 'pro.venienfe del costo de vidas e inte-i-

* reses sacrificados a su nombre .

Pero los tiempos habfan cambiado. La Ee
e quefia-industria se Trdnsfdnﬁqba en gmﬁde, y la 'rqaquinuria_;"
‘antes de modestas prbporéiones,‘casi'inofensiva ; S€ conve’r-:*
tla en complicada y ﬁeliéfc;sa . Los accidentes uumentqbc:ﬁ

.con creciente qlanﬁq de I.a poblacién. No eran ya las sim=
ples contusiones o pequefias heridas, sino las 'pérdidas de mé

- nos; brazos, piernas, ojos, y atn la inmolacién de la vida.

Habla jmp_e___raz_ﬂ-\qq_h‘ece-sidad de qcubarﬂr_iﬂq
[ tabi ,__hab.fa qué abrir nuevos horizontes en las cohbien¢iaa

Se imponfa. destruir una Iéyé‘ﬁdd aparentemente hermosa, pen

dar paso. a, una realidad que llevaba en los entrafias el espf-_-

Tty humanista, que clamaba por una justicia mé&s humana.

Encontramos pues en el viejo mundo una
profunda preocupacién para fines del siglo pasado, preocupa
cién en el orden de la justicia social, comprobéndose que lo
que fue bueno ayer, no lo es hoy y lo que hoy conceptuamos
como justo, no resulta asl en el continuo devenir, que signi

fica constante transformacién en la vida del hombre y de los

pueblos.

Las ideas juristas de Europa tenfan una
gran resonancia en el resto del mundo, foméndose a Francia
como arquetipo, y en esta ocasién también se le siguieron
los pﬁsos, no porque fuese la que llevara la delantera, ya
que con anterioridad Alemunlu, Bélgica e Inglaterra estructu
raron las reformas, sino porque en Francia se hablan discuti-
do con ardor las nuevas manifestaciones sociales, trascendien

do a los demds palses.

En su magnifica obra Derecho Mexicano
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del Tfabaio, dice el maestro Mario de la Cueva:

"La méquina y la fébrica precipitaron el
problema, al igual que hicieron con todos los asuntos obre—-
ros: La sociedad contemplé con espanto las consecuencias
que productan la mdquina y las fébricas en la salud y en la
vida de los trabajadores; se busc una explicacién y solamen
te se encontrd una causa misteriosa, llamado méquina y fébri
ca, o industrialismo, cuyas consecuencias se desconoclan en
el pasado; en la méquina y en la fébrica debfa radicar la fre'
cuencia de los accidentes. Por otra parte, la ayuda que se
impartié en el pasado a las victimas era insuficiente y en to-
do caso, el problema que hasta entonces era moral, preten=
dié devenir juridico.

"Las nuevas ideas sociales y jurfdicas re’
clamaron la solucién del problema: Era urgente, en primer
t&rmino, observar, en la instalacién de las méquinas y delas
f&bricas, las mejores medidas de seguridad, para evitar la fre
cuencia de los accidentes y con el tiempo, las disposiciones
legales encaminadas a obtener ese resultado se denominaron
Legislacién para la Prevencién de los Infortunios del Trabajo.
Pero no era bastante, porque en las fébricas més cuidadosa-
mente instaladas se continuaban produciendo accidentes, cu
ya causa era siempre la misma, la méquina y la fébrica: ElY
derecho del trabajo no podfa ser indiferente; nacido este es-
tatuto para resolver integralmente el problema de la satisfac
cibn de las necesidades del trabajador, dié cuerpo a la parte

més bella de la previsién social y al preguntarse los juristas
quien debfa reportar los ‘efectos de la mquina en la salud y
en la vida de los hombres, surgié el problema de la repara-
cién de los infortunios del trabajo."

EI 9 de abril de 1898 se expidi6 en Fran

cia la Ley sobre Riesgos Profesionales, la que C'onfigurpiba_ Qﬁl
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situacién legal distinta fundamentalmente de la que existla en
la materia. No era necesaria prueba alguna sobre la respon-
sabilidad patronal cuando acaeciese un riesgo en la persona

del trabajador. Serfa suficiente la causa del dafio para que

se produjese de inmediato la obligacién del patrén de resar-
cir los perjuicios causados al trabajador mediante las aten-

clones hospitalarias, medicinales, mé&dicas y de subsidios.

AsT se transformé un derecho consuetudi
nario, que sostenta el libre albedrfo y la Iibre contratacién,
por un derecho social que implicaba el reconocimiento de la
persona humana, con la obligacién de la industria de pagar

las consecuenclas de los riesgos profesionales.

Por su parte el tratadista argentino Lic.
Juan D. Pozzo, en su obra, Derecho del Tmbai“o, define la

teorfa del riesgo profesional en los siguientes términos:

"La teorfa del riesgo profesional tiene
por fin también la responsabilidad objetiva, pero no busca
Su apoyo en las disposiciones del derecho civil, como las
otras teorfas que hemos examinado. Limitada Gnicamente a




