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NOTA: Esta edicion no es de caracter

comercial, puesto que no persigue
fines de lucro. Su circulacion es
solo interna, dentro del ambito
universitario. Tiene Unicamente una
pretension:

auxiliar mas eficazmente a los
estudiantes en la preparacion de sus
lecciones académicas.
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Este texto de apovo al! Curso de
introduccidn a la epistemologia es un fruto
especifico del Modelo Académico Alternativo

y de las innovaciones que su implantaci6n han
exigido a profesores, alumnos y autoridades
de Ta Facultad.

Precisemos. En primer lugar, es resultado
del trabajo colectivo de construccion del
mencionado curso, tarea realizada por el
equipo de profesores, equipo que a Su vez es
forma particular del programa de Formacion y
Actualizacion del Personal Docente, el que se
ha constituido en el preocedimiento
institucional para planear, en grupo

interdisciplinario, los cursos del MAA.

En segundo lugar, la recopilacion y
edicion de materiales preparados concretamente
para este curso -siendo también obra del
equipo de profesores- constituye un intento
que, junto con los realizados ya por otros
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equipos de otras asignaturas, conforma un
importante caudal de textos y pequenas
antologias que enriquecen el acervo de
ediciones de la Facultad y constituyen
muestras valiosas del trabajo sistematico,
cuidadosamente planeado y realizado, para
apoyar y enriquecer el MAA, y, por lo mismo,
el Proyecto de Nueva  Facultad.

Como ya hemos dicho en otras
oportunidades, esta nueva instancia acadéemica
no es algo ya acabado y perfecto. Es mas bien
algo susceptible de irse construyendo dia
tras dia, clase tras clase, semestre tras
semestre, y esa construccion s6lo es posible
y efectiva al traveés del curso y la

participacion de todos.

Vaya, pues, este trabajo, hecho con la
mejor intencidn, a tratar de apoyar los
esfuerzos de profesores y alumnos en la
blisqueda de 6ptimos resultados.

JUAN ANGEL SANCHEZ PALACIOS




INTRODUCCION

No obstante Ta carencia de una
definicion satisfactoria para todos, la
epistemologia cobra cada dia mayor
importancia: Tos cursos epistemolégicos se
multiplican en los planes y programas de
estudio de las universidades e instituciones
de educacidn superior; con creciente
asiduidad se suceden seminarios y simposios
que muestran los adelantos de esta disciplina
del conocimiento; 1ibros sobre los temas
epistemoldgicos son cada vez mds numerosos y
de mayor calidad, y su problemdtica comienza
a clarificarse y a tornarse familiar para los
estudiosos.

Acorde con esta situacion un Curso de
introduccién a la epistemologia se ha incluido
al curriculum del Area Basica Comin de nuestra
Facultad. Sus objetivos se pueden resumir en
las cinco divisiones siguientes: a) analisis
de los diversos tipos de conocimiento, desde
la perspectiva historica y social en que se
genera; b) examen de las cuestiones
particulares de las ciencias sociales, en
intima relacion con su validez cientifica, la
praxis humana y la ideologia; c) primeros
asedios a los problemas epistemoldgicos del
siglo veinte y de las corrientes

epistemoldgicas actuales; d) estudio de la
prehistoria epistemolégica (teoria del
conocimiento) y del caracter de la nueva
epistemologia, y e) investigacion de la
metodologia del conocimiento cientifico y
aplicacion de los pasos elementales de la
investigacion social.

Para la realizacion de estos objetivos
académicos, el Colegio profesoral de
epistemologia de la Facultad de Filosofia y
Letras ha disefiado un programa especial para
la ensefianza de esta disciplina. Este
programa se ha concentrado en cuatro
cuadernos de epistemologia, correspondientes
a otras tantas unidades temdticas,
vertebrados, a su vez, por textos de autores
sobresalientes en la especialidad, como sigue:
primer cuaderno, iniciacion a la materia de
estudio; segundo, historia de la
epistemologia; tercero, problemas y
corrientes epistemologicas del presente
actual, y cuarto, metodologia de la
investigacion cientifica. A estos médulos de
laboreo escolar se les han agregado algunos
materiales didacticos como los siguientes:
breves notas bibliograficas de cada autor,
guias introductorias sobre los contenidos de




estudio, cuestionarios y listado de trabajos
practicos de cada unidad, etcétera, con el
proposito de vincular estas lecturas a la
praxis mancomunada de los estud1ap§es y los
profesores de 1a materia en cuestion.

E1 Cuaderno que tiene el lector en sus
manos es el atinente a la primera unidad del
Curso de introduccion a la epistemologia que
se imparte a los estudiantes del tercer
semestre del Area Bdsica Comin. Esta
integrado por once textos de diez autores,
organizado en cuatro secciones: 1.1.
Iniciacidén al conocimiento cientifico, con un
escrito de Ciro F. S. Cardoso; 1.2.
Cuestionamientos sobre el concepto y el
objeto de 1a epistemologia, con estudios de
Mario Bunge, Dagoberto T. Runes, Nicola
Abbagnano, I. Blauberg, Roberto Miguélez y P.
Thuillier; 1.3. El conocimiento cientifico y
otros de sus cuestionamientos, con estudios
de Adam Schaff y Adolfo Sanchez Vazquez, y
1.4. Algunos problemas de la "vieja" y la
"nueva" epistemologia, con una lectura de
Luis Martin Santos.

De Tos once textos escogidos, algunos no
son faciles de asimilar rdpidamente, dada la
densidad de sus contenidos bdsicos. Por tal
razon, esos escritos obligardn al estudiante
no s6lo a leerlos una o dos veces, como es la
practica cotidiana en otros cursos, sino a
examinarlos con firmeza y dedicacidn. Por
ende, el alumno debe relacionarse con ellos
con la debida constancia y parsimonia, ademds
de rigurosa y ahincadamente.

. Quienes_prepararon este Cuaderno y sus
editores estan conscientes que la seleccidn

de los textos dara lugar a debates y
controversias criticas. Por tal motivo,
esperan que los juicios adversos sean

emitidos con alteza de miras, es decir, que
las reprobaciones tengan el cardcter de
constructivas, pues éstas son las necesarias
para elevar los niveles académicos y
cientificos de nuestra institucion y los de

la mayor casa de estudios del norte de México.

Consideran, asimismo, que posteriormente
la praxis estudiantil y magisterial conducira
a efectuar los cambios pertinentes a esta
seleccion de lecturas, cambios que bien
pudieran ser el acortamiento de algunos
escritos extremadamente extensos, el rechazo
definitivo de otros y su substitucion por
nuevos textos epistemoldgicos.

Como entendemos que la epistemologia es
una disciplina ubicada en el centro de las
disputas entre las escuelas del conocimiento,
el Curso de introduccion a la epistemologia
pudiera desarrollarse dentro del aula en una
atmésfera tefiida de acres forcejeos polémicos.
En tal virtud, se ha buscado la mejor forma de
superar las posibles discusiones procurando
presentar en la seleccion de lecturas un
amplio abanico de ellas de 1a mas diversa
problemdtica. De esta manera, los estudiantes
dispondrdn de un dilatado acervo de elementos
de estudio y reflexion, que conducird al
enriquecimiento tedrico de las inevitables
impugnaciones. Si esto se lograse, podriamos
suponer el rebasamiento de la discordia, que
es -como dijera Cassirer- la caracteristica
principal de la teoria del conocimiento en
este siglo.

DAVID MARTELL

1.1. INICIACION AL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

CARDOSO, CIRO F.S.

Introduccion al trabajo de
la investigacion historica.
Conocimiento, método e
historia, Editorial Critica
Grijalbo, Barcelona, 1981;
pp.15-41.

Ciro F.S. Cardoso es un profesor
brasileno con una dilatada experiencia
docente de cardcter histdrico, metodoldgico
y epistemologico, realizada en universidades
de Brasil, Costa Rica y México. Hizo estudios
en Francia, bajo la direccion de Pierre
Vilar, con quien asimilé los fundamentos de
la escuela historica francesa y cuyos
materiales aparecieron en la revista Annales.
Es autor, entre otras, de las siguientes
obras: Los métodos de 1a historia (en
colaboracion con el también historiador
Héctor Pérez Brignoli) e Introduccidn al
trabajo de la investigacion historica, de
donde obtuvimos estos materiales.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1.1.1. Conocimiento, 16gica y epistemologia

1) Conceptuacion de conocimiento, 16gica
y epistemologia.

2) Las restricciones de 1a 16gica en sus
analisis del conocimiento, por sus

condiciones formales. (Sin embargo, sus
necesidades alin subsisten).

3) Preguntas que se plantea la
epistemologia en torno al problema central
del conocimiento.

4) E1 sistema idealista objetivo de
Platon o de las "ideas puras", en atinencia
al conocimiento.

5) Definici6n y cuestionamiento de la
epistemologia normativa y de 1a epistemologia
genética.

6) Las cuestiones centrales de la
epistemologia, segin Karl R. Popper.

7) La infinitud del objeto del
conocimiento, de acuerdo a Adam Schaff.

8) Las preguntas centrales de la
epistemologia en relacion con los
conocimientos vdalidos.

9) E1 problema de ocuparse abstractamente
de "la ciencia" en general.

10) Como son consideradas actualmente la
16gica y la epistemologia.

11) E1 andlisis epistemoldgico
interdisciplinario de hoy en dia en el que
intervienen 1a 16gica, la psicologia y las
metodologias de las diversas ciencias.

12) E1 proceso de desarrollo de 1a
epistemologia para mejorar su organizacidn
y en su tendencia de independizarse de la
filosofia idealista.

1.1.2. Ciencia y filosofia: supuestos:
filoso6ficos de las ciencias factuales

13) La expulsion de la filosofia del ambito
cientifico en el siglo xix.

14) E1 caso de Engels, en atinencia a esta
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xpulsién, en el Anti-Diihring

?geggzggm?nggién positivista” d@ Engels?).

15) La defensa de la filosofia por Engels,,
pero no de la filosofia idealista o
metafisica, en la Dialéctica de 1@ patura1eza.

16) La cuestion de si el conocimiento
cientifico no tiene supuestos o alcances
filosoficos. i

17) La investigacion cient1f1ga‘que.supone
y controla algunas importantes hipdtesis
filosoficas. \/

18) La hipotesis filos6fica del realismo.

19) E1 problema del determinismo
epistemologico.

20) La hipotesis de la cognoscibilidad
1imitada.

21) E1 planteamiento de la cuestign
epistemologica legitima.

1.1.3. Algunas corrientes epistemoldgicas

22) Los tres modelos epistemoldgicos
fundamentales.

23) La teoria marxista del conocimiento
(epistemologia marxista).

" 24) E1 conocimiento cientifico segun el

positivismo 10gico.

25) La "razon simbdlica" y el intento de
superar el dualismo del sujeto y del objeto
del conocimiento.

EL. CONOCIMIENTO CIENTIFICO

1. CONOCIMIENTO, LOGICA Y EPISTEMOLOGIA

El conocimiento es una relacién —o, més exactamente, un
proceso— que se establece entte un sujeto cognoscente (aquel que
conoce), un objeto del conocimiento (aque119 que se trata {16 cono-
cer), y determinadas estructuras o forr{las sin las cuales .cdcotllocli
miento no puede ocurrir. Sea, por ejemplo, el enuncull o lega
siguiente: «para todo x, si x es un peda?o de meta lque se
calienta, entonces ¥ se dilata». Este enunciado supone la exis-
tencia de objetos materiales —pedazos de .meta.l’—; de un .Zu]'eto
que establece la relacién calentamiento/dilatacién y la mlée,. y
finalmente, de la estructura de los.m’lmeros y de. una m dtncla
espacial, sin las cuales no selga posible el establecimiento de la
relacién legaliforme mencionada. . ‘

: El congocimiento cientffico —que es el que se ’obt1en.e df:
acuerdo con ciertos procedimientos integrantes del método clentf-
fico, €l cual serd abordado en el capi'tulo 2— p.uede ser ’anahzado
por dos disciplinas diferentes, la 16gica y la epls'terflo¥og1al.)

En tiempos antiguos, la ldgica era una dlsc1phf1a astante
general, que se ocupaba tanto del sujeto como del objeto con sus
propiedades y de las formas o estructuras .ge.nerales dcj,l conoci-
miento. Tal disciplina, sin embargo, se ha hmlta'd(.) crecientemen-
te al estudio de la verdad vista en sus condiciones formales.

LA INVESTIGACION NISTORICA

Fn otras palabras, ello quiere decir que los légicos se contentan
con el estudio de las estructuras o reglas del conocimiento, sin
ocuparse ya de las relaciones que manticnen con el sujeto, y con
objetos fisicos o reales. Por lo tanto, el recurso a la légica se
hace para la verificacién de verdades formales, dependientes de
rclaciones de implicacién, de la validez deductiva dnicamente.
La ldgica no se ocupa de hechos y experiencias.

Ahora bien, una vez verificadas las proposiciones o afirmacio-
nes cientificas en cuanto a sus aspectos normativos o formales,
quedan todavia en pie las preguntas que pucden plantearse en lo
concerniente a las relaciones entre los elementos que constituyen
¢l proceso de conocimiento. Fstas preguntas se refieren sobre
todo al problema central del conocimiento, que consiste en saber
st las estructuras o formas de éste dependen del sujeto, del objeto
o de la relacién entre ellos. O aun de nada de esto, como ocurre
con el sistema de Platén —idealista objetivo—, en el que las
«ideas purass, inteligibles pero transcendentes a todo lo sensible.
son el criterio de la verdad, el punto de referencia absoluto.
He aquf algunas de las cuestiones que se plantea la epistemologfa:
Lis aperaciones @ actividades del sujeto écrean activamente las
formas del conocimiento v organizin su objeto?; las formas del
-onocimiento ¢serdn, por el contratio, simples abstracciones de
tss propiedades ‘del objeto, que el sujeto del conocimiento se
Jdimita a registrar? Si se admite la primera alternativa, ¢serd posi-
hle el conocimiento de las cosas en si?

La epistemologia o teoria del conocimiento puede ser definida
de diferentes maneras. Quizd resulte Gtil empezar por referir la
distincién, propuesta por J. Piaget, entre epistemologia norma-
tiva y epistemologia genética.! En los limites de la primera,
R. Carnap decfa que a la epistemologfa le toca preguntar en qué
se basa nuestro conocimiento, o sca, cémo se puede justificar la
Jeseripeion que se haga de una experiencia cualquiera, preser-
vindola de toda duda. K. Popper, quien diverge de Carnap, pre-

1. Jean Piaget et alii, Epistemologia genética e pesquisa psicolbgica, trad. del
wncés, Livraria Freitar Bastos, Rfo de Janeiro, 1974, pp. 1948.
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iiere decir que las cuestiones centrales de la epistemologfa son:
¢cémo someter a prueba enunciados cientificos, tomando en
cuenta sus consecuencias deductivas? (o, en otras palabras, Jcémo
criticar las teorfas?); y, ¢qué tipos de consecuencias deductivas
debemos seleccionar para tal objetivo?? Se puede notar que la
atencion queda concentrada en las cuestiones de 16gica del método
cientifico, que discutiremos en el préximo capitulo. Aqui nos
interesa mds la_epistemologta genética, que puede ser definida
como el estudio de la constitucién de conocimientos vilidos, o
aun_como el estudio del devenir de la ciencia, es decir, de cémo
se pasa de los estados de menor conocimiento a los de un cono-
cimiento mds avanzado.’ Esta tltima definicién refleja la concep-
cion actual de ciencia: ésta no tiene la pretensién de alcanzar
jamds un estado definitivo. En las palabras de Adam Schaff:*

El obj;:to del conocimiento es infinito, tanto si se trata del
objeto considerado como la totalidad de la realidad o del objeto
captado como un fragmento cualquiera o un aspecto de lo real.
En cfecto, tanto la realidad en su totalidad como cada uno de
sus fragmentos son infinitos en la medida en que es infinita la
cantidad de sus correlaciones y de sus mutaciones en el tiempo.
El conocimiente de un objeto infinito debe ser, por lo tanto,
también infinito; debe constituir un proceso infinito: el proceso
de acumulacién de las verdades parciales. En y por este
proceso, enriquecemos incesantemente nuestro conocimiento ten-
diendo hacia el limite que es el conocimiento completo, exhaus-
tivo, total, que, como el limite matemdtico, no puede ser alcan-

zado en un solo acto cognoscitivo, permaneciendo siempre un
devenir infinito, tendiendo hacia...

2. Ver, para la definicién de Rudolf Carnap y la suya propia, Karl Popper,
A légica da pesquisa cientifica, trad. de L. Hegenberg y O. Silveira da Mota,
Editora Cultrix, Sio Paulo, s.d. (2.* ed, trad. de la ed. inglesa de 1972), pp. 104-
105.

3. Cf. Jean Piaget, «L’épistémologie et ses variétéss, en J. Piaget, ed., Logigue
et connaissance scientifique, Gallimard, Parfs, 1967, pp. 6-7.

4. Adam Schaff, Historia y verdad, trad. de 1. Vidal Sanfeliu, Grijalbo, Méxi-
o, 1974 (reed. Critica, Barcelona, 1976), p. 113,

2. — Cazposo
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Si la epistemologia se interesa por la constitucién de los cono-
cimientos validos, su pregunta central tiene que referitse a cémo
son posibles las ciencias: ¢cémo se tiene acceso a conocimienitos
vdlidos?; ¢qué elementos intervienen en la constitucién de tales
conocimientos? Es evidente que aun optando potr esta manera
de abordar la cuestion, no desaparecers la necesidad del recurso
a la Iégica, puesto que la validez de los conocimientos tiene un
aspecto normativo, formal. Pero no se agota en tal aspecto, Es
preciso considerar la relacién entre sujeto, objeto y formas del
conocimiento, en su aspecto de proceso (es decir que tiene una
dimensién diacrénica, o histérica); y también es necesario consi-
derar las cuestiones relativas a Jog hechos, a la observacién ya

tra parte, no basta con ocuparse abstracta-
mente de «la ciencias en general: las condiciones que hay que
considerar en el caso de Ia fisica, por ejemplo, no son las mis-
mas, necesariamente, que en el caso de la biologfa; en otras pala-
b'ras, la comprensién de cémo la fisica es posible ‘en cuanto cien.
€1a no nos explica cémo lo es Ia biologfa, y viceversa.

En ] pas?do, la 16gica y Ia epistemologia eran consideradas
COmo partes integrantes de |

ia, basdn-
iplinario en e] que intervienen la
todologias de las diversas ciencias.
os de haber alcanzado e] grado de
¥y su dependencia respecto a los
osoffa sigue siendo muy grande.

I8gica, 1a psicologfa y las me
En los hechos, est4 muy lej
organizacién de Ia Iégica,
debates y corrientes de la fil

2. CIENCIA ¥ FILOSOF{A: SUPUESTOS FILOSOFICOS
DE LAS CIENCIAS FACTUALES

ismo parece decir F. Engels; s

5. Friedrich Engels, Anti ibri i iti
Bitton Too i » 12 6,” ring, trad. de M. Sacrist4n, Critica (OME 35),
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Desde el momento en que se presenta a cad?‘(’:iencia la
exigencia de ponerse en claro acerca.dc? su posicién en la
conexién total de las cosas y del conocimiento de las'sosas, se
hace precisamente superflua toda clencia de la conexidn total.
De toda la anterior filosofia no subsmfe al final con indepen-
dencia mds que la doctrina del pensamiento y de sus leye;,' dla
légica formal y la dialéctica. Todo lo demds qu.eda 'absor ido
por la ciencia positiva de la natural'eza y de la hxstczmg.

Con esto quedaba expulsado el idealismo de su ult}ino refu-
gio, la concepcién de la historia, se daba una concepcién mate-
rialista de la misma y se descubria el camino para explicar la
consciencia del hombre a partir del ser del hombre, en vez de
explicar, como se habfa hecho hasta entonces, el ser del hombre
partiendo de su consciencia. '

Este pasaje ha sido muchas veces considerado como un resul-
tado de la «contaminacién positivista» del pensamiento de En-
gels, lo que es absolutamente falso: es féc‘il perc1b1r,que, en el
I‘exto, «filosoffa» quiere decir filosoffa idealista, metaﬁsﬁlca. Tanto
es asi que, en la Didléctica de la naturaleza, leemos:

Los naturalistas creen liberarse de la filosoffa simplemente
por ignorarla o por hablar mal de ella. Pero, como no'puedlen
lograr nada sin pensar y para pensar hace falta recutrir a las
determinaciones del pensamiento, toman estas categorfas, sin
darse cuenta de ello, de la consciencia usual de las llamadas
gentes cultas, dominada por los residuos de ﬁlc,)sofias‘ desd.e hace
largo tiempo olvidadas, del poquito de ﬁlosofla,obhgatonamen-
te aprendido en la Universidad (y que,”adema's de ser pura-
mente fragmentario, constituye un revoltijo de ideas <’ie gentes
de las mds diversas escuelas y, ademds, en la mayoria de’ !os
casos, de las mds malas), o de la lectura, ayuna de toda critica
y de todo plan sistemitico, de obras ﬁloséﬁf:as de todas. clasels,
resulta que no por ello dejan de hallarse bajo el vasallaje de la
filosoffa, pero, desgraciadamente, en la mayor parte de los,casos,
de la peor de todas, y quienes més insultan a la filosofia son

6. Friedrich Engels, Dialéctica de la naturaleza, trad. de W. Roces, Crltica
(OME 36), Barcelona, 1979, p. 210.
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esclavos precisamente de los peores residuos vuigarizados de la
peor de las filosofias.
Sea como fuere,

Q. este momento nuestro objetivo es limi-
tado. Lo que nos in

teresa plantear es lo siguiente: aunque se
afirma a menudo que el conocimiento cientifico no tiene supuestos
o alcances filoséficos, nada podrfa ser menos verdadero en lo
relativo a las ciencias factuales (o sea al conjunto de las cien-
cias, con excepcién de la matemdtica y de la Iégica). En efecto,
aunque el conocimiento cientifico no contiene, como tal, aspectos
filoséficos, la Investigacién cientifica a la vez supone y controla
algunas importantes hipétesis filoséficas. Vamos a referirnos a
dos de ellas: la del realismo y la del determinismo.’

a) El realismo: el mundo externio al sujeto existe. Se dice
con frecuencia que I

a ciencia no supone ni utiliza o confirma la
hipétesis de que existen objetos reales, independientemente del
Sujeto. cognoscente. Se trata de un error: el mismo hecho de
llevar a cabo investigaciones cientfficas supone la aceptacién del
realismo ontoldgico, por mds que sea cierto que la ciencia no
prueba tal hipétesis filoséfica.

Los argumentos que lo pueden demostrar son NUMELesos y
variados, y proceden sobre todo de la observacién de eémo opera
el método cientifico. Sélo mencionaremos algunos de ellos.

Al contrastar una proposicién con hechos, con la finalidad de
verificar si hay acuerdo entre aquélla y éstos, estamos implicita-
mente suponiendo que existe algo fuera del mundo subjetivo del
sujeto cognoscente: si ese «algo» dependiese sélo del sujeto, no
tendria sentido la mencién tan corriente a una contrastacién
objetiva de las hipétesis cientificas, 0 a una verdad cientifica obje-
tiva. Por otra parte, una teorfa cientifica se refiere siempre a algo
que no es el sujeto del conocimiento (aun cuando, por supuesto,
puede tratarse de una persona o grupo de personas tomadas

7. Seguiremos aquf, en lfneas generales, la mejor exposicién al respecto que

conocemos: Mario Bunge, L investigacién cientifica. Su estrategia y su filosofia,

trad. de M. Sacristén, Ariel, Barcelona, 1976%, pp. 319-327.
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amo objeto), siendo asi que en las ciencias ex}?erimentales ’Ia
ontrastacién empirica exige incluso la manipulacién y’el cambio
2 través de experimentos— de aquello a que la teorfa se re;ﬁe-
¢: evidentemente, no serfa necesario experimentar. o teorizar
respecto del univetso si no existiese por si misn:rlo, ni serfa posi-
hlc manipular y cambiar lo inexistente. La ciencia no pierd'e
tiempo tratando de explicar hechos que no existen. Al construir
hindtesis que den cuenta de un conjunto de hechos, se estd pre-
umiendo que tales hechos son reales (existentes o posxb!es,.v}r-
uples). En la fisica, por ejemplo, a menudo se hacen suposicio-
nes respecto de cosas que la percepcién sensorial flel sujeto no
puede alcanzar —4tomos, particulas, propiedades fisicas no obset-
vables pero objetivas—: ello quiere decir que, al plantear}e}s, no
partimos de una «opinién» subjetiva ni de una co.rrelaqon de
percepciones sensotiales, sino que suponemos la existencia real
¢ independiente de aquello a que se refieren las suposiciones.
Podemos preguntar también: ¢por qué los cientificos tratan de
corregir sus teorfas siempre que la observacién o los experimen:
tos van en contra de ella? Si se tratara de meras construcciones
convencionales, no habrfa necesidad de hacerlo. Pero es que, jus-
tamente, ellas tratan de reflejar una realidad externa c.>b]et'1va.
De hecho, el método de verificacién empirica, en cualqgler cien-
cia, parte del principio de que sujeto y objeto son cosas diferentes,
perfectamente separadas.

b) El determinismo. Se trata, en primer lugar, de aﬁ%rmar
que las cosas y acontecimientos son determinados (c?etermimsmo
ontolégico); y en seguida de pretender que es pomble_el cono-
cimiento integral de los hechos y de sus modos de ocurrir (detet-
minismo epistemoldgico).

El determinismo ontolégico estricto es una derivacién filoséfi-
ca de la visién newtoniana del universo como un conjunto de
particulas que se mueven segiin un ndmero no muy grande de
leyes mecdnicas. Esta forma de determinismo absoluto —expues-
fa por A. Laplace a principios del siglo x1x (ver el dltimo
capitulo de este libro)— se volvié imposible de defender, debido
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a que la teoria cudntica probd la objetividad del azar a nivel de
las particulas elementales, que siguen leyes estocisticas; de hecho,
desaparecié de las discusiones de filosofia de la ciencia hacia 1930,
o por lo menos dejé de ser tomada en serio.

Existe, sin embargo, un determinismo ontoldgico amplio, que
admite las leyes estocésticas y la objetividad del azar. Sus supues-
tos son solamente dos: 1) todo lo que ocurre se da obedeciendo
a leyes (principio de legalidad); 2) en el universo nada nace de
la nada ni desaparece en ella (principio de la negacién de la ma-
gia). El azar de que habla la teoria de los cuantos es un modo de
devenir que obedece a leyes; obedece a un determinismo amplio,
tanto como los elementos de cualquier otra teorfa. En realidad,
la ciencia en cuanto ciencia depende del determinismo ontolégico
amplio: la investigacién cientffica consiste en la bésqueda y apli-
cacién de leyes, las cuales establecen limites a posibilidades 1gi-
cas como podrian ser la creacién ex nibilo.y la aniquilacién de la
materia. Asf, aunque K. Popper, por ejemplo, afirme que pregun-
tar si el mundo es o no regido por leyes estrictas es una cuestién
metafisica,’ la ciencia supone la forma amplia de determinismo
ontolégico.

En cuanto al determinismo epistemoldgico, su referente es el
problema de la cognoscibilidad del universo. El determinismo
epistemoldgico estricto constituye una hipétesis programitica
segtn la cual todas las cosas pueden ser conocidas: seria posible
en principio agotar el conocimiento de todo lo que existe, existié
y existird, de tal modo que no quedara cualquier inseguridad al
respecto. Como en el caso del determinismo ontoldgico, esta for-
ma estricta de determinismo epistemolégico dejé de ser sosteni-
ble. En la segunda mitad del siglo x1x surgi6 la fisica de los cam-
pos, que mostré ser imposible conocer cada porcién de un campo,
debido a los grados infinitos de libertad que lo caracterizan (ahi
tenemos una limitacién de jure). Por otra parte, la fisica estadis-
tica demostré que el estado de cada particula de un sistema no

puede conocerse completamente, por el hecho de que son dema-

8. K. Popper, op. cit., p. 271.
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siado pequefias, demasiado nNUMErosas, y se mueven y relacionan
Jde manera demasiado complicada '(hrm?amon de faftq). En ambos
casos, conviene notar que los limites cxtaflos son limites d_e expe-
riencia, que la ciencia puede superat. A51,_ no ppdemos alimentar
la ilusién de medir el valor de la fuerza o intensidad de un campo
en todos los puntos de una regién, pero podemos calcularlo con
awuda de una teorfa y de datos que elegimos adecuadarpepte.
Il conocimiento experimental o empirico no agota el conocimien-
to cientifico, y por ello no hay por qué caer en el escepticismo
completo o en el irracionalismo. ' '

Sea como fuete, el determinismo epistemolégico estricto fu'e
abandonado, en favor de una versién amplia, que es la hipétesis
(iloséfica de la cognoscibilidad limitada. Esta Gltima admite las
incertidumbres del azar objetivo y aquellas que son inherentes a
lx misma capacidad de conocer. Pero afirma que los efectos del
war, sus probabilidades, son susceptibles de cdlculo, lo que redu-
ce las indeterminaciones y la incertidumbre tanto objetiva cuanto
subjetiva. O sea, se admite la objetividad del azar y las leyes
estocdsticas también a nivel de la cognoscibilidad, y se reconoce
la imposibilidad de alcanzar certidumbres definitivas. Pero si se
abandonase la hipétesis de la cognoscibilidad del universo —aun
en esta forma limitada—, se detendrfa la marcha de las ciencial‘s
{actuales (no formales). Es ocioso plantear la pregunta: ¢es posi-
ble conocer? La cuestién epistemoldgica legitima es: den qué
medida conocemos?, ¢en qué medida podemos ampliar los limi-
tes de lo actualmente conocido? Todo ello, partiendo del princi-
pio de que el conocimiento cientifico 70 es infalible, ni pretende
serlo.

3. ALGUNAS CORRIENTES EPISTEMOLOGICAS

Hemos ya mencionado que el problema principal de la epis-
temologia consiste en decidir si las estructuras o formas del cono-
cimiento pertenecen al sujeto, al objeto o a algiin tipo de relacién
ntre ambos. O sea, se trata de saber si el conocimiento es un
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puro registro, por un sujeto
estructurados inde;
fisico o ideal;

pasivo, de datos ya completamente
endientemente de €1, en un mundo exterior
o si, por el contrario, el sujeto interviene activa-
mente en el conocimiento y en la organizacién del objeto: esta
posicién, al volverse extremada, conduce a la nocién de que no
podemos saber qué son los objetos en si, independientemente de
nosotros. El cuadro 1 representa esquemdticamente tres formas
bésicas de contestar a lIa cuestién central de la epistemologia.®

A continuacién nos referiremos a alguna r

. : as de las teorfas rela-
tivas al conocimiento que tienen vigencia en la actualidad.

a) La teorig marxista del conocimiento.
tida de Marx al respecto fueron, como se sabe, Hegel y Feuerbach.
Hegel —idealista objetivo— desarrollg el aspecto activo del suje-
to, pero termind haciendo del pensamiento una fuerza sobren
ral, ubicada fuera del hombre y domindndole. El pens
dialéctico desemboca, en la filosoffa hegelian
infinito de autoexpresién y i

Los puntos de pat-

atu-
amiento
a, €N un proceso
autoconciencia del Espiritu. Fn tal
sistema, el mundo exterior es visto solamente como un campo
de aplicacién del pensamiento activo y creador; y la prictica,
como la realizacién externa de iceas, conceptos y planes desarro-
llados en y por el pensamiento. No hay respuesta, en Hegel, a la
cuestion de saber de dénde surge el pensamiento. Como su filo-
soffa opera una especie de deificacién de las formas y leyes ldgi-
cas del pensaniiento humano, objeiivizdndolas como algo externo,
no es posible tal respuesta: el pensamiento es. Veremos mds
adelante que el mismo problema se presenta actualmente con la
moderna concepcién de una «funcién simbglicas inherente a
la psique humana, responsable de la «culturas o los «sistemas de
signos», vistos como mediadores entre sujeto y objeto: cuando
s¢ intenta una respuesta, se cae en alguna forma de naturalismo.

En cuanto a Feuerbach, su opinién es que el hombre piensa

9. Ver. J. Piaget, ed., Logigue...; M. Bunge, op. cit. El cuadro 1 se basa
—con modificaciones— en A. Schaff, op. cit.,, pp. 81-105.
10. Nos basamos en E. V. liénkov, Ldgica dialéctica, trad. de

). Nos b Jorge Bayona,
Mosci, Editorial Progreso, 1977, pp. 277-319. F :
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CUADRO

Conocimiento:

Sujeto cognoscente:

Objeto del conocimiento:

el sujeto refleja el objeto y

asl conaoce.

«Teorfa mecanicista del reflejo»
Corresp

(Schaff):

terminaciones bioldgicas, fi-

Individual, visto en sus de-
siolégicas.

Existe y puede ser conocido:
hipétesis del realismo.
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Es el elemento activo en e
proceso de conocimiento.

ar, y a ciertas formas de

xista y vulg
positivismo.

sivo en el

proceso de conocimiento.

Es elemento pa

Diversas teorias idealistas del conoci-
miento: relativismo, pragmatismo, con-

vencionalismo, etc.
Corresponde, por ejemplo, al neopo-

1

terminaciones subjetivas, psl:

colégicas. )
Es el elemento activo en e

Individual, visto en sus de-
proceso de conocimiento.

ecto pue-
(solipsis-

Las cosas en si no pueden
las hipdtesis

ser conocidas:
den ser wvariadas

planteadas al resp

an».

’

itivismo y al «historicismo alem

s

agnosti-

inmanentismo,

mo,
cismo, etc.).

6n del su-

eto del conocimiento
es una construcci

El obj
jeto.

de la

reflejo»
bajo socichistéri-

’

del
apropiacién

modificada
el sujeto (colectivo) conoce
en un proceso de

«Teoria
(Schaff):

minaciones sociohistéricas (a
través del proceso de tra-

Colectivo, visto en sus deter-
bajo).

Existe, es estructurado en si
mismo, y puede ser conoci-

do: realismo.

naturaleza por el tra

Es elemento activo en el pro-
ceso de conocimiento.

el cual modela

camente determinado,
al propio hombre.

1 pro-

Es elemento activo en e

ceso de conocimiento.

Corresponde al marxismo.
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y conoce, ‘con ayuda del cerebro, en contacto y unidad. con 123
naturaleza: interrumpido tal contacto, el hombre no piensa ni
conoce. . ’

Respecto de sus puntos de partida, el marxismo oper6 una
transformacién de la teorfa del conocimiento a partir de dos pre-
misas. La primera es que las categorias y esquemas ldgicos (dia-
lécticos) existen fuera e independientemente del pensamiento,
como leyes universales del desarrollo del universo, las cuales se
reflejan en la conciencia colectiva del grupo humano. La segunda
afirma que el hombre piensa, no en unidad inmediata con la
naturaleza, sino en unidad con la sociedad histéricamente é'cter-
minada que produce su vida material y espiritual, y realiza el
contacto humano con la naturaleza.

Para el marxismo, el conocimicnto es una imagen subsdhva
de la realidad objetiva, un reflejo del mundo externo . las
formas de actividad y conciencia humanas. El mundo de las idess
no nace de la psicologfa individual ni de la fisiologfa del cefplire
afirmar esto constituye una capitulacién frente a una visidn aatro-
polégico-naturalista, ahistérica, de la esencia del hombre, visto
solamente como parte de la naturaleza. Marx considera al hembye
como el producto del. trabajo —sociohistéricamente dete ftina-
do—, que tanto transforma al mundo exterior cuanto al glsmo
hombre. Asi, el conocimiento, el mundo de las ideas, no mesulta
de una contemplacién pasiva de la naturaleza, sino que gurge
como forma y producto de la transformacién activa de la natura-
leza por el trabajo. Existe, por lo tanto, un elemento mediador
entre el hombre que piensa y la naturaleza en si: el trabajo, la
préctica, la produccién, debiendo tales términos ser tomados en
su acepcién mds amplia. Fl marco objetivo de la naturaleza se
tevela al hombre a través de la actividad, en la actividad del
hombre social, que produce su vida. Por esto, la actividad que
transforma la naturaleza —la cambia, la deforma— es la misma
que puede mostrarla al conocimiento como era antes de ser trans-
formada. i

El conocimiento es la forma de 14 cosa fuera de ella, en ¢l
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howh® active; ¢s una forma socialmgnte determinadfa de activi-
ded humegna. Las imdgenes o forr_nas surgen, no a parti c'le esque-
mes universales del funcionamiento del pensamiento, ni de una
coatemplacidn pasiva de la naturaleza, sino como formas de la
derermimacién, sociohistérica del hombre. Las imégenes generales
;ga(’h‘cﬂ&%)& sin premeditacién, independientemente de la voh'mtad
y eongigncrg de los hombres individuales, aunque por medio de
se acfvidad. La idea estd sin duda codificada materialmente en
los estructureg nerviosas del cerebro, pero esta materialidad de la
jdes ne €918 idea misma, sino su forma de expresién en el cuerpo
sraénice del individuo. Por ello, cuando Marx afirma que lo_ideal
os géle o material transpuesto y traducido en la cabeza del hom-

re, $eig wA error interpretar la palabra «cabeza» en términos
ratorsligtss e individuales: se trata de la cabeza socialmente
desizallada del hombre, cuyos elementos —ante todo la lengua
¥ ls§ categorfas légicas— son productos y formas del desarrollo
secial. El objeto sdlo puede ser fijado idealmente cuatido se
creb la capacidad de reconstruirlo activamente, con apoyo en el
leageaje y en los planes, transformando asf la palabra en prictica
y.@ través de ésta, en cosa. /

El conocimiento viene a ser, entonces, el ser real de la cosa
exterior en la fase de su proceso de formacién en la actividad
del sujeto, como imagen interior. El ser ideal de la cosa no se
¢onfunde con el ser real, ni tampoco con las estructuras materia-
les del cerebro y de la lengua, por medio de las cuales existe en
él interior del hombre individual. Siendo una forma del objeto
exterior, es di’ .iente de los instrumentos de su percepcién (cere-
bro, lenguaje, estructuras 16gicas); pero es también diferente del
objeto exterior, por estar reificado como imagen subjetiva en el
cuerpo orgdnico del hombre, y en el lenguaje. La idea, 0" cono-
cimiento, es, asi, el ser subjetivo del objeto, el ser de un objeto
en otro y a través de otro.

Un error grave consiste en fetichizar la lengua (y las estruc-
turas Iégicas vistas como lenguaje), a la manera del neopositivis-
mo. Esto lleva a que, en lugar de descubrir, con ayuda de la
lengua 'y de las estructuras légicas, la ley de Ia existencia del
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objeto en un conjunto histérico-social dado (o sea, su esencia)
individuo se enfrente al lenguaje y a las férmulas légicas como
a un absoluto no creado, deificado (o «naturalizado», cuando
légica y lengua son atribuidas sin més al funcionamien
vioso y fisiolégico del cerebro concreto, individual)
de que Ia existencia simbélica verbal de las ideas no contiene a
tales ideas en sf, ya que, como formas de actividad humana, ellas
s6lo existen en la actividad o proceso y no en sus resultados, la
tenemos en el hecho de que un hombre no puede transmitir a
Otro su conocimiento como tal, sin mediacién de
El leer tratados de medicina no transforma a nadie en médico;
la contemplacién de la actividad de un profesional cualquiera no
permite, por si, aprehender su método de trabajo, su imagen ideal
ligada a la capacidad activa: permitirfa cuando mucho Ia copia de
los procedimientos externos de su profesién.

Debemos refetitnos ahora a wuna desviacién idealista de Ia
epistemologfa marxista: la teotfa del conocimiento segtin Louis
Althusser y sus seguidores. Para ellos, el objeto del conocimiento
10 es el objeto real: una identificacién de ambos objetos serfa
el resultado de una «confusién empiricistas. En la elaboracién
del conocimiento, no es al objeto real que se dirige el pensamien-
to elaborador, el «trabajo» o «producciény tedrica y cientifica,
Aunque también afirmen que el conocimiento o ciencia se dirige,

¢ cierta manera, al objeto real e intenta conocerlo —lo que
serfa el punto de referencia absoluto del proceso de conocimien-
to—, es para aclarar en seguida que los hechos y formas de ser
de la realidad nunca se presentan en el proceso de conocimiento
como datos, y no intervienen en €l. El proceso de «produccién»
de un conocimiento transforma su objeto conceptual, produciendo
un nuevo conocimiento —que se transforma a su vez en nuevo
objeto conceptual del conocimiento—, que se refiere siempre al
objeto real, en cuyo conocimiento se ahonda por la manipula-
cion del objeto del conocimiento. Pero podemos preguntar:
'c6mo una simple manipulacién conceptual, en la que no inter-
viene para nada el objeto real, puede resultar en una profundi-

~’n del conocimiento de dicho objeto real?

, el

to net-
. La prueba

la préctica.
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De hecho, la perspectiva althusseriana respecto del objeto real
es metaffsica: tal objeto se ve solamente como /2 cosa individua-
lizada, cuando para el marxismo no sélo el mundo del pensamien-
to es estructurado, sino también el mundo real. Para Althusser, el
objeto conceptual del conocimiento serfa la generalidad I; el cono-
cimiento cientffico elaborado a partir de tal objeto, la generali-
dad III; la generalidad II, intermedia, serfa el sistema histérica-
mente constituido de un aparato de pensamiento (teorfa de la
ciencia). En otras palabras, las #res «generalidades» estén consti-
tuidas por conceptos: los conceptos de la generalidad II trabajan
los conceptos de la generalidad I y «producen» los nuevos con-
ceptos de la generalidad IIT, los cuales son el conocimiento cien-
tifico. O sea, los hechos mentales son los Gnicos que importan
realmente en el proceso del conocimiento. Al criticar la teorfa
mecanicista del reflejo y la actitud positivista frente a los «hechos»
y «datos», los althusserianos van tan lejos que se deshacen de
cualquier teoria del reflejo, y por lo tanto abandonan irremedia-
blemente al marxismo en favor de una posicién idealista —no me-
nos idealista por estar disfrazada de matetialismo...— 1!

Empirismo es un término que, en la historia de la filosoffa,
tiene un significado relativamente preciso (pese a ciertos matices
y variantes) que 70 es el del término «empirismo» o «empiricis-
mo» como lo emplea la escuela de Althusser. Para dicha escuela,
«empiricismo» es: 1) una cortiente que cree que la ciencia opera
con datos inmediatos y particulares (ya hechos, ya dados) que se
impondrian por sf mismos, ya que poseen un significado inequi-
voco; 2) una teorfa de la abstraccién que deriva lo general de lo
particular (generalizacién inductiva); 3) la negacién de que el

11. Cf. principalmente Louis Althusser, La revolucién tebrica de Marx, trad.
de Marta Harnecker, Siglo XXI, México, 1967; Louis Althusser y Etienne Balibar,
Para leer El Capital, trad. de Marta Harnecker, Siglo XXI, Meéxico, 1969. Para la
critica de las posiciones althusserianas, ver Carlos Nelson Coutinho, E!l estructu-
ralismo y la miseria de la razén, trad. de J. Labastida, Editorial Era, México, 1973,
pp. 136-181; Adam Schaff, Estructuralismo vy marxismo, trad. de Carlos Gerhatd,
Grijalbo, México, 1976, pp. 53-236; Caio Prado Junior, Estruturalismo de Lévi-

Strauss. Marxismo de Louis Altbusser, Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 1971, pp. 73-
108.
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punto de partida del trabajo cientifico sean siempre conceptos
generales, y la afirmacién de la necesidad de partir del hecho,
del «concreto real». Pero estos puntos no configuran al empiris-
mo en general, sino al positivismo, que efectivamente cree que
los hechos «hablan por si» (teoria del sujeto pasivo en el cono-
cimiento), y eh una sintesis por pura acumulacién de hechos.
Mas, si el positivismo supone upa versién del empirismo, la
reciproca no es verdadera, puesto que el empirismo es una
corriente mucho més general. Resulta menos posible todavia deri-
var, de la critica de la versién de empirismo aceptada por el
positivismo, una afirmacién de la no pertinencia de los datos
empiricos para la ciencia, o que «abjeto reals y «objeto del cono-
cimiento» sean cosas distintas (por mds que, evidentemente, la
idea de la cosa no coincide con la cosa misma, como vimos).
Hacerlo constituye no solamente una forma espuria de argu-
mento Idgico, sino que, ademds, elimina del proceso del conoci-
miento a la realidad objetiva, para quedar sélo con un «activismo
del sujeto» tipicamente idealista en su exclusividad. En lo que
concierne a los estudios de Marx sobre el capitalismo, por ejem-
plo, los althusserianos dan la impresién de que el objeto sobre el
cual aquél aplicé su «generalidad I1I» (la metodologfa marxista)
con la finalidad de transformarlo en conocimiento cientffico, con-
sistia_en los conceptos - desarrollados previamente por Hegel,
Feuerbach, A. Smith, Ricardo, Malthus, etc., y no las sociedades
humanas materiales y concretas: las referencias a casos particula-
res, a datos y hechos en El Capital, serfan sélo ilustraciones y
ejemplos. He aquf algo totalmente absurdo .2

b) El conocimiento cientifico segin el positivismo Idgico.
En el siglo pasado era muy fuerte el imperio de la concepcién
positivista sobre los cientificos. Se crefa que el trabajo de la cien-
cia consistia en descubrir leyes, verificarlas y_controlarlas, tras
cuyas operaciones cada nueva ley obtendria una validez absoluta,
definitiva. Dichas leyes estarfan sistematizadas o relacionadas en

12, Cf. Adam Schaff, Estructuralismo..., pp. 123-160.
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wcorfas. Ya en el siglo pasado, sin embargo, este «optimismo
clentificista» empezd a sufrir muchas criticas, y éstas terminaron
por imponerse, en funcién de los mismos cambios cientificos, en
especial en la fisica (relatividad, teorfa cudntica, etc.).

La nueva concepcién de la ciencia reposa en cierto nimero de
orincipios, entre ellos los siguientes: 1) el cardcter hipotético
de las leyes cientfficas: ninguna observacién factual puede garan-
rizar en forma absoluta la verdad de los enunciados legales, que
por definicién tienen pretensiones de generalidad o universalidad;
2) las teorfas cientificas no son simples correlaciones o sistema-
tizaciones de leyes: estas tltimas sdlo tienen sentido en el seno
de las teorfas, de tal modo que es imposible discutir el valor de
una Unica ley aislada de su contexto teérico; 3) una teoria se
ipoya en su légica interna (que depende del lenguaje en el que
sc la expuso) y en las reglas que permiten establecer una cotre-
lacién o correspondencia entre algunos de sus elementos y datos
observables (comprobacién empirica). En resumen, estos puntos
muestran que actualmente se consideran muy importantes: 1) el
aspectd formal de las teotfas cientificas; 2) el factor humano en
la invastigacién, como responsable por la formulacién de las
cglas y normas légicas que gobiernan la relacién entre los ele-
mentos tedricos y los datos empiricos.

Alora bien, aunque lo anterior sea hoy dia generalmente
admitido, constituye algo totalmente diferente afirmar que el
conoci niento cientifico se da enteramente en el marco de la acti-
vidad subjetiva, limitdndose a elaborar légicamente los datos
jue e sujeto percibe. Esto no se deduce necesariamente de los
princi, jos mencionados, pero es lo que pretende una corriente
filoséi .a de base sensista, o fenomenista, que se constituyé hacia
1920, conocida como neopositivismo, empirismo légico o positi-
tismo légico. Dicho movimiento filoséfico tiene la pretensién de
basar: en la nueva fisica, la del siglo Xx; més atin, pretende ser
la filo offa de la nueva fisica. Asf, por ejemplo, trata de derivar
¢l subetivismo que profesa de determinadas caracteristicas de la
fisica dntica, tales como el abandono del determinismo estricto
v las  laciones probabilisticas que de cierto modo lo sustituyen,
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o el principio de indeterminacién. En este punto hay cierta con-
fusién: los neopositivistas sin duda tratan de conformarse, a su
manera, a la moderna metodologia de la ciencia, pero no es verdad
que se identifiquen con la misma: ésta puede ser —y es— inter-
pretada también de otros modos en el plano filoséfico. Por otra
parte, los positivistas 16gicos exceden de mucho, en lo que afir-
man, aquello que puede ser legitimamente derivado en forma
directa de la citada metodologfa, o de las teorfas cientificas vigen-
tes hoy dia. Asi, por ejemplo, su interpretacién subjetivista de
la teoria cudntica es perfectamente dispensable, aunque pretendan
lo contrario.®

El neopositivismo es la forma actual del idealismo en episte-
mologfa, después de que avances cientificos como la relatividad y
la teoria cudntica destruyeron sin remedio las posiciones del neo-
kantismo. Su exposicién sumaria es algo dificil, en la medida
en que desde su primera constitucién ha evolucionado mucho, y
ademds siempre contuvo en su interior corrientes considerable-
mente divergentes.

Sus origenes o puntos de apoyo son variados. Se trata ante
todo de una forma muy radical del empirismo, derivindose de la
linea fenomenista de D. Hume y de las ideas sensistas de E. Mach.
Segtin la concepcién empirista y sensista (fenomenista), la ciencia
s6lo se ocupa del dato, de la experiencia: lo que no puede ser
inmediatamente verificado como «algo dado» no pasa de meta-
fisica estéril. Conceptos como «causa» o «ley», siempre siguiendo
a Hume, no expresan la trabazén necesaria que existe entre los
fenémenos y las cosas en el mundo real, sino simples construc-
ciones 16gicas. La sintetizacién cientifica se reduce a una sinteti-
zacién empirica elemental, puesto que -més alld de la experiencia
no existe ninguna esencia. Sus criticos sefialan, sin embargo, que
las abstracciones cientificas no se dan directamente en Ja obser-
vacién, ni son una simple combinacién de datos empiricos." Otra

13. Ver Ludovico Geymonat, «Metodologfa neopositivista y. materialismo dia-
lécticon, en L. Geymonat et alii, Ciencia y materialismo, trad. de Mariano Lisa,
Grijalbo, Barcelona, 1975, pp. 5-27. o ! . -

14. Ct. I. S. Kon, Neopesitivismo v materialismo bistérico, Ediciones Cultura
Popular, México, 1976, pp. 27-28.
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de las bases del neopositivismo es el vigoroso desatrollo de una
nueva ldgica, a través de la obra de G. Frege, Bertrand Russell
y muchos otros. Reflejando este doble fundamento empirista y
légico, los miembros de esa escuela pretenden que el tinico refe-
rente de las proposiciones de contenido existencial es la experiencia
sensorial directa del sujeto (rechazo de la problemética ontol-
gica), y que el andlisis 16gico es capaz de demostrar tal referencia.
Finalmente, ya mencionamos que el empirismo légico trata de
vincularse al mismo movimiento de la ciencia contemporinea.

En los comienzos del neopositivismo tenemos el Ilamado
Circulo de Viena, que empezé a constituirse poco después de
1920, congregando a un grupo de pensadores, algunos de los cua-
les muy influidos por las ideas expresadas en 1922 por Ludwig
Wittgenstein en su Tractatus logico-philosophicus: Moritz Schlick,
Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hebert Feigl, Philip Frank, Kurt
Godel, Victor Kraft, Friedrich Waismann, etc. El manifiesto del
grupo —un texto llamado Concepcién cientifica del mundo— es
de 1929. Después del Circulo de Viena, se constituyeron otros
grupos neopositivistas (no siemptre con esta denominacién): en
Berlin, ocupdndose de 18gica y ciencia empirica més que de filoso-
fia (Hans Reichenbach, Richard von Mises); en Varsovia, con
énfasis en la filosoffa del lenguaje y en la légica; en Inglaterra
(A. J. Ayer, R. B. Braithwaite, Karl Popper); en diversas capi-
tales nérdicas; finalmente, y con gran fuerza, en los Estados
Unidos, que ya contaban con sélida tradicién empirista y behavio-
rista (conductista) anterior, y hacia donde migraron después de
1930 algunos miembros del Circulo de Viena, entre ellos Carnap
y Neurath. En Francia el neopositivismo no tuvo gran éxito, por
lo menos al principio.

Los positivistas l4gicos tenfan la pretensién central de cam-
biar el rumbo de la filosofia, expurgando de su seno todo lo que
consideraban «metafisico», Crefan que la filosofia tradicional estaba
llena de falsos problemas, de categorfas sin sentido, vacfas, por
no guardar ninguna referencia rigurosa con la significacién emp-
rica. Asf, tal filosofia deberfa ser abandonada y sustituida por

3. — CarpOSO
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otra que se ocupara Unicamente del anilisis de la sintaxis 16gica
del lenguaje. La ldgica era vista como una l6gica de relaciones,
que no afirma nada respecto del contenido de las proposiciones,
sino que se interesa s6lo por mostrar la conexién existente entre
los significados. De hecho, para Carnap o Schlick, por cjemplo, la
filosoffa no es una disciplina: es una actividad que se desarrolla
en el interior del trabajo cientifico, que trata de comprobar, cou-
trolando el rigor de los términos que emplea, ¢l sentido de las
proposiciones que enuncia.

Con la finalidad de facilitar la exposicién, abordaremos suce-
sivamente algunas de las temdticas y principios mds frecuentados
por el positivismo 16gico, aunque como ya se dijo no existe en
esta corriente una coincidencia de opiniones, mds alli de unos
principios muy generales.

Hablemos ante todo de la #nidad de las ciencias v del [isica-
lismo. Los neopositivistas consideran que la contraposicién que
hacfan los neokantianos entre las ciencias naturales v sociales
constituye un «vestigio teolégico». La intuicién —que ¢l neokan-
tismo oponia a la explicacién de las ciencias naturales y afirmaba
ser el modo de conocer propio de las ciencias sociales— no puede
basar ningiin conocimiento, y el método cientifico es uno solo.
El procedimiento légico de la explicacién debe ser ¢l mismo en
todas las ciencias. El «fisicalismo» de Otto Neuwrath —ubando-
nado por otros positivistas Iégicos, como llempel v Popper—
es la idea de que los enunciados cientificos pueden y deben ser
traducidos al lenguaje de la fisica moderna, que es Ja tnica
forma l6gica posible para la ciencia. En Chicago, Neurath, Carnap
y Charles Morris trabajaron en una «Enciclopedia Internacional
de Ciencia Unificada». Las cicncias hablarian ¢l mismo lenguaje
y podrian, asi, ser axiomatizadas en un sistema tUnico. R, Carnap
se esforzé por crear el lengudje empirista de la cicncia, gl que
fueran traducibles todas las leycs y teorias cientificas; pero poste-
riormente verificé que ciertos gonceptos cientificos de importancia
primordial no podian ser intrgducidos en su lenguaje empirico a
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través de definiciones explicitas ni de definiciones operacionales,
En sus propias palabras:®

... actualmente los empiristas en genéral estdn de acuerdo
en que ciertos criterios propuestos anteriormente son demasia-
do estrictos. Por ejemplo, la exigencia de que todos los térmi-
nos tedricos deban ser definibles en base a los del lenguaje de
la observacién, y que todas las proposiciones teSricas sean tradu-
cibles al lenguaje de la observacién. Sabemos: actualmente que
estas exigencias son demasiado fuertes, pues las reglas que vincu-
lan a ambos lenguajes ... sélo pueden dar una interpretacién
parcial del lenguaje tedrico.

En cuanto al comvencionalismo, uno de sus precursores fue
Henri Poincaré, quien, oponiéndose a la nocién kantiana de que
ciertas leyes cientificas son «verdades @ priori», afirmé que en
algunos casos la ley cientifica juzgada verdadera refleja tinicamen-
te la decisién implicita de los hombres de ciencia en el sentido
de usar dicha ley como una convencién que especifica el signifi-
cado de un concepto cientifico. Este autor no pretendia decir, sin
embargo, que las leyes cientificas sean sélo convenciones: pueden
también tener el caricter de generalizaciones empiricas, y algunas
tendrian las dos caracteristicas. David Hilbert fue igualmente uno
de los iniciadores del convencionalismo. Expresé que los axiomas
y proposiciones originarias contenidos en las teorfas cientificas
son convenciones, a partir de las cuales el lenguaje légico consti-
tuye el sistema deductivo de la ciencia. Sin embargo, dado un
sistema seméntico determinado, las consecuencias deducidas de €l
no son ya convencionales. '

Percy Bridgman, pretendiendo simplemente éxplicitar lo que
crefa ser el método de trabajo de E. Mach, H. Poincaré, A. Eins-
tein y otros cientificos, planted la posicién conocida como opers-
cionalismo: la definicién, el concepto, surge en funcién de los
resultados de las operaciones ejecutadas; en - otras- palabras, el

15. R. Carnap, «The methodological character of theoretical conceptss, en

H. Feigl y M. Scriven, Minnesota Studies in Philosophy of Sciemce, University of
Minnesota Press, Minnespolis, 1956, p. 39. ' :
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concepto cientifico es sinénimo del conjunto de operaciones a tra-
vés de las cuales es obtenido (o medido). Un concepto sélo resul-
ta cientificamente 1til a la ciencia si sabemos medir sus valores, ya
que en caso contrario las teorfas cientificas no podran ser empfiri-
camente significativas. Se objet6 a esto que fodos los elementos
de una teorfa cientifica no tienen la necesidad ni la posibilidad de
estar ligados a operaciones de medida. En obras posteriores,
Bridgman se limit6 a defender el anilisis operacional pragmitica-
mente, como un método empirico Wtil que facilita la construccién
de teorfas. Operacionalistas son también, por ejemplo, Reichen-
bach y Ernst Nagel. Para Nagel, la eleccién entre diferentes siste-
mas de principios reguladores no se basa en la mayor necesidad
inherente a un sistema légico dado sobre otro, sino en la adecua-
cién relativamente mayor de alguno de ellos como instrumento
de sistematizacién de conocimientos.

Hablemos finalmente de la cuestién de los criterios del corno-
cimiento cientifico. Las posiciones positivistas 16gicas al respecto
han variado bastante, puesto que todos los intentos de respuesta
a esta cuestién han resultado muy probleméticos. Al principio se
planted el criterio de wverificabilidad: los enunciados empiricamen-
te significativos son verificables, al contrario de los «metafisicosy ;

+€s necesario especificar cudles son las condiciones que hacen que

sean verdaderos. Esta posibilidad de verificacién ha sido muy
discutida: ¢se trata de una posibilidad 16gica, técnica, o fundamen-
tada en el acuerdo con las leyes cientificas aceptadas? Otras res-
puestas al problema de los criterios del conocimiento cientifico
fueron: la traducibilidad a un lenguaje empirico (Carnap); la
deducibilidad (Ayer); y la «falsabilidad» (XK. Popper). Todos estos
criterios demostraton presentar dificultades considerables a su
universalizacién.'s

En conclusién, podemos decir que el positivismo 16gico pre-
senta fuertes rasgos de escepticismo, de nominalismo (negacién
del fundamento real de los conceptos o ideas) y de inmanentismo

1'6. Ver John Losee, Introdugio bistérica & filosofia da ciéncia, trad. de B. Cim-
bleris, Editora Itatiaia, Belo Horizonte, 1979, caps. 11 y 12.
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(afirmacién de que el inico mundo al que tenemos acceso es aquel
constituido por las ideas e imdgenes inmanentes al sujeto cognos-
cente). Desinteresdndose por el problema ontolégico (del ser o
de la «cosa en sf»), limita la descripcién cientifica a la ordenacién
formal de los objetos, negando que tengan una esencia cualquiera.
En estas condiciones, el conocimiento cientifico se agota en un
sistema de enunciados experimentalmente verdaderos, que nada
afirman acerca de la realidad: las transformaciones de la ciencia
ocurren en el seno del lenguaje, sin referencia a nada externo; el
tinico criterio de verificacién es la confrontacién de proposiciones
lingiifsticas con otras proposiciones lingiifsticas, en un sistema uni-
versal del lenguaje cientifico. En el fondo, para el neopositivismo
no son posibles las verdades cientfficas en el sentido exacto del
término, sino meros «juicios generalesy.

c) La «razén simbblica» y el intento de superar el dualis-
mo sujetofobjeto del conocimiento. Una corriente contempordnea
pretende que la antigua epistemologfa «presimbélica» fue supe:
rada con el descubrimiento de que todos los comportamientos
humanos obedecen a cédigos de programacién social (sistemas de
signos), y a la vez de que también la naturaleza es codificada.
Un tercer término —Ila «cultura» o los «sistemas de signosy—
se interpone entre sujeto y objeto, como mediador en la relacién
entre el hombre y el mundo, a través de una 16gica social de la
significacién, ademds de tender un puente entre lo objetivo y lo
subjetivo presentes en dicha relacién hombre/mundo.”

De hecho, el punto de partida de la nueva concepcién fue la
critica a los postulados fundamentales del humanismo raciona-
lista, en especial la nocién de un «sujeto transparente» —cons-
ciente y libre—, incompatible con los descubrimientos de Marx
(critica de las ideologias, cardcter colectivo y no individual del
sujeto sociohistéricamente determinado) y Freud (el inconsciente).
La toma de conciencia de la existencia de cédigos independientes

17. Marshall Sahlins, Cultura e razdo prétics, trad. de Sérgio T. Lamario,
Zahar Editores, Rfo de Janeiro, 1979, pp. 9-10.
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de cualquier control individual pero que rigen necesariamente no
s6lo los comportamientos sociales, sino también la produccién de
sentido o significacién, condujo —con los mencionados influjos
de Marx y Freud tal como los comprendieron los estructuralistas—
a una sustitucién del «yo» cartesiano por un «ello», llevando
a la disolucién del sujeto caracteristico del racionalismo occidental
(en pensadores como Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Heidegger,
etcétera).”® Ocurre, sin embargo, que ni el marxismo ni el psico-
andlisis renuncian al yo: abandonado el cogito ingenuo de Descar-
tes, asimiladas las consecuencias del descubrimiento del universo
signico, se trata de «reconstruir» el yo sobre nuevas bases, media-
tizando el cogito doblemente, por el mundo de los signos y a
través de la interpretacién de estos signos."”

Porque, de no operarse esta «reapropiaciény del sujeto, rein-
tegrdndolo en la relacién cognitiva, se llegan a plantear posiciones
francamente delirantes en materia de epistemologia. Asf, por
ejemplo, las ideas de Ernst Cassirer —o més recientemente las
de Sahlins—. Para Cassirer, existe una funcién simbélica inheren-
te a la psique humana, y que es privativa del hombre. Por esto,
el hombre «ya no vive solamente en un universo fisico, sino en un
universo simbolico». En consecuencia, «en lugar de tratar con las
cosas mismas», el hombre «conversa constantemente consigo mis-
mo»: se ha envuelto en formas culturales en tal grado «que no
puede ver o conocer nada sino a través de la interposicién de
este medio artificial»® A su vez, M. Sahlins considera que la
esencia humana es la creacién del significado: las relaciones entre
los hombres, o entre los hombres y la naturaleza, se organizan
por los procesos de valoracién y significacién  diferenciales 2!
Ocurre, sin embargo, que este tipo de postura, en lugar de cons-

18. Cf. Régine Robin, Histoire et linguistique, Armand Colin, Parfs, 1973,
pp. 20-29; Julia Kristeva, Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse, Seuil, Pa-
rfs, 1969, pp. 18, 23, 34, 38, 46-55.

19. Para todo lo anterior, ver J. Rubio Carracedo, Lévi-Strauss. Estructuralismo
y ciencias bumanas, Istmo, Madrid, 1976, pp. 284-299.

20. Ernst Cassirer, Antropologia filoséfica, trad. de E. Imaz, FCE, México,
19758, pp. 47-48.

21. Sahlins, op. cit., p. 118.
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tituir una respuesta al problema del conocimiento, puede condu-
cir més bien a que %0 se contesten las cuestiones esenciales.
Considerando la cultura o los simbolos como un resultado o una
realizacién de una esencia humana cualquiera (en el caso, la «fun-
cién simbdlica» o la «creacién del significadon), dejamos sin res-
puesta diversas preguntas como: ¢tal esencia es una cualidad
natural (bioldgica, cerebral)?; su resultado —Ila cultura o sistema
de significados— ¢viene dado enteramente por la actuacién de la
«capacidad simbélica» de la mente humana —que por cierto
recuerda la inexplicada «facultad de asociacién y de coordinacién»
de Saussure—,? o es influida por otros tipos de factores?, y en
tal caso, ¢qué factores?; ces la cultura un producto histdrico y
social?, y en tal caso, ¢de qué manera lo es? 2

Una respuesta posible es la de Lévi-Strauss. En primer lugar,
este antropdlogo se apropia de la concepcién lingiifstica de Jakob-
son, basada en oposiciones binarias ontologizadas (o sea, que, de
instrumentos de andlisis producidos por abstraccién, han sido
transformadas en «seres» o «cosas en si»). En segundo lugar, la
aplica a objetos antropolégicos como el parentesco y las alianzas
matrimoniales, el totemismo y los mitos, interpretados como sis-
temas semiéticos de comunicacién. Por fin, de manera prudente
en El pensamiento salvaje, tajantemente en El hombre desnudo,
Lévi-Strauss afirma que el descubrimiento del c6digo genético es
la prueba de que el modelo binario posee status ontolégico en la
misma naturaleza, de la cual forma parte el cerebro humano, por
lo cual el «inconsciente colectivo» o Espiritu, comin a todos los
hombres, produce —en su calidad de depositario de las leyes de
la funcién simbélica humana— estructuras homélogas en su

22. Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, trad. de Amado Alon-
so, Losada, Buenos Aires, 19675, pp. 56-57: «Es necesario afiadir una facultad de
asociacién y de coordinacién ...; esta facultad es la que desempefia el primer papel
en la organizacién de la lengua como sisteman. ... «Lo que hace que se formen en
los sujetos hablantes acufiaciones que llegan a ser sensiblemente idénticas en todos
es el funcionamiento de las facultades receptiva y coordinativa.»

23. Cf. Adam Schaff, Linguagem e conbecimento, trad. de M. Reis, Livraria
Almedina, Coimbra, 1974, pp. 216-219.
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binarismo a las de la naturaleza Esta interpretacidn naturalista
del conocimiento humano, que asocia el intelecto generador de

cédigos 2 los c6digos que se dice estdn presentes en la naturaleza,
no tiene fundamento cientifico. Dice Jacques Monod:

Sebeok comparte aparentemente el punto de vista de otros
lingiiistas, en particular de Jakobson, creo yo, segin el cual
habria una estrecha analogia entre cédigo genético y cédigo
lingiifstico ... . Creo estar expresando el punto de vista de mu-
chos bidlogos cuando afirmo que se trata, en realidad, de una

falsa analogfa, que no sirve para aclarar, sino que por el con-
trario es engafiosa.

La «razén simbélica» presente en el modelo epistemoldgico
de los autores mencionados olvida que no existe una independen-
cia, una inmutabilidad de la psique y por lo tanto de los sistemas
de signos. Los hallazgos de la paleoantropologia son en este punto
muy dtiles: muestran la conexién indisoluble existente entre el
desarrollo cerebral (en particular las 4reas de la corteza fronto-
parietal que gobiernan las acciones manuales y faciales), la fabri-
cacién de herramientas, el lenguaje, y el proceso mental de simbo-
lizacién y conceptualizacién. La «funcién simbélicas no cay6 del
cielo completamente lista, sino que es una parte de los numerosos

" elementos de lo humano, y mantiene relaciones con las otras

partes. El descubrimiento de que todos los comportamientos
humanos obedecen a cédigos de programacién social, y en conse-
cuencia de los aspectos semidticos del proceso de conocimiento,

24, Ver principalmente: Umberto Eco, La estructura ausente. Introduccién a Ia
semiftica, trad. de Francisco Serra C., Lumen, Barcelona, 1975, pp. 443444; Claude
Lépine, O inconsciente na antropologia de Lévi-Strauss, Editora Atica, Sio Paulo,
1974; Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural, trad. de Eliseo Verén, EUDE-
BA, Buenos Aires, 19777, pp. 56-58, 212, 288; del mismo sutor: Ef pensamiento
salvaje, trad. de F. Gonzdlez A., FCE, México, 19758, p. 201; del mismo autor:

. El hombre desnudo, trad. de J. Almela, Siglo XXI (Mitol6gicas, IV), Meéxico,

1976, pp. 618619,

25. Jacques Monod, intervencién en E. Morin y M. Piatelli-Palmarini (orga-
nizadores), Do primata ao bomem, trad. de H. de L. Dantas, Editora Cultrix-
Editora da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 1978, p. 72.
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es una avance positivo de la ciencia contemporinea. Hay maneras

de integrarlo mucho més cuerdas y dtiles que las que examinamos
en este apartado.

26. Ver André Leroi-Gourhan, Le geste et Ia parole, 1. Technique et langage,
Albin Michel, Parfs, 1975, pp. 161-166; Victor Bunak, «Del grito a la palabray,
en J. Schobinger (organizador), EI origen del hombre, Promocién Cultural, Barce-
lona, 1973, pp. 127-134; Tran Duc Thao, «Du geste de I'index 2 Pimage typiquey,
en La Pensée, n.° 147 (octubre 1969), pp. 346, Respecto de los intentos de articu-
lar la semiftica con el materialismo histérico, ver principalmente: Eliseo Verén,
Conducta, estructura y comunicacién, Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1968; V. V. Iva-
nov ef alii, «A linguagem e os signos», Tempo Brasileiro, n° 29 (abril-junio 1972);
F. Rossi-Landi et alii, Diccionario tedrico-ideoldgico, trad. de B. Sarlo, Galerna,
Buenos Aires, 1975; J. Kristeva et dlii, La traversée des signes, Seuil, Parfs, 1975,




UN CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.1.

1) éComo definiria usted conocimiento,
16gica y epistemologia?

2) éComo se explicarian los pocos alcances
de Ta 10gica en atinencia a sus andlisis del
conocimiento? No obstante lo anterior, épor
qué existe aln hoy necesidad de seguir
utilizando 1a 1é6gica formal?

3) ¢Cudles son las cuestiones
fundamentales sobre el problema cardinal del
conocimiento que se propone la epistemologia?

4) iComo se podrian definir la
epistemologia normativa y la epistemologia
genética?

5) éCuales son las interrogaciones
medulares de la epistemologfa que propone
Karl R. Popper?

6) éPor qué el objeto del conocimiento es
infinito, seglin Adam Schaff? ¢Como se podria
enlazar esta cuestidn con la hipotesis de la
cognoscibilidad limitada?

7) ¢En qué consisten las demandas
epistemoldgicas en atinencia a 1a validez de
los conocimientos?

) 8) ¢Por qué la epistemologia es una
disciplina imperfecta y cémo lograrfa su
madurez?

9) éPor qué se pretendia apartar a la
filosofia de la ciencia del siglo xix?

10) éCudl fué la actitud de Engels al
respecto?

11) éEn qué consiste 1a hipotesis del
realismo filoséfico? ¢Y la del determinismo?
12) iCuales son los fundamentos del
determinismo epistemoldgico. estricto?

13) ¢Como se establece 1a cuestion de 1a
epistemologia? ‘

14) iCudl es la caracterizacidn de 1a

teoria marxista del conocimiento?

15) éComo caracteriza el conocimiento

cientifico el positivismo 16gico?

16) ¢En qué consiste Ta corriente

epistemoldégica conocida como “"razdn
simb6lica"?

1.2. ALGUNOS CUESTIONAMIENTOS SOBRE EL
CONCEPTO Y EL OBJETO DE LA
EPISTEMOLOGIA

1.2.1. MARIO BUNGE: LA EPISTEMOLOGIA COMO
FILOSOFIA DE LA CIENCIA: SU
DESARROLLO, SUS PROBLEMAS Y SuU
UTILIDAD

BUNGE, MARIO

La ciencia, su método y su
filosofia, Ediciones Siglo
Veinte, Buenos Aires, 1975;
pp. 47; 97-99; 102-104;
113-114.

Epistemologia, Editorial
Ariel, Barcelona, 1981;
pp. 13-17; 24-27.

Mario Bunge es un fisico y
epistemélogo argentino que Jabora actualmente
en 1a Universidad Mc.Gill de Montreal,
Canada, como profesor de fisica tedrica y de
filosofia de la ciencia. Ha sido profesor
invitado en varias universidades
norteamericanas y latinoamericanas, entre
ellas la Autdnome de Nuevo Ledn. Es autor,
ertre otras, de las obras siguientes: La

investigacion cientifica, Epistemologia,

Materialismo y ciencia y La ciencia, su método
y su filosofia.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) La epistemologia como filosofia de la
ciencia y como ciencia de la ciencia.

2) La epistemologia como integradora de
la ciencia, de la filosofia y de las
humanidades.

3) La epistemologia: de hija a rama de
la filosofia.

4) E1 desarrollo de la epistemologia:
multiplicacion de sus catedras e institutos;
congresos nacionales e internacionales y
organizaciones mundiales epistemoldgicas.

5) E1 perfodo cladsico de la epistemologia
Yy sus pensadores.

6) E1 Circulo epistemoldgico de Viena,
sus miembros y la profesionalizacion de la
epistemologia.

7) E1 defecto fatal del Circulo de Viena:
su tradicion empirista e inductivista.

8) Ludwig Wittgenstein y la epistemologia
artificial o huera.

9) El objeto de las ramas de la nueva
epistemologia.

10) Problemas que caracterizan a las
epistemologias regionales.
11) Para qué sirve la nueva epistemologia.
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FILOSOFAR CIENTIFICAMENTE Y ENCARAR LA
CIENCIA FILOSOFICAMENTE

1. La epistemologia es una filosofia de la

ciencia. (p. 97)

2. La epistemologia es la teoria del
enfoque racional del mundo (de los hechos
materiales y espirituales). (p. 99)

3. La epistemologia es la riquisima
problematica filosdfica que suscita la
ciencia. (p. 103)

4. La epistemologia es Ta filosofia de,

‘ en, desde, con y para la ciencia. (p. 103)

‘ 5. La epistemologia es el examen

filoséfico de la ciencia: de sus problemas,

de sus métodos, de sus técnicas, de su

estructura 16gica, resultados generales,
‘ etcétera. (p. 102)

6. La epistemologia es la ciencia de la

ciencia. (p. 104)

7. La epistemologia es el -examen 16gico-

gnoseolégico y eventualmente ontolégico de

la ciencia (p. 104)

8. La epistemologia es filosoffa de la

ciencia a nivel metacientifico. (p. 103)
i El epistemGlogo es un metacientifico. (p.
| 47 y ss.)

9. La epistemologia es terreno
part1cu1a[mente adecuado para advertir la
ént$graﬁion dg la ciencia de la filosoffa

e las humanidades, ar
A y para prompver]a. (p.
10. La epistemologia se ocupa de los
fgndamentos y procedimientos de todas 1as
ciencias, desde la geologia hasta la
Tingiifstica. (p. 114)
11. La epistemologia muestra que la

X

C1eqcia moderna es una actividad eminentemente
espiritual, sirviéndose de 1a manualidad como
un medio. (p. 114)

14. Epistemologia es filosofar
cientificamente y encarar la ciencia
filosoficamente. (p. 97 y ss.)

¢QUE ES Y PARA QUE SIRVE LA EPISTEMOLOGIA?

A Fernando Salmeron

Instituto de Investigaciones
Filosoficas, U.N.A.M., México, D. F.

l. LA RECIENTE ECLOSION DE LA EPISTEMOLOGIA

La epistemologia, o filosofia de la ciencia, es la rama de la filoso-
ﬁg que estudia la investigacion cientifica y su producto, el conoci-
miento cientifico. Mera hoja del arbol de la filosofia hace medio siglo,
la_epistemologia es hoy una rama importante del mismo.

. Para comprobar la afirmacion anterior basta advertir el peso rela-
tivo de las publicaciones y de los congresos en este campo. Mientras
hacp medio siglo no habia ninguna revista especializada en epistemo-
logia, hoy hay al menos. tres de nivel internacional —Philosophy of
Science, ?"he British Journal for the Philosophy of Science y Synt-
hesg— asi como algunas publicaciones nacionales. También hay co-
leccnone§ enteras de libros dedicados a temas epistemoldgicos.

El numero de catedras de epistemologia se ha multiplicado (a ve-
ces e?(cesivamente) y son cada vez mas numerosas las universidades
que tienen departamentos o institutos de epistemologia, a veces junta-
mente con logica o con historia de la ciencia. Se realizan numerosas
reuniones nacionales e internacionales, en particular congresos inter-
nacnopales Cuatrienales organizados por la International Union for
the -Hlstory and Philosophy of Science. Hay, ademas, diversas organi-
zaciones nacionales de funcionamiento regular, tales como la Philo-
sophy of Science Association (U.S.A), la British Society for the Phi-
losophy of Science, la Canadian Society for the History and Philo-
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soph. - Science, y las novisimas Asociacion Mexicana de Epistemo-
logia. 4sociacion Venezolana de Epistemologia y Sociedad -C'Jolo'm
manz -: Epistemologia, precedidas por la yva difunta Agrupacion Rio-
plate- - de Logica y Filosofia Cientifica v el Grupo Uruguayo de
Logicz » Epistemologia, tambien fenecido. ' .

Lz spistemologia se ha convertido, en suma. en un area 1mpor-
tante -= la filosofia, tanto conceptual como profesionalmente. Por

consig - =nte vale la pena averiguar qué es y para qué sirve o podria
Servyr

2 Ei PERIODO CLASICO DE LA EPISTEMOLOGIA

Ha: 2 hace medio siglo la epistemologia era sélo un capitulo de la
teoria & conocimiento o gnoseologia. Aun no se habian advertido
los proniemas semanticos, ontologicos, axiologicos, éticos y de otro
tipo quz se presentan tanto en el curso de la investigacion cientifica
como er el de la reflexion metacientifica. Predominaban problemas
tales como el de la naturaleza y alcance del conocimiento cientifico
por oposicion al vulgar, el de la clasificacion de las ciencias, y el de la
posibilidad de edificar la ciencia inductivamente a partir de observa-
ciones

Durante ese periodo, que podemos llamar el periodo cldsico, y
que se extiende nada menos que de Platon a Russell, la epistemologia
era culuvada principalmente por cientificos y matematicos en horas
de ocio o en trance de dictar conferencias de divulgacion, y por filéso-
fos sin gran preparacion cientifica. Estos pensadores se llamaron
John Herschel, Auguste Comte, Adrien Marie Ampere, Bernard Bol-
zano. William Whewell, Alexander von Humboldt, Claude Bernard,
Hermann von Helmholtz, Ernst Mach, Eugen Diihring, Friedrich En-
gels, Ludwig Boltzmann, Pierre Duhem, Henri Poincaré, Charles
Sanders Peirce, Giuseppe Peano, Alessandro Padoa, Bertrand Rus-
sell, Alfred North Whitehead, Hans Vaihinger, Wilhelm Ostwald,
Abel Rey, Vladimir Illich Lenin, André Lalande, Federigo Enriques,
Emile Meyerson, Norman Campbell, Arthur Eddington, Ernst Cassi-
rer y Hermann Weyl. (Obsérvese la concentracion en cuatro paises:
Alemania, Austria, Francia y Gran Bretafia.) ‘

Ninguno de los pensadores citados puede considerarse como epis-
temologo profesional. Su ocupacion principal era otra: la investiga-
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cion cientifica 0 matematica, la historia de las ideas, la politica, o
alguna otra cosa. Solamente dos de ellos —Boltzmann y Mach— al-
canzaron a desempefar una catedra de epistemologia. Pocos de entre
ellos poseyeron una vision filosofica de conjunto, y casi siempre se
ocuparon de problemas bastante especializados. No obstante, todos
esos pensadores fueron interesantes. Sus libros tuvieron gran difusion
y ejercieron una fuerte influencia. Algunos, en especial Comte, Ber-
nard, Mach, Engels, Lenin, Duhem, Poincaré, Russell y Whitehead,
son ampliamente leidos aun en nuestros dias. ]

Es preciso reconocer que estos pensadores, casi todos ellos episte-
mologos aficionados, escribieron libros mas interesantes y perdura-
bles, asi como mejor escritos, que la mayoria de los libros sobre epis-
temologia que se publican hoy dia. Un motivo de ello es que se ocupa-
ron de problemas auténticos, originales y de envergadura, en lugar de
acometer problemitas intrascendentes o de limitarse a comentar lo
que hacen otros, como suele ocurrir actualmente. Ademas, esos pen-
sadores del periodo clasico tenian opiniones propias y las defendian
con elocuencia y con brillo aunque no siempre con rigor.

3. LA PROFESIONALIZACION DE LA EPISTEMOLOGIA

La situacion que acabamos de describir en forma descarnada
cambio radicalmente con la fundacion del Wiener Kreis en 1927. Por
primera vez en la historia se reunia un grupo de epistemologos, algu-
nos de ellos profesionales, con el fin de intercambiar ideas e incluso de
elaborar colectivamente una nueva epistemologia, el empirismo
logico. La reflexion filosofica individual y aislada, por tanto incontro-
lada, era ahora complementada por el trabajo en equipo, a imagen y
semejanza del que ya se habia impuesto en las ciencias.

Al Circulo de Viena pertenecieron matematicos, logicos, filésofos,
historiadores, cientificos naturales y cientificos sociales. Pertenecieron
al Circulo, o estuvieron relacionados con €l de una manera u otra, los
primeros epistemologos profesionales: Moritz Schlick, Rudolf Car-
nap, Hans Reichenbach, Viktor Kraft, Herbert Feigl y —aunque tan-
gencialmente al Circulo— Karl Popper y Ferdinand Gonseth. La acti-
vidad del Circulo fue breve —duré menos de una década— pero in-
tensa y enormemente influyente. Se reunia serhanalmente, inspiraba a
grupos afines en Alemania, Francia, Checoslovaquia y Suiza, orga-
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nizd el primer congreso internacional de epistemologia (Paris, 1935),
y fundo la revista Erkenntnis.

El Circulo de Viena cambio la faz técnica de la filosofia, al poner
en practica y desarrollar el programa de Bertrand Russell, de hacer fi-
losofia more geometrico, y en particular con ayuda de la logica mate-
matica. Los neokantianos quedaron pronto atras y se extinguieron, a
la par que los existencialistas fueron cubiertos de ridiculo, y los tomis-
tas y materialistas dialécticos fueron sometidos a duras criticas. La fi-
losofia exacta, que habia tenido destellos esporadicos con Leibniz,
Bolzano, Russell y algiin otro, se establecio definitivamente merced al
Circulo de Viena.

No obstante, la epistemologia que hacian y preconizaban los
miembros del Circulo de Viena tenia un defecto fatal: estaba atada a
la tradicion empirista e inductivista de Bacon, Hume, Berkeley,
Comte y Mach, tradicién que era incompatible con la epistemologia
realista inherente al enfoque cientifico. Es verdad que los empiristas
logicos respetaban la légica y se esforzaban por hacer filosofia
exacta. También es cierto que todos ellos se esforzaron por hacer filo-
sofia cientifica, esto es, acorde con ¢l espiritu y aun la letra de la cien-
cia. Pero ninguno de ellos lo logrod, precisamente por estar sujetos a
una filosofia —el empirismo— incapaz de dar cuenta de las teorias
cientificas, que son cualquier cosa menos sintesis de datos empiricos.
Popper fue quien mejor vio la incapacidad del empirismo légico para
desposar la misma ciencia a la que declaraba su amor. Desgraciada-
mente este alejamiento de los empiristas logicos respecto de la ciencia

no disminuyo con el tiempo sino que aumento, como veremos en se-
guida.

4. COMIENZA LA EPISTEMOLOGIA ARTIFICIAL

Ludwig Wittgenstein, con su desinterés por la matematica y por la
ciencia, y su obsesion por los juegos lingiiisticos, influyé poderosa-
mente sobre el Circulo de Viena hasta el punto de hacerle perder de
vista sus objetivos iniciales. La gente dejé de hablar de la ciencia para
hablar del lenguaje de la ciencia; dejo de interesarse por los proble-
mas auténticos planteados por las nuevas teorias cientificas para for-
mularse cuestiones triviales acerca del uso de expresiones. En suma,
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la filosofia lingiiistica mato al Circulo de Viena desde adentro antes
que el nazismo emprendiera su Blitzkrieg contra la razon.

El Circulo se disolvio con la anexion de Austria a Alemania. La
mayor parte de los miembros del Circulo emigraron y, al emigrar,
casi todos ellos perdieron contacto con los cientificos y matematicos
con quienes solian intercambiar ideas. Un acontecimiento politico cul-
mino asi la obra de descomposicion iniciada por Wittgenstein. A par-
tir de entonces los empiristas logicos se interesaron cada vez mas por
problemas formales, muchos de ellos bizantinos. La filosofia de la
ciencia que cultivaron fue cada vez mas artificial: los problemas que
abordaban rara vez tenian relacion con la ciencia real.

Las revoluciones cientificas —tales como el nacimiento de la teo-
ria sintética de la evolucion, la biologia molecular, la matematizacion
de las ciencias sociales y la aplicacion del método cientifico a la pla-
neacion de actividades humanas— les pasaron desapercibidas. La
epistemologia artificial —que en rigor no es epistemologia sino gimna-
sia intelectual, como diria Einstein— se encerro en una problematica
pequeiia que no atraia la atencion de los investigadores cientificos.
Estos ignoraron los escritos de los epistemologos contemporaneos. La
brecha entre los cientificos y los filosofos aumento en lugar de dismi-
nuir.

8. RAMAS DE LA NUEVA EPISTEMOLOGIA

La lista de problemas que antecede presupone una idea de la epis-
temologia que dista de la habitual: una epistemologia que consta de
las siguientes ramas: -

(a) Ldgica de la ciencia, o investigacion de los problemas 16gi-
cos y metalogicos concernientes a la logica requerida por la ciencia,
asi como a la estructura logica de las teorias cientificas;

(b) Semadntica de la ciencia, o investigacion (analisis y sistemati-
zacion) de los conceptos de referencia, representacion, contenido (o
sentido), interpretacion, verdad, y afines, que se presentan en la inves-
tigacion cientifica o metacientifica;

(c) = Teoria del conocimiento cientifico a diferencia de otros tipos
de conocimiento (técnico, tecnologico, artistico, moral, filosofico,
etc.);

(d) Metodologia de la ciencia, o estudio del método general de
la investigacion cientifica asi como de los métodos o técnicas particu-
lares de las ciencias particulares;

(e) Ontologia de la ciencia, o analisis y sistematizacion de los
supuestos y resultados ontologicos (metafisicos) de la investigacion
cientifica (p. ej., el postulado de legalidad);

(f) Axiologia de la ciencia, o estudio del sistema de valores de la
comunidad cientifica;

(g) Etica de la ciencia, o investigacion de las normas morales
que cumplen o quiebran los investigadores cientificos;

(h) - Estética de la ciencia, o estudio de los valores y canones es-
téticos de la investigacion cientifica.

Esta concepcion de la epistemologia es mucho mas amplia que la
habitual, que se reduce a las cuatro primeras ramas. Por lo tanto tam-
bién es mucho mas ambiciosa. Y al serlo reclama un esfuerzo no sélo
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de numerosos investigadores, sino también de equipos de estudiosos.
ya que ningun individuo puede hacerlo todo.

9. EPISTEMOLOGIAS REGIONALES

En el paragrafo anterior hemos distinguido ocho ramas de la epis-
temologia atendiendo a la vertiente filosofica de ésta: cada rama era
una parte de uno de los capitulos de la filosofia. Si en cambio enfoca-
mos filosoficamente una clasificacion cualquiera de las ciencias, ob-
tendremos tantas ramas de la epistemologia como ciencias figuren en
dicha clasificacion. Por comodidad distinguiremos solamente las si-
guientes ramas de la ciencia y, para ayudar a la comprension, men-
cionaremos algunos problemas que caracterizan a las epistemologias
correspondientes.

1.. Filosofia de la légica. ;Qué es una proposicion, a diferencia
de los enunciados que las designan? ;Basta en las ciencias facticas el
concepto de cuantificador existencial para caracterizar la existencia
fisica?

2. Filosofia de la matematica. ,En qué consiste la existencia de
un objeto matematico? ;Qué relacion hay entre la matematica y la
realidad?

3. Filosofia de la fisica. ;De qué tratan las teorias relativistas:
de metros y relojes, o de sistemas fisicos en general? La mecanica
cuantica jrobustece el indeterminismo?

4. Filosofia de la quimica. La quimica ;posee leyes propias o
son todas ellas reductibles a la fisica? Lo quimico ;constituye un nivel
de la realidad distinto de lo fisico?

5. Filosofia de la biologia. La biologia ;se distingue de las de-
mas ciencias por sus técnicas peculiares o por la manera misma de
enfocar y entender los fendmenos vitales? Los biosistemas ;no son
sino sistemas quimicos heterogéneos, o tienen propiedades emergen-
tes que la quimica no estudia?

6. Filosofia de la psicologia. ;Qué es la mente: una sustancia
sui generis, o un conjunto de funciones cerebrales? ; Qué relacion hay
entre los sucesos mentales y sus indicadores fisiologicos y conduc-
tuales?

1. Filosofia de las ciercias sociales. ;Qué es una sociedad: un
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conjunto de individuos, una totalidad opaca al analisis, o un sistema
de personas interactuantes? Lo social ;se reduce a lo piologxco, y por
consiguiente la sociologia puede explicarse por la biologia? .

8. Filosofia de la tecnologia. ;Cuales son los rasgos peculiares
del objeto técnico a diferencia del natural? ;En qué se diferencia el
conocimiento tecnologico respecto del cientifico?

9. Filosafia de las teorias de sistemas. En qué se distinguen las
teorias generales de sistemas de las teorias cientificas especiales?
;Bastan estas teorias para entender o controlar sistemas reales?

Por el momento bastaran los problemas formulados anterior-
mente para dar una idea esquematica de lo que puede ser la nueva
epistemologia que preconizamos. En los capitulos que siguen tendre-
mos ocasion de tratar de ellos con algun detenimiento. Terminemos
esta introduccion con una breve reflexion sobre la utilidad que puede
tener esta nueva epistemologia.

10. UTILIDAD DE LA NUEVA EPISTEMOLOGIA 4

El filosofo de la ciencia alejado de la problematica cientifica de su
tiempo puede ser util estudiando algunas ideas cientificas del pasado.
El epistemologo atento a la ciencia de su tiempo puede ser ain mas
util, ya que puede participar del desarrollo cientifico, aunque sea indi-
rectamente, al contribuir a cambiar positivamente el trasfondo filo-
sofico de la investigacion asi como de la politica de la ciencia. En par-
ticular, €l epistemdlogo casado con la ciencia y con las herramientas
formales de la filosofia contemporanea puede hacer contribuciones de
los tipos siguientes:

(a) Desenterrar los supuestos filoséficos (en particular semanti-
cos, gnoseologicos y ontoldgicos) de planes, métodos o resultados de
investigaciones cientificas de actualidad;

(b) Dilucidar y sistematizar conceptos filosdficos que se em-
plean en diversas ciencias, tales como los de objeto fisico, sistema
quimico, sistema social, tiempo, causalidad, azar, prueba, confirma-
cion y explicacion;

(c) Ayudar a resolver problemas cientifico-filosdficos, tales

como el de si la vida se distingue por la teleonomia y la psique por la
inespacialidad;
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(d) Reconstruir teorias cientificas de manera axiomdtica, apro-
vechando-la ocasion para poner al descubierto sus supuestos filoso-
ficos;

(e) Participar en las discusiones sobre la naturaleza y el valor
de la ciencia pura y aplicada, ayudando a aclarar las ideas al respecto
e incluso a elaborar politicas culturales.

(f)  Servir de modelo a otras ramas de la filosofia —en particular
la ontologia y la ética— que podrian beneficiarse de un contacto mas
estrecho con las técnicas formales y con las ciencias,

Pero ya basta de preparativos y propaganda: pongamos manos a
la obra.
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UN _CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.2.1.

1) éComo concibe fundamentalmente Bunge
a la epistemologia? .

2) ¢Como explica Bunge el desarrollo
actual de la epistemelogia?

3) éA qué 1lama Bunge "el periodo cldsico
de la epistemologia” y cudles son sus mis
importantes pensadores?

4) éCual fué la epistemologia del Circulo
de Viena y cudles fueron sus principales
sostenedores, segiin Bunge?

5) ¢A qué 1lama Bunge “profesionalizacién
de la epistemologia"?

6) Bunge afirma que el defecto fatal del
Circulo de Viena fué su tradicién empirista
e inductiva. ¢En qué consiste esta tradicidn
epistemologica?

7) ¢A qué 1lama Bunge "epistemologia
artificial o huera"?

8) éCudl es el campo de estudio, de
acuerdo a Bunge, de las ramas de la nueva
epistemologia?

9) éCudles son los problemas, segin
Bunge, de las epistemologias regionales?

10) éCual es la utilidad de 1a nueva
epistemologia, segin Bunge?




1.2.2. DAGOBERT T. RUNES Y LOS PROBLEMAS
DE LA FILOSOFIA COMO RAMA DE LA
FILOSOFIA

RUNES, DAGOBERT T.

Diccionario de filosofia,
Ediciones Grijalbo,
Barcelona, 1969, pp. 121-
124.

Dagobert T. Runes, profesor
norteamericano, es mds conocido en el ambito
académico filoso6fico sobre todo por haber
dirigido a setenta y dos escritoreg para
componer el Diccionario de fi]osof1a? que
fue editado en Nueva York (Philosophical
Library) en 1960, y del cual hasta 1969
1levaba quince ediciones. La version
castellana de esta obra es mas amplia que la
inglesa en algunos articulos, pues posee
complementos de informacidn y afiadidos
sustanciales. Esta fue dirigida por el
profesor espafiol Manuel Sacristan.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) Definicidn y equivalentes de
epistemologia en otros idiomas.

2) Alcance y objetos de 1a epistemologfia.

3) Relaciones y distinciones entre la
“epistemologia y la metafisica, 1a 1dgica,
la psicologia y la ontologia.

4) Examen de los ocho problemas de la
epistemologia siguientes: a) la posibilidad

del conocimiento; b) los 1imites del. _
conocimiento; c) el origen del conocimiento;
d) el problema metodo]égico;‘e)de1]de1 Lces

priori; f) la diferenciacion de las clase
grincipa1es)de1 conocimiento; g) la estructura
de la situacidn cognoscitiva; h) el problema
de la verdad.

LA EPISTEMOLOGIA

1. La epistemologia es una rama de la
filosofia que estudia el origen, la estructura,
los métodos y la validez de los conocimientos.
(p. 121) )

2. La epistemologia es un? tegrga. .
filosofica del conocimiento. (... isteme:
conocimiento, mds logos: teorfa. (p. 121}

3. El1 primero en haber usado el término
"epistemologia"™ parece haber sido J. F.
Ferrier (Institutes of Metaphysics, 1854), el
cual distingue en 1a filosofia dos ramas: la
epistemologia y la ontologia. (p. 121)

4. E1 equivalente alemdn de )
"epistemologia", Erkenntnistheorie (teoria
del conocimiento), se encuentra en los
escritos del kantiano K. L. Reinhold _
(Versuch einer Neuen Theorie der menschlichen
vorstelTungsvermogens, 1971; Das Fundament
des philosophischen Wissens, 1971), pero el
término no 11egd a generalizarse sino cuando
1o adoptd E. Zeller (Uber Aufgabe und
Bedeutung der Erkenntnistheorie, 1862).

(ps 121). _ }

5. En inglés, castellano, frances,
italiano, etcétera, se usan también como
equivalentes de "epistemologia" las
correspondientes traducciones de

Erkenntnistheorie; también se ha propuesto

para el mismo uso el término de "gnoseologfa",
pero éste no se ha generalizado tanto.

(p. 121)

6. Pueden caracterizarse el alcance
los objetivos de la epistemologia considerando
sus relaciones con disciplinas emparentadas
con ella: (a) la metafisica; (b) la 16gica;
(c) 1a psicologia. (p. 121)

7. Se admite comlnmente que la filosofia
especulativa comprende 1a metafisica (V.
Metafisica) y la epistemologfa como ramas
coordinadas; cuando -como también ocurre- se
toma el término "metafisica" para abarcar
toda la filosofia especulativa, entonces las
dos divisiones de esta metafisica en el
sentido muy amplio se 1laman epistemologia y
ontologia. (Este uso, con precedentes
clasicos, es especialmente frecuente en la
filosofia anglosajona contemporanea).
Cualquiera que sean la solucion terminoldgica
que se adopte, la epistemologia, como teoria
filos6fica del conocimiento, es una de las
dos ramas principales de la filosofia.

(p. 121)

* 8. La cuestion de la prioridad relativa
entre la epistemologia y la ontologia o la
metafisica ha dado pie a numerosas
controversias: la opini6n dominantemente
promovida por Descartes, Locke y Kant es que
la epistemologia es la primera ciencia
filos6fica, porque el estudio de la
posibilidad y Tos 1imites del conocimiento es

un preludio necesario e indispensabe a toda

especulacidn metafisica que se interese por
la naturaleza Gltima de 1a realidad. Por el
otro lado, pensadores intensamente

metafisicos como Spinoza y Hegel, y mds
recientemente S. Alexander y A. N. Whitehead,
se ha enfrentado primero con los problemas
metafisicos y han adoptado después 1a
concepcion del conocimiento coherente con su
metafisica. (pp. 121-122)

9. Entre esos dos extremos se encuentra
la tesis de que la epistemologia y la
metafisica son 16gicamente interdependientes,
y de que una epistemologia sin presupuestos
metafisicos es tan inalcanzable como una
metafisica desprovista de presupuestos
epistemolégicos. (p. 122)

10. Pese al hecho de que la 16gica
tradicional abarcaba muchos temas que hoy dia
se consideran epistemoldgicos, la distincién
entre la 16gica y Ta epistemologia es hoy
suficientemente clara: la 16gica es la
ciencia formal de los principios que rigen
el razonamiento vdlido; la epistemologia es
la ciencia filosdfica que estudia la
naturaleza del conocimiento y la verdad. Por
ejemplo, mientras la decision acerca de si un
proceso de razonamiento dado es valido o no
e€s una cuestion 16gica, en cambio la
investigacion acerca de la naturaleza de la
validez es una cuestidn epistemoldgica.

(p. 122)

11. La relacién entre la psicologfa y 1a
epistemologia es particularmente intima
puesto que Tos procesos cognoscitivos de la
percepcion, Ta memoria, 1a imaginacién, la
conceptuacion y el razonamiento, estudiados
por la psicologia empirica, son los procesos
misSmos que, en un contexto del todo diverso,
resulta ser el tema especial de la
epistemologia. (p. 122)




12. A pesar de ello, los tratamientos
psicolégico y epistemoldgico de los procesos
cognoscitivos del espiritu son radicalmente
diversos: la psicologia cientifica no se
interesa mds que por la descripcion y la
explicacion de 10s procesos conscientes, como ,
por ejemplo, de actos concretos de percepcion,
y en el contexto de otros acaecimientos
conscientes; la epistemologia se interesa por
las pretensiones cognoscitivas de las
percepciones, esto es, por su referencia
aparente a objetos externos. (p. 122)

13. En resumen, mientras que la psicologia
es el estudio de todos los estados del
espiritu, incluyendo los cognoscitivos en el
contexto de la entera vida mental, la
epistemologia estudia s6lo desde el punto de
vista de su alcance cognoscitivo. (p. 122)

14. La psicologia y la epistemologia son
ciencias interdependientes a causa de la
entidad parcial de su tema. La psicologia de
la percepcibn, de la memoria, de la
imaginacion, de la conceptuacién, etcétera,
suministra datos indispensables para la
interpretacidon epistemoldgica y, por otro
lTado, el andlisis epistemolégico de Tos
procesos cognoscitivos puede resultar a
veces sugestivo para la psicologfa. (p. 122)

15. De todos modos, el espistemélogo
tiene que estar en guardia frente a una forma
muy sutil de Ta falacia genética, a saber,
contra el supuesto de que el origen
psicolégico de una entidad cognoscitiva
.prejuzgue favorable o desfavorablemente su
valor cognoscitivo; esta falacia es la peor
forma de psicologismo. (p. 122)

16. Un examen de los problemas de la

epistemologia generalmente reconocidos como

tales, as1 como de las soluciones mas
caracteristicas dadas a los mismos, serd Gtil
para aclarar mas la naturaleza y el alcance
de Ta investigacion epistemoldgica. La
acentuacion de 1os temas epistemoldgicos ha
variado segin Tas épocas histdricas, pero
hay un residuo de problemas epistemoldgicos
que se han mantenido hasta hoy.

a) E1 problema inicial e ineliminable con
que se enfrenta T1a epistemologia es el de la
mera posibilidad del conocimiento: ¢Es
posible conseguir conocimiento genuino? EIl
dogmatismo natural del espiritu humano se
encuentra aqui con el reto escéptico: ese
desafio se basa en la relatividad de los
sentidos (escepticismo sensible) y en las
contradicciones que traicionan frecuentemente

~a la razon (escepticismo racional). Como

tercera alternativa frente al dogmatismo y al
escepticismo extremo se encuentra un
escepticismo metédico o a prueba, del que son
ejemplos la duda metddica de Descartes, o el
cauto empirismo de Locke y 1a epistemologia
critica de Kant. V. Dogmatismo, Escepticismo,

Criticismo. En la epistemologia moderna, el

escepticismo va generalmente junto con el
solipsismo, porque un escepticismo por 1o que
hace el conocimiento del mundo externo acarrea
el solipsismo y la aporia egocéntrica. V.
Solipsismo, Egocéntrica, aporia.

b) Un epistemGlogo que rechace el
escepticismo extremo o agndstico puede de
todos modos perfectamente intentar determinar
los 1imites del conocimiento, y afirmar que
es posible un conocimiento genuino dentro de
ciertos 1imites, pero no mds alld de ellos:

Hay, desde luego, inumerables modos de
delimitar lo cognoscible y separarlo de lo
incognoscible; ejemplo tipico de la
delimitacion escéptica del conocimiento es la
distincidn kantiana entre el mundo fenoménico
y el nouménico. V. Fendmeno, NGumeno. Una
posicion epistemolégica andloga se encuentra
en la doctrina de algunos positivistas
empiristas radicales modernos, segin los
cuales To cognoscible coincide con 1o que
tiene sentido y con lo verificable y 1o
incognoscible con 1o sin sentido e
inverificable. V. Positivismo 1égico,
Empirismo radical.

c) El problema tradicional del origen del
conocimiento, o sea la pregunta: éMediante
qué facultad o facultades del espiritu es
accesible el conocimiento? Este problema dio
origen a la principal divisidn de la
epistemologia moderna, la divisidn entre
empirismo y racionalismo (v.), aunque uno y
otro se presentan en todos los pensadores:
los racionalistas (Descartes, Spinoza,
Leibiniz) se basan principalmente -pero no
exclusivamente- en la razon como fuente del
conocimiento genuino: y los empiristas
(Locke, Barkeley, Hume) se basan
principalmente en la experiencia. Un
empirismo ampliamente concebido, como el de
Locke, que reconoce la autenticidad del
conocimiento derivado del sentido interno
(v.) Reflexibn, Introspeccién y la del

derivado de los sentidos externos, se

diferencia del tipo de sensismo (v.), que es
el empirismo restringido a los sentidos
externos. Se han hecho varios intentos -el
mds notable de los cuales es la filosofia

critica de Kant- para racionalizar el
racionalismo y el empirismo por el
procedimiento de atribuir a la razén y a la
experiencia sus papeles respectivos en la
constitucidn del conocimiento. Pocos
epistemélogos del pasado o contemporineos
suscribirfan un racionalismo o un empirismo
del tipo extremo y exclusivista.

d) E1 problema metodoldgico ocupa mucho
Tugar en la epistemologia, y su solucidn
sigue las lineas principales de diferenciacidn
determinadas por el anterior problema. Los
racionalistas acentdan inevitablemente los
procedimientos demostrativos y deductivos en
la adquisicion y la elaboracion del
conocimiento, mientras que 1os empiristas se
han basado sobre todo en Ta induccién y en la
hipotesis; pero pocos filgsofos han expuesto
uno de los métodos excluyendo completamente
el otro. Se han hecho algunos intentos de
elaborar claramente métodos filoséficos que
no fueran reducibles ni al procedimiento
inductivo de la ciencia natural ni al
procedimiento deductivo de la matemitica:
tales son el método trascendental de Kant y
el método dialéctico de Hegel; pero la
validez y Ta irreductibilidad de esos métodos
son sumamente discutibles. E1 pragmatismo, el
operativismo y la fenomenologia pueden acaso
construirse en algunos de sus aspectos como
recientes intentos de poner de relieve nuevos
métodos epistemoldgicos.

e) E1 problema del A PRIORI, aunque
interesa especialmente a los racionalistas,
se presenta también al empirista, porque pocos
epistem6logos estdn dispuestos a excluir
totalmente a priori de sus explicaciones del




conocimiento. E1 problema consiste en
identificar los elementos a priori 0 no
empiricos del conocimiento, y en explicarlos a
base de supuestos sobre la razon humang. Se
han propuesto principalmente tres teorias del
a priori: (1) la teoria del a priori =
intriseco, la cual afirma que los principios
basicos de la 1dgica, de la matematica, de l1a
ciencia natural y de 1a filosofia son
verdades autoevidentes reconocibles por
rasgos intrinsecos como la claridad y 1la
distincidén de las "ideas innatas" de Heriberto
de Cherbury, Descartes y el racionalismo del
siglo xvii. (2) La teoria presupuestiva del
a priori, la cual convalida Tas verdades a
priori por el procedimiento de mostrar que
estan presupuestas en el mismo intento de
negar su existencia (Leibiniz) o por la mera
posibilidad de Ta experiencia (Kant). (3) La
teoria postulativa del a priori, elaborada
bajo Ta influencia de recientes técnicas de
postulacion de la matematica, interpreta los
principios a priori como reglas o postulados
arbitrariamente puestos en la construccidn de
los sistemas deductivos formales. V.
Postulado, Poner.

f) E1 problema de 1a diferenciacion de las

Conocimiento por descripcidn). La mera

principales clases del conocimiento es una
tarea esencial, especialmente para una
epistemologia empirica. Tal vez la distincidn
epistemoldgica mds elemental deba establecerse
entre (1) aprehensidn no inferencial de
objetos por la percepcidon, Ta memoria,
.etcétera. (V. Conocimiento por
familiarizacion), y (2) conocimiento
inferencial de cosas de Tas cuales el sujeto
conocedor no tiene aprehensidn directa. (V.

familiarizacion incluye a su vez dos formas
principales: la percepcion, o familiarizacion
con objetos externos (V. Percepcidn), y la
introspeccion o familiarizacion del sujeto con
la "mismidad" y sus estados cognoscitivos
volitivos y efectivos. (V. Introspeccidn,
Reflexidn). E1 conocimiento inferencial

———— 1l 1l - » - -
contiene el conocimiento de otras mismidades

(con 1o cual no se pretende negar que el
conocimiento de otros espiritus pudiera ser

a veces inmediato, no inferencial), el
cono¢cimiento histérico, que incluye no sélo
1a historia en sentido estricto, sino también
las reconstrucciones astrondmicas, bioldgicas,
antropoldgicas, arqueoldgicas y hasta
cosmologicas del pasado: y el conocimiento
cientifico, en 1a medida en que supone
inferencia y construccion a partir de datos
de la observacion (datos observacionales).

g) E1 problema de 1a estructura de la
sjtuacion cognoscitiva consiste en determinar
para cada una de las clases principales de
conocimiento recién indicadas -pero sobre todo
para la percepcion- los constituyentes de la
situacion de conocimiento en sus
interrelaciones. E1 problema estructural
puede formularse del siguiente modo, general
y un tanto vago: écudl es Ta relacidn entre
las componentes subjetivas y objetivas de la
situacion cognoscitiva? En la epistemologia
contemporanea, el problema estructural ha
1legado a ocupar una situacion de tal
preeminencia que frecuentemente eclipsa a 1o0s
demds temas de la epistemologia. E1 problema
se ha incluido alguna vez en la definicidn
misma de filosofia. (Cfr. A. Lalande,

Vocaubulaire de 1a Philosophie, articulo
Théorie de la Connaissance, I. y G. D. Hicks,
Encyclopoedia Britannica, 5a. ed., art.
Theory of Knowledge). La diferenciacién o
contraposicion principal que se produce en
epistemologia a propGsito de T1a formulacion
de este problema es la que se abre entre el
subjetivismo, que reduce el objeto del
conocimiento al sujeto conocedor (V.
Subjetivismo, Idealismo epistemolégico) y el
panobjetivismo, que atribuye al objeto todas
las cualidades percibidas o conocidas de
cualquier otro modo. V. Panobjetivismo. Un
compromiso entre Tos extremos del
subjetivismo y el objetivismo es el conseguido
por la teoria de la percepcién representativa,
1a cual, distinguiendo entre cualidades
primarias y secundarias, considera objetivas
las primeras y subjetivas las segundas. V.
Representativas, ideas, teoria de las:
Primarias, cualidades; Secundarias,
cualidades.

Formulado a base de la antitesis entre lo
objetivo y lo subjetivo, el problema
estructural es demasiado vago para 1os fines
de Ta epistemologia; hace falta un andlisis
mas preciso de la situacidn cognoscitiva y
una formulacion mds exacta de las cuestiones
implicadas. La situacion perceptiva -y este
analisis puede aplicarse presumiblemente,
con las modificaciones oportunas, para los
casos de la memoria, la imaginacién y otros
modos de conocer- consta de un sujeto (la
mismidad, o acto puro de percibir), el

‘contenido (datos sensibles) y el objeto (la

cosa fisica percibida). Sobre la base de este
analisis pueden formularse dos cuestiones:
(a) éSon idénticos el contenido y el objeto

(monismo epistemoldgico) o son numéricamente
distintos (dualismo epistemolégico)? y (b)
¢(Existe el objeto independientemente del
sujeto conocedor (idealismo epistemoldgico),
0 depende del sujeto (idealismo
epistemoldgico)?

h) E1 problema de la verdad es tal vez la
culminacién de Ta investigacion epistemoldgica,
0, en cualquier caso, el problema que 1leva
esa investigacion hasta el umbral de 1a
metafisica. Las doctrinas tradicionales acerca
de Ta naturaleza de la verdad son: (1) la
teoria de Ta correspondencia, que concibe la
verdad como una relacion entre una "idea" o
proposicion y su objeto; esa relacion se ha
concebido frecuentemente como una relacidn de
semejanza, pero ése no tiene qué ser el caso.
(V. Correspondencia, teoria de la verdad
como); (2) Ta teoria de Ta coherencia, que
adopta como criterio de Ta verdad la
consistencia 16gica de la proposicién dada
con un sistema mds amplio de proposiciones.

(V. Coherencia, teoria de 1a verdad como) y
(3) teoria intrinseca, la cual entiende 1a
verdad_cgmo una propiedad intrinseca de las
proposiciones verdaderas. V.-L. W. (pp.
122-124)

UN CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.2.2.

1) éCudl es 1a definicidn de
epistemologia que propone Runes?
2) éCuales son los equivalentes de
epistemologia en otros idiomas?
3) Segln Runes, équé disciplinas
coqgrende la filosofia especulativa Yy por
qQué?




4) i¢Como plantea Runes la cuestidn de la
prioridad relativa entre la epistemologia y
la ontologia o metafisica?

5) éComo desarrolla este mismo autor las
relaciones y las distinciones entre la
epistemologia y la metafisica, la 16gica, la
psicologia y la ontologia?

6) éCual es el andlisis que realiza Runes
sobre 1los ocho problemas de la epistemologia
que en seguida se acotan: a) la posibilidad
del conocimiento; b) los limites del
conocimiento; c) el origen del conocimiento;
d) el problema metodoldgico del conocimiento;
e) el problema del a priori; f) el problema
de la desigualdad de Tos fundamentales tipos
de conocimiento; g) la cuestidn de 1a
estructura de la situacion cognoscitiva y
h) el problema de la verdad?

1.2.3 NICOLA ABBAGNANO: LA TEORIA DEL
CONOCIMIENTO, SU CONFUSION
TERMINOLOGICA Y ALGUNAS DE SUS
CONTROVERSIAS

ABBAGNANO, NICOLA

Diccionario de filosofia,
Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1974; pp. 236-237.

Nicola Abbagnano es un docente
italiano que explica sus cursos filosoficos
en la.Universidad de Turin, Italia. Es
también autor de varias obras de filosofia,
de las cuales algunas se conocen en
castellano, entre otras: Introduccion al
existencialismo (Breviario 108 del FCE), el

Diccionario de filosofia y otras mas. Este

Diccionario fue compuesto con la ayuda del
profesor Giulio Petri (de la Universidad de
Florencia) y con el consejo y auxilio de
otros maestros italianos y de su propia
esposa, Marian Taylor.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) E1 laberinto de 1a expresidon "teoria
del conocimiento" en diversos idiomas.

2) El1 significado del nombre de "teoria
del conocimiento" en 1a corriente filosofica
idealista.

3) Los dos supuestos de la teoria del
conocimiento dentro de la orientacion

idealista.

4) Los problemas de la teoria del
conocimiento en la posicion del idealismo
filosofico.

5) Aspectos del idealismo de la teoria
del conocimiento, de acuerdo a Abbagnano.
6) La reduccion de la teoria del
conocimiento que propugnaba la 1lamada
“Escuela de Marburgo": Cohen y Natorp.

7) Ernest Cassirer y la teoria del
conocimiento tradicional.

8) La pérdida de superioridad de la
teoria del conocimiento idealista y su
sustitucion por la metodologia.

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

1. Conocimiento, teoria del; en inglés,

epistemology; en francés, gnoseologie, raro:
epistemologie; en alemdan, Erkenntnistheorie,

raro: gnoseologie; en italiano, conoscenza,
teoria della. ip. 236)
2. La teoria del conocimiento es

denominada, asimismo, epistemologia, o, con
menor frecuencia, gnoseologia. (p. 236)

3. En alemdn, el término Gnoseologie,
acufiado por el wolfiano Baumgarten, ha tenido
poco éxito, en tanto el término
Erkenntnistheorie, usado por el kantiano
Reinhold (Versuch einer neuen theorie des
menschlichen Vorstellungsvermdgens (1789),
fue cominmente aceptado. (p. 236)

4) En inglés, el témino epistemology
fué introducido por J.F. Ferreir (Institutes
of Metaphysics, 1854) y en el dnico usado

por el comin: gnoseology es, por lo contrario,
muy raro. (p. 236)
5. En francés se adopta cominmente

noseology y muy rara vez epistémologie.
%p. 236)

6. Todos estos nombres tienen el mismo
significado: no indican, como ingenuamente
se cree a menudo, una disciplina filosdfica
general como la 16gica, la ética o la
estética, sino mds bien 1a consideracién de
un problema que nace de un supuesto
filoso6fico especifico, esto es, en el ambito
de una determinada direccidn filos6fica. Tal
direccidn es la del idealismo (en el sentido
1; véase: Idealismo), y el problema cuyo
estudio es tema especifico de 1a teoria del
conocimiento es el de 1a realidad de las




ggg§s 0 en general del "mundo externo". (p.

/. La teoria del conocimiento se apoya en
dos supuestos:

a) Que el conocimiento sea una
'categoria" del espiritu, una "forma" de
la actividad humana o del "sujeto", que
puede ser investigada universalmente y
abstractamente, esto es, prescindiendo
de Tos procedimientos cognoscitivos
Particulares, de los que el hombre
dyspope, tanto dentro como fuera de 13
ciencia;

b) Que el objeto inmediato de]
conocer sea, como 1o habfa pensado
Descartes, solamente la idea o
representacion y que la idea sea una
eqt1dad mental, que existe por 1o tanto
so]o "dentro" de 1a conciencia o de]
sujeto que la piensa. (p. 236)

8. Se trata, por 1o tanto, de ver:

a) Si a esta idea corresponde
cualquier cosa o entidad "exterior" 0
sea, existente "fuera" de 1la concieﬁcia-

b) Si en el caso de que se \
responda negativamente a tal pregunta
existe una diferencia, y en su €caso cual
entre ideas irreales o fantisticas e ’
ideas reales. (p. 236)

9. Son Tos problemas que habfa ya
dgbatldo Berkeley, tratados de nuevo por
Fichte en Ta Doctrina de 1a ciencia (1794)
¥ Que constituyen el tema dominante de una
literatura filosofica, especialmente alemana
degde la segunda mitad del siglo xix a 1og ’
primeros decenios del siglo xx. (p. 236)

10. Por su mismo origen e impostacién, 1a

teoria del conocimiento es idealista. (p. 236)

11. También las soluciones denominadas
"realistas" son, en realidad, formas de
idealismo en cuanto las entidades que
reconocen como "reales" son, muy a menudo,
conciencias o contenidos de conciencias.

(p. 236)

12. La denominada Escuela de Marburgo
(Hermann Cohen, 1842—1918; Paul Natorp,
1854—1924) identificaba a la teoria del
conocimiento con la 16gica y reducia a tres
las disciplinas filosoficas fundamentales:
l6gica, ética y estética. (p. 236)

13. Des Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit,

4 volimenes, México, 1948-1950, traducido al
espafiol: El problema del conocimiento en la
filosofia y en 1a ciencia moderna, México, 4

voldmenes, 1948—1967, Fondo de Cultura
Econpmica, de Ernest Cassirer (1974-1945),
es la obra mas importante dedicada al
problema del conocimiento en este
significado tradicional. (p. 236)

14. La teoria del conocimiento ha perdido
su primacia y también su significado desde
que se comenzd a dudar de la validez de uno
de sus supuestos, esto es, que el dato
primitivo del conocimiento es "interior" a
Ta conciencia o al sujeto y que, por lo
tanto, la conciencia 0 el sujeto deban salir
fuera de s7 (10 que por principio es
;gggsib1e) para aprehender el objeto. (p.

15. En su "refutacién al idealismo",
agregada a la segunda edicidn de la Critica
de la razdn pura (1787), Kant demostrd lo
infundado de este supuesto. (p. 236)

16. Los analistas contemporaneos
rechazaron también el primer supuesto de la
teoria del conocimiento, o sea, que el
conocimiento sea una forma o categoria
universal que pudiera indagarse como tal;
ellos, en efecto, adaptaron como objeto de
investigacion los procedimientos efectivos o
el lenguaje del conocimiento cientifico y no
el "conocimiento" en general. (pp. 236-237)

17. Por 1o tanto, la teoria del
conocimiento ha venido a perder su
significado en la filosofia contemporanea y
ha sido sustituida por otra disciplina, la
metodologia (véase), que es el analisis de
las condiciones y de Tos Timites de validez
de Tos procedimientos de investigacién y de
los instrumentos lingiliisticos del saber
cientifico. (p. 237)

UN CUESTIONARIO DEL PUNTO 1.2.3.

1) ¢Por qué existe una marafia conceptual
en atinencia a Ta expresion de "teoria del
conocimiento"?

2) éCudl es la significacion del vocablo
"teoria del conocimiento", seglin Abbagnano.

3) ¢En qué consisten los dos presupuestos
de la teoria del conocimiento dentro de la
corriente filosofica idealista?

4) De acuerdo a la orientacion filosofica
idealista, écudles son las cuestiones de la

teorfa del conocimiento?

5) ¢Puede acotar algunos rasgos de la
teoria del conocimiento idealista, siguiendo
a Abbagnano?

6) Segin Abbagnano, ipor qué la teoria

del conocimiento es idealista?

7) éCoémo reducian Hermann Cohen y Paul
Natorp (de la Escuela de Marburgo) a la
teoria del conocimiento?

8) ¢Como y por qué ha perdido supremacia
la teoria del conocimiento idealista, segln
Abaggnano?




1.2.4. 1. BLAUBERG: LOS PROBLEMAS DE LA
TEORIA DEL CONOCIMIENTO O GNOSEOLOGIA

VISTOS POR LOS FILOSOFOS -SOVIETICOS

BLAUBERG, I.

Diccionario marxista de
filosofia, Ediciones de
Cultura Popular, México, 1975;
296-298.

E1 filosofo soviético I. Blauberg
pertenece al Instituto de Filosofia de la
Academia de Ciencias de la URSS. E1 es quien
coordind a los setenta y un redactores del
Diccionario marxista de filosofia que fue
publicado en 1968 por la Editorial de
Literatura Politica de Moscd, y cuya
traduccion directa del ruso fue realizada por
el regiomontano Alejo Méndez Garcia.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) Definicion de teoria del
conocimiento.

2) Los principales problemas de 1a teoria
del conocimiento.

3) Las T1ineas idealista: y materialista
en teoria del conocimiento.

4) La filosofia marxista como producto de
ta unidn del materialismo y la dialéctica.

5) Consideraciones generales de la teorfa
marxista del conocimiento sobre el hombre, el
mundo exterior y el conocimiento humano.

6) E1 campo de estudio de 1a teoria
marxista del conocimiengo Yy Sus apoyos en
otras disciplinas cientificas.

TEORIA DEL CONOCIMIENTO O GNOSEOLOGIA

1. Teoria del conocimiento o gnoseologia
(del griego gnosis, conocimiento, logos,
tratado, doctrina). Teoria acerca de la
esencia, leyes y formas del conocimiento.
(p. 296) )

2) Sus problemas principales son: cudles
son el objeto y las fuentes del conocimiento;
cudl es su fundamento y qué To impulsa;
cudles son los peldafios del proceso
cognoscitivo; cudles los métodos y formas de
éste; qué es-la verdad y qué relacidn existe

-entre la actividad practica y cognoscente de

los hombres, etcétera. (p. 296)

3) La historia de la filosofia conoce dos
1ineas diferentes por principio en 1a
solucidn de l1os problemas fundamentales de 1a
teoria del conocimiento: la materialista y 1la
idealista. Tal diferencia tiene su base en
como resuelve uno y otro pensador el problema
fundamental de l1a filosofia. (p. 296)

4. El idealismo, tanto el subjetivo como
el objetivo, parte de que nuestro
conocimiento es primero, a la par. que
interpreta el mundo objetivo como algo que
deriva del conocimiento. Este punto de vista
fue sustentado por Platdn, Berkeley, Hegel y
otros fildosofos. Algunos fildsofos
idealistas niegan en general la posibilidad
de que conozcamos el mundo tal como éste
existe por s7 mismo, sustentan las

posiciones del agnosticismo (Hume y otros).
(p~ 296) '

5. La 17nea materialista en la teoria del
conocimiento consiste en afirmar que el ser es
primario y que el conocimiento es un reflejo
del ser. Ha sido representada en la historia
de la filosofia por Demécrito, F. Bacon,
Locke, Tos materialistas franceses del siglo
xvii y otros fildsofos. Sin embargo, el
materialismo premarxista era metafisico por
su caracter, no comprendia el papel
determinante de la practica de los hombres en
el desarrollo el conocimiento, consideraba el
conocimiento como el reflejo pasivo, parecido
al de un espejo de la realidad
(contemplatividad). Los materialistas no
veian la relacidn existente entre la
actividad cognoscitiva de Tos hombres y la
sociedad, la contradictoriedad del
conocimiento, etcétera. (pp. 296-297)

6. La 1inea dialéctica en materia del
conocimiento estuvo representada en 1la
filosofia premarxista por los pensadores
alemanes del siglo xviii y principios del
Xix. Asi, Hegel traté de interpretar al
conocimiento, cierto que sobre una base
idealista, como una forma de la actividad, de
mostrar la contradictoriedad del desarrollo
del conocimiento, las transiciones
cualitativas que se producen en é1. La
diferencia de puntos de vista sobre el
conocimiento entre los fildsofos tienen que
ver con los momentos de proceso cognoscitivo

gue consideran basicos. De acuerdo a esto, en
teoria del conocimiento existen 1a 1inea del
empirismo (que toma como base Ta forma
sensorial o empirica del conocimiento); la

del racionalismo (que exagera el papel del
pensamiento abstracto, del conocimiento
tedrico); la del jirracionalismo (que opone

Ta intuicidn a la razén, al intelecto como
medio para comprender los objetos en su
integridad). En dependencia de 1la
consecuencia con que se aplican los
principios, uno u otra gnoseologia pueden

ser monista (monismo) o ecléctica (ecléctica).
(p. 297)

7. La filosofia marxista, al reelaborar
criticamente las realizaciones de todo el
pensamiento precedente, unid por primera vez
el materialismo y la dialéctica, lo cual
posibilitd el enfoque verdaderamente
cientifico de Tos problemas de la teoria del
conocimiento. E1 materialismo dialéctico
comprende el .conocimiento como el reflejo de
la conciencia de Tos objetos y fendmenos
existentes fuera de nosotros; pero a la vez
pone en relieve el cardcter dialéctico y la
teoria del conocimiento. (p. 297)

8. La teoria marxista del conocimiento
parte de que el hombre que conoce el mundo
no es individuo aislado, una criatura
bioldgica que se adapta pasivamente al mundo.
Por el contrario, considera que el hombre
influye sobre el mundo, 1o transforma en el
proceso de su actividad prdctica objetiva.
E1 objeto material se convierte en objeto
de conocimiento en cuanto queda comprendido
en la esfera de la actividad humana, es
conocido por el hombre en 1a medida en que
To hizo objeto de su actividad. De esta
suerte, el conocimiento fue comprendido por
vez primera como parte inseparable de 1la
vida social del hombre y subrayando el




estrecho vinculo existente entre el
conocimiento y la actividad practica. El
hombre realiza la actividad cognoscente como
individuo en 1a totalidad de sus manifestaciones
vitales. La practica es la base, la fuerza
matriz del conocimiento y el criterio de
verdad. Estrechamente vinculado a la

actividad objetiva del hombre, el conocimiento
opera no como contemplacidn pasiva del mundo
exterior, sino como un proceso creador activo
de su asimilacion tedrica. No existen Timites
para el desarrollo del conocimiento humano, ya
que los mismos objetivos se desarrollan y
cambian ‘infinitamente, se perfecciona y amplia
ilimitadamente la practica humana. (pp. 297-
298)

9. La teoria marxista del conocimiento
investiga el proceso cognoscitivo en toda su
complejidad y contradictoriedad, pone en
relieve la especificidad de Tas diferentes
formas del conocimiento, su unidad dialéctica,
se apoya para esto en las demas ciencias
(ciencias naturales, psicologia, lingiistica,
etcétera). Generalizando los métodos y
procedimientos utilizados por 1a ciencia
contemporanea (experimento, modelacidn,
andlisis y sintesis, etcétera), la teoria del
conocimiento pone al descubierto los
principias generales, las vias y los medios
de investigacidn cientifica. (p. 298)

UN CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.2.4.

1) éCudl es la problematica esencial de
la teoria del conocimiento, de acuerdo a
Blauberg? '

2) iPuede acotar los rasgos principales
de 1a teoria idealista del conocimiento y de
1a teoria materialista del conocimiento?

3) ¢Cudles son los aspectos fundamentales
de 1a filosofia marxista o materialismo
dialéctico, segin Blauberg?

4) ¢Cudles son las observaciones globales
de 1a teoria del conocimiento sobre el hombre,
el mundo objetivo y el conocimiento, siguiendo
a Blauberg?

5) ¢En qué consiste las investigaciones
que hace la teoria marxista del conocimiento?

ROBERTO MIGUELEZ: EL EMBROLLO SOBRE
EL CONCEPTO DE EPISTEMOLOGIA ‘“
(CUESTION NO BANAL), EL PROBLEMA
MAYOR EN LA CONSTITUCION DE UNA
EPISTEMOLOGIA Y ASPECTOS SOBRE LA
EPISTEMOLOGIA DESCRIPTIVA Y LA
EPTSTEMOLOGIA NORMATIVA.

MIGUELEZ, ROBERTO,

Epistemologia y ciencias
sociales y humanas, ediciones
del Centro de Investigaciones
de Filosofia de la Ciencia y
el Lenguaje, UNAM, México,
1977; pp- 7-20.

Roberto Miguélez es un profesor
mexicano que presta actualmente sus servicios
docentes y de investigacion en Ta Universidad
de Ottawa, Canadad. Es autor de Epistemologia
y ciencias sociales y humanas, ya citado, de

‘Théorie du discours et théory de 1'histoire"

(Dialogue, XVIII) y de otros trabajos sobre
l1os mismos temas.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) Tres diferentes objetos del concepto
de epistemologia.

2) E1 enredo sobre el término
“epistemologia”.

3) Una cuestién no trivial: la sinonimia
entre "epistemologia" y "filosofia de la

ciencia".

4) La sinonimia y la coincidencia entre
"epistemologia" y "teoria del conocimiento"
en la traduccion anglosajona.

5) La epistemologia en su significado
liberal : "discurso sobre la ciencia”.

6) La cuestion maxima en la formacidn
de una epistemologia.

7) E1 lugar y los Timites de la
epistemologia.

8) Las dos formas de Ta epistemologia:
una esencialmente descriptiva y otra
esencialmente normativa.

9) Qué es una epistemologia esencialmente
descriptiva: construir un "modelo" de esta
epistemologia, partiendo de una analogia
sugerida por Chomsky.

10) Dos objeciones a este "modelo de
epistemologia descriptiva.

11) Los rasgos decisivos de una
epistemologia descriptiva.

12) Aspectos de una epistemolcgia
esencialmente normativa.

13) Condiciones para que una epistemologia
pueda ser normativa.

14) Los terrenos privilegiados para la
epistemologia normativa: los ejemplos de
Hempel y Popper.

15) Consideraciones sobre el caso de una
epistemologia descriptiva.

16) Consideraciones sobre el caso de una
epistemologia normativa.




Museo Capitolino, Roma.

Busto de Alejandro Magno.

1. DESCRIPCION Y NORMA EN EPISTEMOLOG{A

Como se sabe, “epistemologia” significa, literalmente, discurso
(logos) sobre la ciencia (episteme). Como se sabe también, el
concepto de epistemologia no se refiere, sin embargo, siempre al
mismo objeto: a veces el término “epistemologia” designa una
teorfa general del conocimiento, a veces una teoria regional del
conocimiento, a saber una teoria del conocimiento cientifico. Por
ejemplo, alli donde la tradicién francesa emplearia el término
“epistemologia”, la tradicién anglosajona optaria por la expresion
“filosofia de las ciencias”, y alli donde la tradicién anglosajona
emplearia el término “epistemologia”, la tradicién francesa optaria
por la expresion “teoria del conocimiento” o por el término “gno-
seologia”. En la medida en que los diccionarios y en particular los
de filosofia son, de alglin modo, depositarios de la tradicién intelec-
tual, basta referirse a ellos. Y, en efecto, mientras el Dictionary
of Philosophy de Runes define la epistemologia como:

(-.-) the branch of philosophy which investigates the origin,
structure, methods and validity of knowledge,

el Dictionnaire de la langue philosophique de P. Foulquié y R.
Saint-Jean define la epistemologia como:

(...) la discipline traitant dés problémes philosophiques posés
par la science.

Uno puede preguntarse por qué esta sinonimia entre “episte-
mologia y “filosofia de la ciencia”, por qué dos expresiones lin-
giiisticas para el mismo objeto, y la cuestién no es banal. De hecho,
pareciera que el término “epistemologia” no se reencuentra en el
vocabulario filos6fico mas que a partir del siglo x1x. Si, como
es dable suponer, la aparicibn de nuevos términos responde a
nuevas necesidades de conceptualizacién, uno puede preguntarse

I

a qué nuevas necesidades de conceptualizacion responde, en el
siglo x1x, la introduccién de este término. La cuestidn es comple-
ja, tanto més cuanto que debe plantearse teniendo en cuenta las
diferentes tradiciones filoséficas. En el caso de la tradicién filosé-
fica francesa, por ejemplo, pareciera que a veces esas dos expre-
siones fueran sinénimas y a veces que no lo fueran. Asi, la defini-
cion del Dictionnaire de la langue philosophique de P. Foulquié
y R. Saint-Jean considera sinénimas las dos expresiones y, en la
misma operacién, delimita el campo de la epistemologia a los
“problemas filoséficos planteados por la ciencia”. Pero a veces
pareciera que no hay coincidencia o sinonimia, que la epistemo-
logia fuera una parte no de la filosofia de las ciencias sino, mas
bien, extraida de la filosofia de las ciencias y, mas particularmente,
extraida de la filosofia de las ciencias aunque no estrictamente
filosofica, mas bien cientifica. Ella tendria entonces por objeto
la ciencia pero su problematica estaria constituida por cuestiones
“positivas” concernientes al funcionamiento de la ciencia. El nuevo
término de “epistemologia” vendria asi a sancionar la aparicion
de una nueva disciplina, o la demarcacién de una problematica
“positiva” —es decir, cientifica— en el terreno histérico de la
filosofia de las ciencias. Quizds pueda decirse que la sinonimia
0 la coincidencia que se encuentra en la tradicién anglosajona
entre “epistemologia” y “teoria del conocimiento” responda a una
operacion similar, aunque con otra consecuencia: alli es la teoria
(general) del conocimiento, la “gnoseologia” que deviene o se
propone’ devenir “positiva”. Es casi la filosofia misma que se pro-
pone devenir “positiva”. Es bien probable que si en una tradicién
el positivismo de Comte no sea ajeno al fenémeno, en la otra no
ha dejado probablemente de serlo el empirismo inglés. Nosotros
emplearemos el término “epistemologia” en su significado literal
—“discurso sobre la ciencia”— con el que coincide, como vimos,
la tradicién filoséfica francesa y lo utilizaremos con el sentido de
reflexién “positiva”, de problemética cientifica centrada en la cues-
tién del funcionamiento de la ciencia con el que parece coincidir
tanto el concepto de épistémologie como el de philosophy of science.

En este sentido, gcuél es la cuestién mayor que se presenta en
la constitucién misma de una epistemologia? Mientras la reflexién
sobre las ciencias giraba alrededor de los asi llamados problemas
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filosoficos de la ciencia —en rigor, de los problemas tradicionales
de la filosofia: problemas del conocimiento en general, de sus con-
diciones generales de posibilidad, de la verdad, de sus garantias
generales, etcétera—, esta reflexion encontraba la cuestién de la
relacién de las ciencias a la filosofia. De hecho, la respuesta a este
planteamiento antecedia sin embargo la cuestién misma porque la
filosofia se definia, de entrada, como un saber que, simultinea-
mente, fijaba el lugar de la ciencia y los limites de la ciencia. Esto
es visible desde Platén hasta Husser]l pasando por Descartes, por
Kant, por Hegel, etcétera. Pero cuando la reflexién sobre las
ciencias deviene reflexién sobre la cuestién “positiva” del fun-
cionamiento de las ciencias, el problema es el inverso: ya no el
de la relacion de las ciencias a la filosofia sino mas bien el de la
epistemologia a las ciencias. Con esta inversién, el problema que
la filosofia resolvia antes mismo de ser planteado, y bajo la for-
ma de asignacion —por la filosofia— del lugar de la ciencia, y de
determinacién —por la filosofia— de los limites de la ciencia,.se
convierte en problema del lugar de la epistemologia y de los limites
de la epistemologia. Lugar asignado ;por quién? Limites deter-
minados ¢por quién? En dltima instancia, y bajo una forma u
otra, por la ciencia.

Pero “la” ciencia es una abstraccidn, e incluso una abstraccidn
cuyos méritos son discutibles. De hecho, no hay sino ciencias y la
asignacién del lugar de la epistemologia, y la determinacién de los
limites de la epistemologia son el efecto de una reflexién sobre
ung ciencia —o sobre ciertas ciencias—. De hecho, es decir histd-
ricamente, de una reflexién sobre las ciencias de la naturaleza
o fisicas. Lo que no es sorprendente puesto que, a la evidencia, es
decir presentdndose con tal fuerza que ninguna otra prueba es ne-
cesaria, en resumen, segtin todas las apariencias, es en esas ciencias
donde ciencia y cientificidad coinciden. :

¢ Y qué son esas ciencias, segfin la evidencia? Lo mis notable
—en el sentido de “notado™— es, sin duda, su “exactitud” —su
rigor—, sus resultados tedricos y la vastedad y el alcance de sus
aplicaciones tecnolégicas. Pero hay mas, y mas importante. Sobre
todo, dos caracteristicas: en primer lugar, y de un modo general,
ellas constituyen conjuntos sistemdticamente unificados de cono-
cimientos —o cuya posibilidad de unificacién sistematica es general-




mente cierta—; en segundo lugar, un consenso generalizado en
cuanto a los criterios de evaluacién y de pertinencia —en especial,
de las teorias y de las pruebas— garantiza, en esas ciencias, la
posibilidad de una solucién de los conflictos cientificos.

Es una reflexién sobre esas ciencias, y asi percibidas, la que
bajo una u otra forma asigna un lugar a la epistemologia y deter-
mina sus limites. ; Bajo qué formas? En especial, bajo dos formas:
bajo la forma de una epistemologia esencialmente descriptiva,
y bajo la forma de una epistemologia esencialmente normativa.

¢ Qué es una epistemologia esencialmente descriptiva? En lugar
de referirnos a una epistemologia descriptiva efectiva nosotros
construiremos un “‘modelo” de una tal epistemologia. De este modo,
sus rasgos distintivos seran mas acusados. Para ello, partamos de
una analogia sugerida por Chomsky (Chomsky, N., 1955: cap. 3;
1968: pp. 14, 49 y 50) y retomada explicitamente por Scheffler
(Schefiler, T., 1963: Intr.). Si observamos el campo de la lingiiis-
tica encontramos, en primer lugar, diversas lenguas habladas coti-
dianamente; en segundo lugar, diversas gramaticas de esas lenguas
cada una de las cuales se propone ofrecer una descripcion estruc-
‘tural de tal o cual lengua. Y nosotros encontramos, en tercer lugar,
teorias de la estructura lingiiistica que analizan, en su genera-
lidad, las cuestiones gramaticales fundamentales validas para todas
o la mayor parte de las lenguas.

Si consideramos analdgicamente nuestra problematica, podriamos
entonces decir que a las lenguas habladas cotidianamente corres-
ponden los dominios particulares de la ciencia, es decir las diversas
ciencias; a las diversas gramaticas corresponden las descripciones
estructurales de esos dominios, es decir las descripciones estruc-
turales de las diversas ciencias; y a las teorias de la estructura
lingiiistica, las teorias de la estructura de la ciencia que analizan,
en su generalidad, las cuestiones estructurales fundamentales vali-
das para todas o la mayor parte de las ciencias.

En una perspectiva tal de la problematica, la relacién de la epis-
temologia a las ciencias se precisa: las ciencias son tratadas, por
la epistemologia, como las lenguas lo son por la lingiiistica, es
decir como lo que son, y de lo que se trata es de saber, justamente,
c6mo son, es decir como funcionan, méas precisamente a qué reglas
responde su funcionamiento. Es la nocién lingiiistica misma de

“gramitica” concebida, y es importante subrayarlo, como conjunto
de reglas que permiten engendrar construcciones correctas —“gra-
maticalmente”—. Asi la ciencia designa el lugar de la epistemologia
a saber el analisis de sus reglas —“estructurales” o “gramatica-
les’— y determina sus limites, a saber la descripcién de su fun-

cionamiento.

Podrian plantearse dos objeciones, y desde distinto angulo, a
este “modelo” de epistemologia descriptiva. Podria decirse, en pri-
mer lugar, que una concepcion tal de la lingiiistica y, mas particu-
larmente de la lingiiistica subyacente a la nocion de “regla genera-
tiva” no es meramente descriptiva sino tedrica en sentido estricto.
Bach, por ejemplo, afirma que “una descripcién gramatical, para
tener una utilidad cualquiera, debe ser tedrica en el sentido preciso
del término, es decir permitir una prevision segura en un con-
junto lingiiistico determinado”. (Bach, E., 1966: p, 129.) Pero,
por una lado, la previsién gramatical se funda sobre una regla
—y no sobre una ley— y, por lo tanto, el proceso de engendra-
miento de frases no responde literalmente a la estructura de una
previsién. Por otro lado, es obvio que puede cuestionarse la equi-
valencia entre teoria y capacidad de prevision. También podria
decirse que, en rigor, el interés de Chomsky e incluso su mérito
consiste en haber enfocado el problema de las condiciones de toda
tcoria gramatical —y no de toda gramatica—, y que el analisis
de estas condiciones constituye una teoria en sentido estricto.
Pero en la analogia retomada por Scheffler —y sugerida por el
mismo Chomsky— este nivel estd ausente: es el que corresponde-
ria a las condiciones mismas de toda teoria de la ciencia.

La segunda objecion que podria plantearse es la siguiente: si de
lo que se trata en una perspectiva tal es determinar el sistema
de reglas que presiden al funcionamiento de la ciencia, entonces la
epistemologia deviene automiticamente normativa, puesto que
la correccion de las construcciones cientificas —su “gramaticali-
dad”, prosiguiendo con la analogia— depende de esas reglas que,
por definicién, solo la epistemologia elucida. En otros términos,
puesto que la correccién o no correccion de una construccién ciens
tifica dependeria del juicio del epistemologo —tal como la correc-
¢ion o no correcciéon gramatical de una frase depende del grama-
tico—, entonces la epistemologia seria esencialmente normativa.

Y si lo seria si no se tuviera en cuenta que, en una perspectiva
tal no es cuestién sélo de correccién o no correccién “gramatical”
de “gramaticalidad” o “no gramaticalidad” sino también de “acep-
tabilidad” o “no aceptabilidad” de suerte que una construccién
puede ser correcta gramaticalmente pero no aceptable, o de dos
construcciones igualmente correctas gramaticalmente, una menos
aceptable que la otra. Es lo que Chomsky distingue utilizando las
expresiones “‘competencia lingiiistica” —que se refiere al conoci-
miento de la gramatica— y “performance * lingiiistica” —que se
refiere al uso mismo del lenguaje. Y, lo que es mas importante, que
es la “performance lingiiistica” la que, a partir de las desvia-
ciones individuales con respecto a la regla, termina por modifi-
car el sistema gramatical. La nocién de performance sefiala asi
los limites normativos de la gramética y la subordinacién relativa
de la “competencia lingiiistica” al uso efectivo del lenguaje. Tras-
puesta analégicamente a la problemitica de la epistemologia, la
nocidn de “performonce cientifica” indicaria igualmente los
limites normativos de la epistemologia y la subordinacién relativa
del sistema de reglas de la ciencia, elucidado por la epistemologia,
al uso efectivo de las mismas.

¢ Cuales son los rasgos decisivos de una tal epistemologia? La
observacion de este “modelo” nos permite decir que una episte-
mologia esencialmente descriptiva descansa sobre los siguientes
postulados:

P.1. Es la performance cientifica, es decir el ejercicio de la ciencia
que proporciona los datos de observacion de la epistemologia,
su material empirico.

Entre esos datos se considera, en primer lugar, si no exclusi-
vamente, el corpus lingiiistico efectivamente producido por los
cientificos de suerte que la ciencia es considerada, ante todo,
si no exclusivamente, como un lenguaje especifico sometido
a reglas especificas.

P.3. Las reglas de la ciencia pueden ser consideradas entonces
como reglas de lenguaje —reglas para la construccién de

*En las versiones espafiolas de las obras de Chowsky se traduce este
término por “actuacién”. =

teorias, de explicaciones, de predicciones, de inferencias,
etcétera, siendo concebidas, todas estas construcciones, como
secuencias de enunciados de estructura “gramatical” o “sin-
tictica” especifica.

. Aunque se reconozca la subordinacién relativa de la “compe-
tencia” cientifica —de la “gramitica” de la ciencia— a la
performance cientifica —a su uso efectivo—, y aunque se
reconozca que sobre este uso efectivo inciden factores extra-
cientificos —como en el caso de la performance lingiiistica
inciden factores extralingiiisticos—, sélo las reglas “grama-
ticales” de la ciencia, es decir sus condiciones légicas, consti-
tuyen las condiciones de inteligibilidad de la ciencia. En este
sentido, pues, la ciencia es meramente el resultado de sus
reglas. Lo que se expresa habitualmente cuando se caracteriza
la ciencia por el método cientifico —lo que no es, entonces,
una simple tautologia.

¢En qué consistiria una epistemologia esencialmente normativa?
Cuando la reflexion sobre las ciencias giraba alrededor de los asi
llamados problemas filoséficos de la ciencia —que, como sefialamos,
eran, en rigor, problemas tradicionales de la filosofia—, es decir
cuando era la filosofia la que asignaba a la ciencia su lugar y deter-
minaba sus limites, el resultado era una intervencién normativa
de la filosofia sobre las ciencias que aparejaba, incluso, la pre-
tensién de una intervencién en los contenidos tedricos mismos.
Los ejemplos de una tal pretensién no escasean. Recordemos sola-
mente las intervenciones de Hegel en'la fisica, cuando ¢onsideraba
demostrado “el caracter superficial del proceso eléctrico y cuén
poco entra en €l la naturaleza fisica concreta de los cuerpos”, o
cuando calificaba al evolucionismo de “representacién torpe”
(Hegel, G. W. F., 1952: par. 324 y 249). O las intervenciones
de Comte, cuando se oponia al empleo de las matematicas en qui-
mica, cuando excluia a la astrofisica- de los estudios astronémicos
y cuando consideraba que la experimentacién es imposible en bio-
logia. (Ver Laudan, L., 1971.) Pero no es esta reflexién la que
nos interesa ahora sino aquella, “positiva”, “cientifica”, centrada
en la cuestion del funcionamiento de la ciencia.

¢Bajo qué condiciones una tal epistemologia puede ser normati-




va? Primero, bajo la condicién de que las reglas sean fundadas pero,
en segundo lugar, y esto es lo decisivo, bajo la condicién que las
reglas sean fundadas por la ciencia o, mas precisamente, en la cien-
cia. La primera condicién podia ser satisfecha por toda reflexiin
“no positiva” sobre las ciencias. Es obvio que cuando Hegel,
discurriendo sobre la luz, considera que la polarizacién —descu-
bierta por Malus— no ofrece méas que “un nuevo galimatias me-
tafisico” e interviene normativamente sobre la fisica proponiendo,
por ejemplo, una definicién de lo oscuro, lo hace sobre la base de
una teoria de la naturaleza. Pero se trata de una teoria filoséfica
de la naturaleza, de una filosofia de la naturaleza —y justamente
esta disquisicion se encuentra en su obra Filosofia de la natura-
leza—. Cuando se opera la inversién de la determinaci6n filosofia /
ciencias, las intervenciones normativas no pueden venir mas que
de las ciencias.

Lo interesante es que esta intervencidn produce, al menos, tres
efectos. Primeramente, ella modifica los términos mismos de la
relacion ya que en el lugar de la filosofia aparece algo nuevo, una
disciplina “positiva”, la epistemologia. En segundo lugar, porque
a través de esta disciplina “positiva”, ciertas ciencias —las ciencias
de la naturaleza y, méis precisamente, la fisica— pretenden inter-
venir normativamente en los contenidos tedricos mismos de otras
ciencias. En tercer lugar porque a través de esta disciplina “positi-
va” ciertas ciencias —las ciencias de la naturaleza— pretenden
intervenir normativamente por lo menos en la logica de otras
ciencias. ¢De qué ciencias? Fundamentalmente, de las ciencias
llamadas sociales y humanas.

Ya nos hemos referido al efecto de constitucidn de una disciplina
“positiva”; la epistemologia. Las intervenciones normativas de las
ciencias de la naturaleza en los contenidos tedricos mismos de
las ciencias sociales ¥ humanas no escasean. Recordemos solamente,
y para ilustracién, el ensayo de Carnap de “fisicalizacién” del
lenguaje de la psicologia en los afios treinta (Carnap, R,, 1932/33)
y todos los intentos de entonces, sobre todo los de Neurath, de
“fisicalizacién” de las ciencias sociales, (Ver, por ejemplo, Neu-
rath, O., 1931/32.) Para un ejemplo mas reciente pueden citarse
los ensayos de definicién de v

ariables sociologicas a partir del
modelo de los sistemas de com

unicacién y de control —subpro-

ductos tecnoldgicos de las ciencias fisicas— esto es, del modelo
cibernético. Pero tampoco es este caso de intervencién normativa
el que nos interesa ahora —volveremos sobre él méis adelante—,
sino aquel en el que la intervencién concierne a la ldgica, es decir
el funcionamiento “gramatical” o “sintictico” de otras ciencias.
Nosotros consideraremos como un caso, pero como un caso parti-
cularmente interesante de epistemologia normativa puesto que se
trata del caso dominante, aquella epistemologia que:

19 presupone un ‘‘lenguaje-modelo”;

29 construye o reconstruye la “gramitica” del “lenguaje-
modelo”;

39 hace de las “reglas gramaticales” del “lenguaje-modelo”
reglas de todo lenguaje cientifico;

’

4¢ interviene sobre las construcciones lingiiisticas efectivas de
la ciencia sea criticamente, es decir para medir la distancia
entre éstas y el “lenguaje-modelo”, sea normativamente para
seflalar qué reglas debe satisfacer una construccién para poder
ser considerada cientifica.

Uno de los terrenos privilegiados por una tal epistemologia Y
por lo tanto, ejemplar de un tal tipo de intervenciones normativas
es el terreno de la historia y, mas particularmente, la cuestién
de la forma de las explicaciones histéricas. La literatura es dema-
siado vasta como para que podamos referirnos en detalle a las
vicisitudes de esta intervencién. A modo de ilustracién sélo recor-
demos, sin embargo, algunos casos. El primero —e incluso entre
los ‘primeros histéricamente— esti representado por el trabajo
de Hempel, The Function of General Laws in History (Hempel,
C., 1942). En este texto, Hempel presupone la fisica como len-
guaje-modelo, reconstruye la légica de las explicaciones fisicas,
enuncia la regla segiin la cual una explicacién exige la presencia
de leyes universales en el explanans, interviene sobre el lenguaje de
la historia y concluye, primeramente, que puesto que las expli-
caciones histéricas no satisfacen estrictamente esta regla ellas
constituyen sélo “esbozos de explicacién” (explanation sketches),
segundo, que las explicaciones histéricas, si han de ser realmente
explicaciones, deben satisfacer la regla nomolégica. ElI mecanismo

de este tipo de intervenciones sobre la historia es sefialado por
Dy con términos que merecen ser reproducidos:

When historians do claim understanding, what form do their
explanations take? What is their concept of a satisfactory ex-
planation? One might assume that the nature of the subject
matter might make special demands upon them in this con-
nection. Positivist philosophers of history, however, deny the
relevance of such considerations. To them the concept of expla-
nation is subject-neutral: it is necessarily the same wherever
explanation is successfully given. For its clearest exemplifica-
tion, however, they advise us to look where thought itself is at
its clearest: namely, to physical science. If historians ever do
give genuine explanations, we may assume that in concept and
structure they will closely approximate scientific ones. (Dray,
W.,, 1964, p. 5.)

La sé¢gunda intervencion que recordamos, también de Hempel
pero posterior en veinte afios a la primera (ver Hempel, C., 1962)
sigue la misma pauta y la tinica modificacion concierne a la preci-
sion de la regla: incluso en las ciencias naturales las leyes univer-
sales y las relaciones deductivas ceden a veces el lugar a hipotesis
estadisticas y a relaciones inductivas. Las explicaciones histéricas,
concluye Hempel entonces, parecen conformarse a estas ﬁltirfufls
las que, por otra parte, deben ser consideradas como una versién
débil del modelo.

Intervenciones de este tipo, caracterizadas por la aplicacién de
Ia regla nomoldgica al discurso de la historia, han tenido dos espe-
cles de consecuencias: o bien se ha tratado de encontrar a todo
precio la generalizacion universal que, por principio, debia subyacer
a toda explicacién histérica; o bien se ha tratado de precisar qué
género de hipdtesis general suponian, de hecho, las explicaciones
histéricas. La btisqueda a todo precio de generalizaciones univer-
sales condujo, en algunos casos, a auténticos absurdos. Asi, por
ejemplo, Popper, de ordinario sutil en sus anélisis, llega a proponer
el siguiente ejemplo de explicacién “histérica” a fin de mostrar el
cumplimiento de la regla nomoldgica:

If we say that the cause of the death of Giordano Bruno was
being burnt at the stake, we do not meed to mention the uni-

cersal Taw that all living things die when exposed to intense heat.
[tut such a law was tacitly assumed in our causal explanation.
 Popper, K. 1957a; p. 1435.)

['or supuesto, se trata de un razonamiento vélido pero de un
-emiplo perfectamente absurdo porque a ningun historiador sano
le juicio se le ocurriria explicar la muerte de Giordano Brumo
haciendo referencia a la combustién de los seres vivos. Que no se
rat de un lapsus lo confirma el hecho de que Popper reincide
i v ootra vez en argumentos semejantes, Asi, en La sociedad
Viorlu v sus enemigos encontramos el siguiente ejemplo de expli-

cion “historica':

Si explicamos (...) la primera division de Polonia en 1772
haciendo hincapié¢ en que no le era posible resistir a la fuerza
combinada de Rusia, Prusia y Austria, entonces estaremos utili-

ndo ticitamente una ley universal trivial de este tipo: “Si de

dos c¢jércitos con paridad de armas y jefes, uno tiene sobre el
otro una tremenda superioridad en el niimero de hombres, debe-
ra obtener siempre la victoria.” (...) Una ley de este tipo
podria definirse como una ley de la sociologia del poder militar
pero es demasiado trivial para poder plantear un serio problema
a los socidlogos o llamarles la atencién. (Popper, K., 1957b;
n. 443.)

Aqui vemos como el epistemélogo normativo puede quedar
itisfecho si encuentra una trivialidad cualquiera que satisfaga el
wgumento pero vemos también que, para ello, debe prestar esa
rrivialidad al historiador, esto es, debe suponer que un historiador
pucde quedar satisfecho si encuentra una trivialidad cualquiera
paric explicar un fendmeno histérico.

Mis interesantes son, por supuesto, las tentativas de precisar
¢ género de hipétesis generales suponen, de hecho, las explica-
iwnes historicas. Son, por ejemplo, las tentativas de Scriven con
“1 nocion de normic generalization —generalizaciones que afirman
' (ue ocrirre en “circunstancias normales”— (Scriven, M., 1959),

d¢ Rescher y Helmer con su nocién de generalizaciones “limita-
das™ o “restringidas” —generalizaciones validas sélo para un pe-
rindo de tiempo 0 en un drea geografica limitada— (Rescher, N ;
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Helmer, O., 1959) o, en fin, la primera tentativa de Donogan
con su nocién de una generalizacién que se aplica no a un tipo
o género de personas o acontecimientos sino a un individuo —no-
cién de “disposiciones” de las personas individuales— (Donogan,
A., 1959). El interés de estas tentativas consiste, sin duda, y desdc
elip'unto de wvista que nos ocupa, en que si bien ellas contintan
prisioneras de una problemdtica epistemoldgica de origen norma-
tivo, se alejan de ella en la medida en que el interés se concentra
ya no tanto en lo que debe ser una explicacion historica como en
lo que parece realmente ser, y entonces inician un movimiento
hacia una ep%stemologia de tipo descriptivo. tivamente producido en el dominio particular de las ciencias sociales
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1.2.6. P. THUILLIER: ENTRE FILOSOFIA DE LA
CIENCIA Y EPISTEMOLOGIA ES MEJOR
HABLAR DE EPISTEMOLOGIA.- PROBLEMAS
CIENTIFICOS Y RESPUESTAS
EPISTEMOLOGICAS

P. THUILLIER

La manipulacidn de 1a ciencia,
Editorial Fundamentos, Madrid,
1975; pp. 13-21

Profesor universitario francés, P.
Thuillier ejerce la docencia epistemoldgica
de historia de las ciencias en la Universidad
de Paris (Nanterre). Forma parte del consejo
de editorial de la revista francesa "La
Recherche" (La investigacidn) y también
escribe en la revista "Atomes".

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) Preguntas sobre la ciencia y la
tentativa epistemoldgica de respuesta.

2) La investigacion a la que se dedica la
epistemologia.

3) Qué es epistemologia.

4) Las ciencias con las que se liga la
epistemologia.

5) La problemdtica de elegir entre la
epistemologia o la filosofia de las ciencias.

6) E1 campo de estudio de 1a epistemologia
general.
7) E1 problema espitemoldgico de saber

qué es una ciencia.

8) La interdisciplinacidon de los analisis
epistemoldgicos.

9) Las contribuciones de 1a epistemologia
a los investigadores cientificos.

10) Los problemas "humanos" de los
cientificos: creencias, prejuicios, fallas,
etcétera.

11) La critica que debe ser aplicada a la
epistemologia.

F1LOSOFiA DE LA CIENCIA O EPISTEMOLOGIA®

La ciencia se ha convertido en la gran vedette de la sociedad occidental.
Se la estudia desde diversos dngulos: la epistemologia o filosofia de la
ciencia, la historia de la ciencia, la sociologia de la ciencia, la psicologia
de la ciencia, la politologia de la ciencia, ete. Aqui, en estas lecturas va-
mos a abordar un sélo aspecto: el de la epistemologia o filosofia de la
ciencia. Es la ciencia de la ciencia mds antigua. Pero, {qué estudia, anali-
za, observa la epistemologia o filosofia de la ciencia? De la mano de P.
Thuillier, epistemélogo él mismo, tratamos de obtener una respuesta a la
tarea que ocupa a los diversos autores del libro.

. chmo’se constituye una teoria cientifica? {Cual es el papel, en la pric-
tica cientifica, del contexto ideoldgico y social? A preguntas de este géne-
ro tratan de responder los epistemdlogos; su fin es estudiar la geénesis y la
e.structura'de las ciencias, desde un punto de vista l6gico y también histo-
rico y socioldgico. Estas investigaciones conocen desde hace algunos de-
cenios un importante desarrollo. Pero no existe un cuadro comiin donde
se artxg:ulen armonicamente todos los trabajos l6gicos, de historiadores y
de socidlogos de las ciencias. Su colaboracién, pese a que ciertas dificul-
tades tienden a desaparecer, se enfrenta a diversos obstaculos.

A este estado de cosas se le dan variadas explicaciones. En primer lu-
gar, la epistemologia estd considerada como una disciplina filosofica y
con un status marginal en relacion con las ramas «nobles» de la filosofia
(metaﬁsica, ética, etc.); de la misma manera, la historia de las ciencias es
marginal en relacién con la «gran» historia. Esto repercute sobre el plano
intelectual y sobre el plano institucional: estas ensefianzas tienen un inse-
guro lugar_ con los «literatos» y casi ninguno con los cientificos. A lo que
€S necesario afadir, naturalmente, que el mundo cientifico en general su-
frg de numerosas dudas no solamente sobre su utilidad para la investiga-
;310" (Io que se comprende), sino sobre su interés intrinseco y sobre su va-
or.

Los dos temas presentados a continuacion, corresponden a dos grandes
categorias de investigaciones, las unas mds logicas (teoria y experiencia),

* P TRUILLIER: La manipulacion de la ciencia, Ed. Fundamentos, Madrid, 1975, pp. 13-21 (sin notas).

las otras mas historicas (los diversos contextos de las ciencias). Su idea
directriz es la siguiente: Es cada dia mas dificil de aceptar que puedan ser
separadas la anatomia y la fisiologia de las ciencias de su ecologia. La
evolucién incluso de la epistemologia logica la conduce a tener en cuenta
preferentemente la historia y la sociologia de las ciencias. Pero como
existe un cierto numero de malentendidos, trataremos en primer lugar de
responder a algunas cuestiones preliminares: ¢Qué es la epistemologia?
¢Cual es su status en relacién con la filosofia y en relacion con las cien-
cias?

I.  {QUE ES LA EPISTEMOLOGIA?

El simple hecho de que dudamos entre dos denominaciones es revela-
dor: Ora decimos epistemologia (que es una palabra con aspecto de serio,
«cientifico»), ora hablamos de filosofia de las ciencias (que parece mas
«literario» y despierta la desconfianza). El concepto de epistemologia es
de hecho empleado de diversas maneras: segiin el pais y para lo que se
use, sirve para designar una teoria general del conocimiento (de naturale-
za filosofica), o bien para estudios mds pormenorizados sobre la génesis y
la estructura de las ciencias. Sin entrar en una discusion detallada, preci-
semos al menos, lo que la epistemologia no es 0 no quiere ser; 0 mas
exactamente, lo que nos parece que la epistemologia no puede ser... Es
evidente que esta simplificacion no se beneficiard de la aprobacion de to-
dos los epistemodlogos. No es el reflejo de una ortodoxia; no pretende des-
cubrir «la verdad» de la epistemologia. Es tinicamente un intento de ana-
lisis. ’

La epistemologia no quiere imponer
dogmas a los cientificos...

La epistemologia no quiere ser un sistema a priori, dogmético, que dic-
te autoritariamente lo que debe ser el conocimiento cientifico. Esta tenta-
cion es corriente en los filosofos. Es asi como Hegel, hablando de la luz,
la polarizacién descubierta por Malus no suministra mas que «un nuevo
galimatias metafisico»; y, tranquilamente, en el mismo capitulo de su Fi-
losofia de la Naturaleza, define lo oscuro de la siguiente manera: «Es lo
que estd individualizado en si para serlo por si. que, sin embargo, no
existe como estado, sino solamente como fuerza hostil a la claridad y pu-
diendo existir por esta razén en una perfecta homogeneidad». Mds aun,
sin estar apoyado en el «empirismo» de los cientificos que distinguen
electricidad positiva y electricidad negativa. Hegel considera como de-
mostrado «el cardcter superficial del proceso eléctrico y la cantidad de
naturaleza fisica del cuerpo que pueda entrar en él». Por otra parte, se
opone al evolucionismo, que juzga como «una representacién torpe».
Augusto Comte quiso también coordinar las diferentes ciencias e indicar-
les los caminos a seguir. Pese a que sus andlisis sean a menudo de un gran
interés, creyo oportuno excluir la astrofisica de los estudios astrondmicos
y oponerse al empleo de las. matematicas en la quimica: se enfrenta a la




ley de proporciones definidas de Proust, que orientaba las inyestigacxones
en una direccién particularmente fecunda, y reserva sus dnimos para la
quimica clasificadora y cualitativa. En biologia considera que la experi-
mentacién es imposible, asi como la moderacidn; la investigacion debe
utilizar solamente el método comparativo. También hay que decir que.
en numerosos puntos, el positivismo de Comte constituia un obst@c_ulo
ideoldgico para las investigaciones, una especie de atadura dogmatica.
Muchos otros filésofos han querido tener a la ciencia con las manos en
alto. El texto de Jacques Maritain que sigue a continuacion, es particular-
mente claro: «Es de este modo (...) como el principio de inercia (...) surge
de la filosofia natural; y si esta ultima esta forzada a declarar inaceptable-
mente este principio en el sentido que lo entendia Descartes y Galileo.
sera a la ciencia positiva la que le corresponda revisar el lenguaje en el
cual se expresa y ponerse de acuerdo con la filosofiay.

...sino estudiar la génesis y la estructura
de los conocimientos cientificos.

Delante de este propdsito, se comprende que los cientificos tengan una
actitud de desconfianza; el imperialismo de la filosofia les parece inso-
portable. Es mejor entonces no hablar de «filosofia de las ciencias», esta
expresion puede reforzar ciertos contrasentidos. Debe estar claro que los
epistemologos no quieren luchar contra los cientificos en su terreno: no
es su papel el imponer a los fisicos o a los bidlogos unos métodos y, me-
nos todavia, unos resultados... En una primera aproximacion, la episte-
mologia general se propone estudiar la produccidn de conocimientos
cientificos bajo todos sus aspectos: 16gico, lingiiistico, historico, ideoldgi-
co, etc. Este’proyecto es quiza demasiado ambicioso y dificil de realizar:
pero corresponde a objetivos especificos que no son aquellos de las cien-
cias ya constituidas. De este modo, el epistemologo puede analizar la no-
cién de «explicacién cientifica». Nada dice, evidentemente, que las
modalidades de la «explicacién» sean las mismas en todas las disciplinas:
No es seguro, a priori, que el microfisico constituya un saber que «fun-
cione» como el de un paleontdlogo, el de un ecélogo o ¢l de un demogra-
fo. Pero es esto, precisamente, lo que corresponde investigar. De la mis-
ma manera, es posible interrogarse sobre los usos (implicitos o explicitos)
de las nociones de «ley» de «teoria», de «observacién», de experimenta-
cién», de «verificacion». Dado que las ciencias nacen y evolucionan en
circunstancias histéricas determinadas, el epistemélogo se preguntara
también cudles son las relaciones que pueden existir entre la ciencia yla
sociedad, entre la ciencia y las instituciones cientificas, entre la ciencia y
las religiones, o entre las diversas ciencias.

Mas generalmente, los cientificos {poseen una definicién precisa de lo
que es una ciencia? Nada es menos seguro. Los cientificos hacen las cien-
cias; y, después de discusiones, se ponen de acuerdo en el valor de deter-
minados resultados. Pero «la ciencia» no esta definida de una vez por to-
das. No solamente hay incertidumbres, en una época determinada sobre
la cigntificidad de ciertos enunciados, sino que la lista de «verdaderas»

ciencias estd por determinar. Asi el valor del psicoandlisis es muy diver-
samente apreciado, igual que el de la historia. En un reciente estudio
epistemologico, Paul Veyne declara: «La historia no es una ciencia y no
tiene mucho que esperar de las ciencias; la historia no explica y no tiene
método». Incluso en las ciencias «fuertes», encontrariamos diferentes sta-
tus. La fisica. por ejemplo, parece beneficiarse de un prestigio particular
(historicamente muy comprensible); de manera mas 0 menos confesada.
la fisica ha servido y sirve todavia de «ciencia modelo», Por consiguiente
seria necesario analizar todos los indices y documentos con el fin de pro-
poner un balance provisional pero razonado.

Investigaciones de este género son eminentemente interdisciplinarias.
Incluso si es verdad que la epistemologia ha tomado prestadas de la filo-
sofia un conjunto de cuestiones relativas a la «naturaleza» y al «valor» de
la ciencia, recurre ya (y recurrira todavia mds) a los servicios de 16gicos.
lingiiistas, historiadores, socidlogos, y de sicologos, asi como a los de
aquellos cientificos cuyas actividades son tomadas directamente como
objeto de estudio. Seguramente, hasta la epistemologia considera «gene-
ral» exige una cierta competencia en materia de ciencia; pero la episte-
mologia no pretende ni repetir ni reemplazar a la ciencia. En un sentido
accesorio, conviene decidir si la epistemologia debe estar hecha por «lite-
ratos» que tengan un minimo de formacién cientifica o por «cientificos»
en posesion de una formacion filos6fica. Con una ensefianza realmente
pluridisciplinaria donde «literatos» y «cientificos» no estuvieran separa-
dos por barreras de todas clases (mentales y también institucionales). esta
cuestion perderia mucha de su importancia.

Sucede que representantes de la filosofia tradicional reprochan a sus
colegas epistemologos al adherirse a una responsabilidad que no es la
suya: «La epistemdlogia misma, la epistemologia de los filésofos, no
hara, muy pronto, a los oidos de los sabios, mas que un ruido de mosqui-
to». Es muy posible; y es incluso deseable que un nimero cada vez
mayor de cientificos participe a la formulacion y al estudio de problemas
epistemologicos. Este deseo esta, por otra parte, parcialmente realizado.
puesto que muchos fisicos y bidlogos, por ejemplo, han reflexionado y es-
crito sobre sus propias actividades o sobre la ciencia en general, de Pas-
cal, Newton, y Claude Bernard a Poincaré, Einstein, Heans, Heisenberg y
Frangois Jacob. No queda menos demostrado que la epistemologia gene-
ral no se reduce a una simple repeticiéon de lo que han dicho y diran los
microfisicos, los genéticos, los gedlogos y los paleontdlogos en tanto que
especialistas. Hacen falia también trabajos de epistemologia comparada,
un estudio de conceptos estructurados («ley», «confirmacién», «experi-
mentaciony, etc.), de investigaciones sistematicas sobre la manera que las
ideologias repercuten sobre las actividades cientificas, etc.

Es innegable que los cientificos encuentren en sus ciencias problemas
epistemologicos a veces extremadamente importantes y que les concier-
nen muy directamente. Pero admitamos que estos problemas sean resuel-
tos (por ejemplo aquellos que plantea la mecanica cuantica); todas las
cuestiones generales que se plantean los epistemoélogos no serian resueltas
del mismo modo. Una comparacién con el trabajo del lingiiista o del gra-

matico puede esclarecer esta distincion: de la misma manera que un ex-
celente escritor no es necesariamente capaz de explicitar correctamente
todas las «reglas» gramaticales que utiliza, un investigador no es necesa-
riamente el unico (o el mas) competente para explicitar todas las normas
a las cuales obedecen sus investigaciones.

La ciencia no es un edificio totalmente transparente.

Para mantener que la epistemologia no tiene objeto, seria necesario ad-
mitir que los cientificos son conscientes de todos los factores (sociales,
politicos, culturales, ideoldgicos) implicados en sus practicas. Ahora
bien, hay excelentes razones para pensar que no es asi [...]El cientifico no
es un ser «racional» y «consciente» en su totalidad, de quien todos los
propositos y gestos serian «objetivon» , de quien todos los presupuestos se-
rian perfectamente conocidos y explicitos, cuyo «método» seria transpa-
rente y protegido contra toda influencia perturbadora.

Por grande que sea su deseo de objetividad, el investigador no se de-
sembaraza de una vez por todas de sus creencias y de sus prejuicios,de to-
das las imdgenes o hdbitos transmitidos y, mds o menos directamente,
impuestos por la sociedad. (La idea de un «partir de cero» es sin duda,
como veremos, un mito). Copérnico opera una revolucién en astronomia,
pero permanece convencido de que el movimiento circular es el movi-
miento natural de los cuerpos celestes. Lavoisier crea la quimica moder-
na, pero €l cree en lo caldrico. Y, en lo que concierne al «método cientifi-
co», el mismo Newton ha dado de sus propias actividades de investiga-
cion una interpretacion inadecuada. Por retomar los términos de Feyera-
bend, Newton formulé una ideologia dogmdtica que no corresponde a la
practica dg la investigacion, que es critica. Practicamente, las ciencias po-
nen en obra normas y criterios que son mas complejos y menos explici-
tos, que no dejan entender las «metodologias» abiertamente encomiadas
o0 aceptadas por los cientificos.

El filésofo Ayer, por ejemplo,parece tener razon al apuntar que las re-
sistencias encontradas por las teorias de Bohr eran «tan filoséficas como
cientificas». Mario Bunge, que es a la vez profesor de fisica tedrica y de
filosofia, insiste por su lado sobre las diferentes clases de tests que sufren
las teorias, y entre otros sobre los tests filosoficos: «Si no los menciona-
mos siempre, es por pudor filosofico: porque la filosofia declarada de los
sabios, es el empirismo, aunque la traicionen desde que comienzan a
construir teorias y aplicarlas a la planificacién de experiencias. ya que
toda teoria es un conjunto infinito (y ordenado) de proposiciones que ex-
cede a la experienciar.

Seria posible, con ejemplos de Galileo, de Darwin, de Wegener y de
Einstein, formular observaciones analogas. Esperamos haber dicho bas-
tante para que los cientificos, sin ver en los epistemologos rivales o profa-
nadores, admitan que sus propias practicas son susceptibles de ser some-
tidas a diversas investigaciones. Esto no deduce de ninguna manera que
la epistemologia sea una «ciencia de las ciencias», intrinsecamente supe-
nior. Sobre todo si tememos en cu-nta las dificultades que hemos evocado,

la modestia se impone: del mismo modo que el psicoanalista se hace psi-
coanalizar, el epistemologo sabe que debe estar sometido a la critica...

UN CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.2.6.

1) ¢Cudles son las interrogaciones a las
que pretende dar respuesta la epistemologia,
segin P. Thuillier? '

2) ¢Qué es 1o que busca la epistemologia?

3) éPodria dar un concepto de
epistemologia, de acuerdo a Thuillier?

4) éiCon cudles disciplinas cientificas
mantiene nexos la epistemologia?

5) ¢Cudles son los argumentos de Thuillier
para afirmar que entre epistemologia y
filosofia de las ciencias es preferible
hablar de epistemologia?

6) éQué analiza la epistemologia general?

7) iQué es una ciencia?

8) éPor qué deben ser interdisciplinadas
las investigaciones epistemoldgicas?

9) éCudles son las contribuciones de 1a
epistemologia a los cientificos?

10) éPor qué algunos cientificos no son
conscientes de los factores sociales,
politicos, culturales, ideolfgicos, etcétera,
en sus labores profesionales?

11) éCudles fueron las fallas de Copérnico,
Lavoisier, Copérnico y Newton?

12) ¢Qué dicen al respecto Ager y Bunge?

13) &Por qué debe ser sometida a critica
constante la epistemologfa?




1.3. EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y OTRAS DE
SUS CONTROVERSIAS

1.3.1. ADAM SCHAFF: LA RELACION COGNOSCITIVA,
EL PROCESO DEL CONOCIMIENTO Y LA
VERDAD COMO PROCESO

SCHAFF, ADAM

Historia y verdad, Editorial
Grijalbo, Coleccidn Teoria y
Praxis, México, 1974; p. 81-
114.

Siendo uno de los socidlogos y
filosofos polacos mds acreditados en el mundo
occidental, Adam Schaff ejerce inegable
influencia en los ambitos polémicos
marxistas. En castellano pueden leerse, pues
son bien conocidos, sus obras siguientes:
Introduccién a la semdntica (FCE, México,
1962), Filosofia del hombre: Marx o Sartre
Grijalbo, México, 1965), Ensayos sobre
filosofia del lenguaje (Ariel, Barcelona,
1973), Historia y verdad (Grijalbo, México,
1974), Ideologia y marxismo (Grijalbo,
México, 1974), Lenguaje y conocimiento
(Grijalbo, México, 1975) y La alienacion como
fené?eno social (Critica-Grijalbo, Barcelona,
1979).

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE PUNTO

I. Los tres modelos del proceso del
conocimiento

1) La importancia de la filosofia en el
proceso del conocimiento.

2) Dos maneras para proceder en el
problema del conocimiento.

3) La sencillez y la expresifn directa:
la opcidn de Schaff.

4) Los tres factores en el analisis del .
proceso del conocimiento (la trignosis).

5) Definicion de "proceso de

conocimiento".

6) E1 primer modelo del desarrollo del
conocimiento.

7) E1 segundo prototipo del proceso del
conocer.

8) E1 tercer moédulo del proceso del
conocimiento.

9) Fundamentacidn de la anterior
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Estatus en marmol de Séfocles.

L'a relacién cognoscitiva
El proceso de conocimiento

La verdad

“...Si se expulsa del espiritu a la gran filosofia por la puerta
principal, entonces se introducen q:t_n.mblemmu por la .pu:‘rta
trasera los estrechos y localistas prejuicios de clase, que_extien on
su dominio, quizd semiconscientements, en la mente del historiador.

Cuaries A. Bearo. (Written History as an Act of Faith.)

Seglin los antiguos, la filosofia tiene su origen en el asom-
bro (thafimasein) que experimenta el hombre. frente a los
misterios del mundo. La historia, considerada bajo este aspecto
(en el sentido de historia rerum gestarum, y no de res gestae),

.

constituye una fuente fecunda del pensamiento filoséfico, que,
por mis que pretendan los historiadores de orientacién posi-
tivista, se asocia estrechamente con la filosofia.

Para comprobarlo basta citar el ejemplo de las distintas
visiones que los historiadores ofrecen de un solo y dnico acon-
tecimiento, segiin pertenezcan a épocas o generaciones dife-
rentes, o, si son contemporéneos, segtin los distintos sistemas
de valores en que se fundan Y que son la expresién de los
intereses de clases opuestas, de concepciones del mundo diver-
gentes, etc. Hemos iniciado nuestros anilisis con una presen-
tacién de esta clase de situaciones. Pero se trataba iinicamente
de ilustrar un problema mucho més amplio y profundo, que, de
hecho, afecta a la ciencia de la historia en su conjunto vy, lite-
ralmente, a todas las obras de alguna importancia en este
ambito. Y, desde ahora solamente nos referiremos a la historia
estrictamente cientifica, practicada al nivel de la mas elevada
competencia profesional alcanzada en una época dada, y de
ningin modo a la historia escrita con fines propagandisticos.

Y, de inmediato, impresiona este “asombro” que fecunda
el pensamicnto filoséfico, ya que en seguida se plantean cues-
tiones que sélo se pueden resolver a condicién de realizar
una reflexién metateérica, una reflexién filoséfica.

Pero si los historiadores, a pesar de los métodos y de las
técnicas de investigacién perfeccionadas, no sélo juzgan e in-
terpretan idénticas cuestiones y acontecimientos en términos
diferentes, sino que también seleccionan, perciben y presen-
tan de modo distinto los hechos, ;puede afirmarse que estos
historiadores ejercen simplemente una propaganda artera en
vez de practicar la ciencia?

Pero si no es asi, si se admite la honestidad subjetiva de
los cientificos y de sus esfuerzos intelectuales, ses licito que
Clio ocupe un asiento entre las musas de la ciencia? La his-

toria ;no dcberia situarse entre las artes y dejar de aplicarle
criterios cientificos?

Y si, al final del largo debate emprendido sobre este tema,
nos viéramos inclinados a unirnos a los historiadores profe-
sionales que se indignan solidariamente contra tales “insinua-
ciones artisticas” y defienden el caricter cientifico de Ila
historia, ses ésta capaz de formular y trasmitir la verdad
objetiva sobre el objeto estudiado? ¢CG6émo es posible responder
afirmativamente cuando se comprueban innegables diferencias
entre las visiones propuestas por los historiadores de idénticos
acontecimientos, cuando debemos rendirnos ante la evidencia
de que casi cada generacién tiene que reescribir la historia?

Por otra parte, si actualmente el elemento subjetivo en el
conocimiento histérico es tan evidente que s6lo pueden negarlo
los guardianes del museo positivista, mientras los historiadores
que han alcanzado el nivel de la ciencia moderna lo reco-
nocen, ¢no invalida esto el postulado de Ia objetividad del
conocimiento cientifico y, por consiguiente, de! caricter cien-
tifico de la historia?

Estas cuestiones y el “asombro” teérico que provocan nos
han arrojado directamente en brazos de la filosofia, a pesar
de las objeciones y de las promesas que siguen prodigando
los historiadores positivistas, atin hoy numerosos, sobre “la
inocencia filoséfica” de la ciencia de Ia historia.

Engels, en su época, habia advertido a los representantes
de las ciencias naturales que cualquier intento de negar el
papel de la filosofia en estas ciencias o incluso el empefio en
eliminarla de este 4mbito de la investigacién, como queria el
positivismo, las hari caer en la peor de las filosofias: una
amalgama de migajas de saber escolar con las opiniones en
cursn y a la moda sobre el tema en dicha €poca. Es efectiva-
mente imposible eliminar la filosofia de estas ciencias: si se la




echa por la puerta, vuelve a entrar por la ventana. 4 fortiori
y por las mas diversas razones, este toque de alerta es igual-
mente valido para los historiadores.

Los filésofos que practican la reflexién metateérica en la
ciencia de la historia, se quejan generalmente de que en su
ambito se hace poco caso a la filosofia. Y estas quejas son
muy comprensibles por su parte, sobre todo desde un punto
de vista psicolégico. En cambio, es mas raro, mucho mas raro,
que la filosofia sea objeto de preocupacién por parte de los
historiadores profesionales. Por ello se hacen mas dignas de
aprecio declaraciones como las que formula E. H, Larr, emi-
nente historiador inglés y teérico de la historia®

“La concepcién liberal de la historia del siglo x1x tenfa
una estrecha afinidad con la doctrina econémica del lzisses-
faire, producto también de una visién del mundo serena y
confiada. Que cada cual sc preocupe de su propio interés
y una mano invisible velard por la armonfa universal. Los
acontecimientos de la historia demostraban por si mismos la
existencia del hecho supremo de un progreso benéfico, y al pa-
recer infinito, hacia algo de orden mas elevado. Era aquélla
la edad de la inocencia, y los historiadores paseaban por el
Jardin del Edén sin un retazo de filosofia con que cubrirse,
desnudos y sin avergonzarse, ante el dios de Ia historia. Desde
entonces, hemos conocido el Pecado y hemos experimentado
en nosotros la Caida; y los historiadores que en la actualidad
pretenden dispensarse de una filosofia de la historia apenas
consiguen, vanamente y sin naturalidad, como miembros de

una colonia nudista, recrear el Jardin del Edén en sus jardin-
cillos de suburbio.” *

1

E. H. Carr, What is History?, Londres, 1962, Mac Millan p. 14

{edicién espafiola: ¢Qué es la historia?, Seix Barral, Barcelona, 1967,
pagina 27).

H. J. Marrou, historiador y teérico de la cultura francesa,
expresa lo mismo en otros términos mucho maés criticos:

“Es preciso acabar con estos viejos reflejos e interrumpir
el adormecimiento en que el positivismo ha mantenido durante
mucho tiempo a los historiadores, al igual que a sus colegas
de las ciencias ‘exactas’. Nuestro oficio es duro, agobiante
bajo el peso de las servidumbres técnicas; a la larga tiende a
desarrollar en el prictico una mentalidad de insecto especia-
lizado. En vez de ayudarle a reaccionar conira esta deforma-
cién profesional, el positivismo le daba al cientifico una buena
conciencia (‘s6lo soy un historiador, de ningin modo un
filésofo. ..”) (...) Hemos de denunciar airados esta manera
de ver las cosas que censtituye uno de los mayores peligros
que pesan sobre el futuro de nuestra civilizacién occidental,
amenazada de hundirse en una atroz barbarie técnica.

"Parodiando la méxima platénica, nosotros escribimos en

el frontén de nuestros Propileos: ‘Que nadie entre aqui, si -

no es filosofo’, si antes no ha reflexionado sobre la naturaleza
de la histo..a y la condicién del historiador: la salud de una
disciplina cientifica exige al cientifico cierta inquietud meto-
dolégica, la preocupacién por tomar conciencia del mecanismo
de su_comportamiento, y cierto esfuerzo reflexivo sobre los
problemas concernientes a la ‘teorfa del conocimiento’ que su
comportamiento plantea.” ?

Pero indudablemente es Charles A. Beard, historiador y
teérico americano, formado en la escuela del presentismo,
quien formula esta idea del modo més claro. Las palabras que
recoge de Benedetto Croce coinciden con la advertencia de
Engels dirigida a los especialistas en ciencias naturales.

2 H. ]J. Marrou, De la connaissance historique, Paris, 1959, ed. Du
Seuil, pp. 10-11.

“Cualquier eleccién y cualquiera disposicién de hechos
pertenecientes a un gran sector de la historia, historia local
o mundial, historia de una raza o de una clase, se halla con-
trolada inexorablemente por un sistema de referencia en la
mente de quien selecciona o recopila esos hechos. Este sistema
de referencia contiene todo lo que se juzga necesario, posible
y deseable. Puede ser amplio, fundarse en las informaciones
de un conocimiento profundo y estar ilustrado por una dila-
tada experiencia; aunque también puede ser restringido, estar
mal informado y mal ilustrado. Puede consistir en una amplia
concepcién de la historia o en una simple compilacién de
puntos de vista confusos. Pero en todo caso estd inexorable-
mente arraigado en la mente. Repitamos de acuerdo con
Croce: si se expulsa del espiritu a la gran filosofia por la
puerta principal, entonces se introducen ostensiblemente por
la puerta trasera los estrechos y localistas prejuicios de clase,
que extienden su dominio, quizd semiconscientemente, en la
mente del historiador.” *

Estos ejemplos, sacados de la literatura histérica no mar-
xista (la literatura marxista, fundada en el materialismo
histérico, presenta un panorama diferente) bastan para ilus-
trar la tesis que nos interesa. Como ya hemos dichf), I?s
filésofos que practican la reflexién teérica sobre la ciencia
de la historia se pronuncian evidentemente méis a menudo
sobre esta cuestién. Sin embargo, por las razones ya indicadas,
sus opiniones son menos representativas, aunque no por ello
menos interesantes. Me limitaré a citar solamente una, de
Ernest Naécl, que nos lleva directamente al auténtico tema

- 3 * ” ~ The
$° Ch. A. Beard, “Written History as an Act of Faith”, in I
American Historical Review, 1934, vol. XXXIX, p. 227 (cursivas
de A. S.).

de nuestras reflexiones en este libro: la objetividad del cono-
cimiento histérico.

“Los historiadores profesionales, al igual que los restantes
intelectuales, raras veces son conscientes de los conceptos que
organizan los materiales de que se sirven en su disciplina o
de los principios segiin los cuales los valoran. Los historia.).dora
han escrito mucho a propésito de las técnicas especializadas
de su oficio y de los problemas generales que se plantean en
relacién con la critica interior o exterior de los documentos
y testimonios del pasado. No obstante, cuestiones tan amplias
como la estructura de la explicacién histérica, el fundamento
de esta explicacién y, en particular, la légica de los nexos
causales en las investigaciones histéricas han sido objeto ‘de
serias discusiones principalmente por parte de los filésofos
profesionales o de los investigadores capaces de pensar filos6-
ficamente en las restantes disciplinas de las ciencias sociales.
Cuando los historiadores se pronuncian sobre problemas de
esta clase —en ocasiones a2 menudo de un modo solemne—
repiten habitualmente las ideas filoséficas que les han sido
inculcadas al azar de sus estudios o de sus lecturas, pero casi
nunca sometidas a una critica rigurosa a la luz de su propia
prictica profesional. En todo caso esta hipétesis permite ex-
plicar el escepticismo radical, o el ‘relativisme’, profesado por
numerosos historiadores contemporaneos en cuanto a las posi-
bilidades de un conocimiento objetivo en su disciplina; por
otra parte, en sus anAlisis histéricos concretos, no aplican lo
que profesan.” *

En resumen, la situacién se presenta como sigue: la pro-
blemética teérica y metodolégica, que debe distinguirse de las

¢ E. Nagel, Relativism and Some Problems of Working Historians,
en S. Hook, Philosophy and History, New York, U. P., 1963, p. 76.




técnicas de investigacién, en el 4mbito de la ciencia de Ia his-
toria, ha preocupado principalmente a los filésofos y muy
raramente a los historiadores; estos tiltimos cuando tienen una
filiacién positivista, ignoran deliberamente esa problemaAtica.
A consecuencia de ello, y a pesar de las opiniones y de los
descos. de numerosos historiadores, el trabajo de los filésofos
en esta esfera gana considerablemente en importancia y en
responsabilidad. En efecto, si no se puede excluir la filosofia
de la ciencia de la historia, v si, por el contrario, “la teoria
precede a la historia”,® como dice Raymond Aron, con quien
yo estoy de acuerdo en este punto a condicién de admitir una
interpretacién muy definida de su tesis, y si los historiadores
se nutren de las migajas de las teorfas filoséficas en circu-
lacién, la principal responsabilidad por la confusién teérica
aue reina entre los historiadores, sobre todo cuando se trata
de problemas que se encuentran en el Lmite de Ia historia
y de la filosofia, hay que imputérsela a Ia filosofia. El ejemplo
quizd miés clasico es el problema de la objetividad del cono-
cimiento y de la verdad en Ia ciencia de la historia, problema
filoséfico por excelencia que la teorfa del conocimiento tradi-
cional ha contribuido a oscurecer. Es indispensable una refle-
xi6én filoséfica consciente y critica para desembrollar y escla-
recer la problemética teérica y metodolégica particularmente
complicada en la ciencia de la historia. Por consiguiente, nos-
otros empezaremos por esta reflexién.

R. Aron, Introduction 4 la shilo hie de Phistoi i
Pasts Y016, Vi philosophie de Phistoire, Gallimard,

I.  Los tres modelos del proceso de conocimiento

El que los historiadores, al igual que los representantes de
otras ciencias, tengan o no conciencia de ello, o el que reco-
nozcan o no la funcién de la filosofia en su disciplina y en sus
puntos de vista sobre el proceso del conocimiento y, por consi-
guiente, sobre el problema de la verdad, tiene su origen en la
filosoffa. M4s atin: ellos estdn influidos por las ideas filoséficas
mas difundidas y la responsabilidad de ello incumbe en primer
lugar a la filosofia.

Actualmente, el anilisis filoséfico del proceso de conoci-
miento y de sus productos, que constituye la sustancia de lo
que se denomina la teorfa del conocimiento, posee una lite-
ratura tan abundante (en filosofia no se produce una “selec-
ci6n natural” de lo que se escribe a causa de su envejeci-
miento) que toda una vida no bastaria a un individuo para
leerla toda y profundizar en ella. Por otra parte, puede
suponerse razonablemente que diversas ideas calificadas de
“nuevas” ya han sido expresadas, en forma més o menos
desarrollada, en esta literatura. En tales circunstancias puede
procederse de dos maneras: o procura uno sumergirse en este
mar de erudicién y se expone su saber ante un extenso publico,
contribuyendo asi al decoro del cientifico aunque sin aportar
nada al problema, a excepcién quizd de la pesadez de la
exposicién y del aburrimiento; o se ignoran las normas del
ceremonial cientifico y se formula de modo sencillo y directo
todo cuanto tiene que decirse sobre dicho tema. Evidente-
mente, en este wltimo caso, existe el riesgo de perder no sélo
las ventajas del decoro tan importante todavia en ciertos
medios, sino también la posibilidad de satisfacer las deudas
de gratitud cientifica contraidas con todos aquellos a quienes
se les debe alguna aportacién intelectual, lo que es m4s lamen-

table. Puesto que yo opto intencionadamente por la segunda
actitud, empezaré declarando que los elementos de cuanto
tengo que decir sobre ¢l proceso de conocimiento y sus pro-
ductos, y que considero como un prélogo indispensable a
mis exposiciones, han sido dados a conocer reiteradamente
y han sido analizados bajo diversos aspectos en la literatura
sobre dicho tema. Debido a esta notoriedad, es inutil sobre-
cargar esta exposicién haciendo gala de erudicién y llenandola
de citas, La tnica originalidad que puede pretender el autor
reside en la mancra con que disponga en un conjunto los
elementos conocidos v el uso que haga de este conjunto en sus
razonamientos.

Empecemos, pues, por la tradicional triada que aparecce en
cada andlisis del proceso de conocimiento (con la evidente
reserva de una terminologia diferenciada) : sujeto cognoscente,
objeto de conocimiento y conocimiento como producto. del
proceso cognoscitivo. Aqui, deliberadamente, hacemos abstrac-
cién del aspecta psicolégico del problema y, en consecuencia,
no nos ocuparemos del acto de conocer, concentrandonos sola-
mente en Ia problemética gnoseolégica.

Por simple pedanterfa, agreguemos que cada uno de los
términos mencionados (“sujeto”, “objeto” y “conocimiento’)
representa por sf solo un contenido y una problemética filo-
s6fica extremadamente complicada que no desarrollaremos a
causa del contexto de puestros anAlisis. Nos bastars admitir
algunas significaciones intuitivas de estos términos suponiendo
que son conocidas. Después por razones fundamentales y no
semdnticas nos referiremos sélo a uno de ellos, al “sujeto cog-
noscente”. Hic et nunc, nos interesamos en la triada del
proceso cognoscitivo solamente desde el punto de vista de la
tipologia de las relaciones que intervienen entre sus elementos.
Por consiguiente, distingo tres modelos fundamentales del pro-

ceso de conocimiento (tedricamente, como se verd més ad
lante, teniendo en cuenta las combinaciones posibles entre «
elementos constitutivos, existen mas de tres).

Si, por proceso de conocimiento, entendemos una intera:
cién especifica entre el sujeto cognoscente y el objeto .1
conocimiento, que tiene como resultado los productos mentale
que denominamos conocimiento, la interpretacién de es
relacién sélo es concebible en el cuadro de algunos model
tedricos. Esta tipologia no es, de ningéin modo, especulatis s
puesto que cada uno de los modelos ha encontrado su ilus
tracién concreta en corrientes filosoficas histéricamente ex
tentes.

[ Nuestro primer modelo tiene tras si la concepcién mec.
nicista de la teoria del reflejo. De acuerdo con esta concepcién
el objeto de conocimiento actta sobre el aparato perceptiv:
del sujeto que es un agente pasivo, contemplativo y receptive
el producto de este proceso (el conocimiento) es un reflejo
copia del objeto, reflejo cuya génesis esti en relacién con !
accién mecénica del objeto sobre el sujeto. A eso se debx
que califiquemos de mecanicista este modelo.

Como ya hemos dicho, este modelo estd efectivamente
representado en la historia del pensamiento filoséfico y, a partir
de la filosofia, irradia a todos los restantes dominios del pen
samiento. En cierto sentido es ya clésico tanto por la frecuencia
con que surge como por su dilatada historia: se remonta por
lo menos a la teoria democritiana de los eidola y subsiste hasta
el moderno sensualismo y el empirismo trascendente. También
es clasico por el hecho de quc estd asociado histéricamente
a la llamada definicién clésica de la verdad, que proporciona el
fundamento tedrico necesario de la tesis segiin la cual un
juicio es verdadero cuando lo que enuncia concuerda con su
objeto. Sin la teorfa del reflejo, cuya interpretacién no debe




ser necesariamente mecanicista y simplificada, serfa imposible
defender de manera consecuente la definicién clisica de la
verdad.

El primer modelo supone, pues, que el sujeto es un agente
pasivo, contemplativo y receptivo, cuyo papel en la relacién
cognoscitiva es registrar los estimulos procedentes del exterior,
a modo de espejo en el caso de las percepciones visuales. Las
d-ife.rencias entre las imégenes de Ia realidad percibidas por
distintos sujetos cognoscentes se reducen a las diferencias indi-
viduales o genéricas del aparato perceptivo. Popper denomina
graficamente a esta teorfa del proceso cognoscitivo la “teoria
de la conciencia-recipiente” (eine Kiibeltheorie des Bewusst-
seins).® Histéricamente se relaciona con las distintas corrientes
del pensamiento materialista, Ya que presupone necesariamente
el reconocimiento de la realidad del objeto de conocimiento
y la interpretacién sensualista y empirica de la relacién cog-
noscitiva. Si bien la concepcién materialista del mundo ayuda
por una parte a los tebricos del conocimiento a captar mejor
Y a comprender el elemento objetivo de la relacién cognos-
citiva, por la otra oscurece (sin impedirla en caso alguno) la
aprehensi6n del agente subjetivo, Ya que acenta precisamente
el elemento objetivo.\Marx no hacfa mis que comprobar un
hecho notorio al escribir en sus Tesis sobre Feuerbach (I)
que todo el materialismo pasado captaba la realidad bajo 1;
forma de objeto, y no como actividad humana, mientras que
el aspecto activo era desarrollado por el idealismo, aunque de
modo imperfecto por abstracto. )

[ Si en el primer modelo, pasivo y contemplativo, predomina
el objeto en la relacién sujeto-objeto, en el segundo modelo,

idealista y activista, se produce todo lo contrario: e] predo-

® K. R. Popper, Die Offene Gesellschaft : ;
1958, t. 11, p. 262. 1f esellschaft und ihre Feinde, Berna,

minio, o la exclusividad, vuelve al sujeto cognoscente que
percibe el objeto de conocimiento como su produccién. Este
modelo se ha concretado en diversas filosofias idealistas subje-
tivas y, en estado puro, en el solipsismo.

Marx veia la superioridad del idezlismo sobre el mate-
rialismo premarxista en el hecho de que desarrollaba el lado
activo en la filosofia y, por consiguiente, en la teorfa del
conocimiento. Este hecho se hace evidente sobre todo en nues-
tro segundo modelo de la relacién cognoscitiva® la atencién
se concentra en el sujeto al que se atribuye incluso el papel
de creador de la realidad. Ciertamente en este modelo, en
contradiccién con la experiencia sensible del hombre, desapa-
rece el objeto de conocimiento, pero el papel del sujeto se
destaca més. Ello confirma una vez més la tesis psicolégica
que pretende que el fundamento teérico del que se parte para
proceder a las observaciones y analisis determina la fijacién
de la atencién en tal o cual aspecto de la realidad.

Un excelente andlisis de esta fijacién en el sujeto y, por
consiguiente, en el factor subjetivo del proceso de conocimiento
(lo que caracteriza al segundo modelo) se encuentra en las
reflexiones epistemolégicas de K. Mannheim. Bajo una clara
influencia de Marx y del marxismo, Mannheim subraya el
papel de los dos factores en este fenémeno: la conmocién
del orden social tradicional y de la visién del mundo que le
acompaiia, asi como la impugnacién del principio de autoridad
al que se opone el individuo humano y sus experiencias, a
finales de la Edad Media y a comienzos de los tiempos mo-
dernos.” Sin embargo, todo depende de los términos en que
se conciba e interprete este individuo.®

7

K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Francfort, 1952, p. 13 y ss.
(Ideologfa‘ y Utopia, Ed. Aguilar, Madrid, 1966, pp. 61 y ss.).
8 Ibid., p. 26 y ss. (ed. esp. cit., pP- 76 y ss.).

Con la problematica del individuo humano, que tratare-
mos a continuacién, penetramos en el ambito del tercer modelo
que, al principio de la preponderancia de uno de los elementos
de Ja relacién cognoscitiva —del objeto (en el primer modelo)
o el sujeto (en el segundo modelo)— opone el principio de su
interaccién. Aqui, de medo contrario al modelo mecanicista
del conocimiento para el que el sujeto es un instrumento que
registra pasivamente el objeto, -se atribuye un papel activo al
sujeto que a su vez estd sometido a condicionamientos diversos,
en particular a " _terminismos sociales, que introducen en el
conociimiento una visibn de la realidad trasmitida social-
mente. Este tercer modelo también es lo opuesto al modelo
mecanicista, pero al revés del idealismo subjetivo que escamo-
tea en forma mistica ¢l objeto de conocimiento, sélo deja en
el campo de batalla el sujeto cognoscente y sus productos
mentales. Como contrapartida propone, en el marco de una
teoria modificada del reflejo, una relacién cognoscitiva en la
cual el sujeto y el objeto mantienen su existzncia objetiva y
real, a la vez que actlian el uno sobre el otro. Esta interaccién
-2 produce en el marco de la practica social del sujeto que
percibe al objeto en y por su actividad. Este modelo del proceso
de conocimiento, a favor del cual me prenuncio, se concreta
en la teoria del reflejo correctamente interpretada que des-
arrolla la filosofia marxista.

Es evidente que la eleccién de uno de estos tres modelos
implica importantes consecuencias para el conjunto de r?t’lestra
actitud cientifica y en particular para nuestra concepcion c}c
la verdad. Hasta aqui, sélo hemos construido una tipologia
enumerativa. Ahora debemos fundamentar la eleccién llevada
a cabo y desarrollar, por consiguiente, las categorias que
entran en juego. Sin embargo, antes de llevar a’dclantc nuestra
exposicién positiva, deslindemos el terreno explicando, aunque

sea con brevedad, por qué hemos limitado nuestro horizonte
1 clertos modelos, rechazando los restantes a limine.

En primer lugar, ;son posibles y existen otros modelos de
relacién cognoscitiva? La respuesta es evidentemente afirma-
tiva. A modo de ejemplo, podemos citar las distintas variantes
del modelo dualista, en especial el modelo fundado en la
concepcién formulada por Leibniz de la armonia preestable-
cida, en la concepcién del ocasionalismo, etc. ;Por qué no
hiemos prestado atencién a estos modelos? Por la simple razén
de su cardcter anticientifico, es decir mistico, que les quita
todo valor heuristico, a la vez que toda capacidad de afectar
fas mentes de los investigadores contemporaneos.

En consecuencia, podemos volver a nuestro auténtico pro-
blema con el anélisis y desarrollo del modelo elegido de la
teoria del reflejo interpretado en un sentido activista.

En este modelo la relacién cognoscitiva también sigue
siendo una relacion entre el sujeto y el objeto. Por otra parte
esto s la evidencia misma: desprovista de uno de sus términos,
la relacién cesa de inmediato de existir. Para el materialista
v la elecciébn del modelo del proceso de conocimiento va
ligada indisolublemente a la visién del mundo en cuyo con-
texto y sobre la base de la cual se realiza esta eleccién), es
indudable que el objeto de conocimiento, fuente exterior de
fas percepciones sensibles del sujeto cognoscente, existe obje-
tivamente; es decir fucra e independientemente de cualquier
espiritu cognoscente. Solamente pueden negar la tesis ontclé-
gica sobre el modo de existencia del objeto de conocimiento
quienes se han perdido en ¢l callején sin salida de la especu-
lacién filoséfica, aunque contradicen por otra parte necesa-
riamente con su préctica-cotidiana sus puntos de vista tedricos.
No obstante, aun insistiendo en el objeto y sus implicaciones
(con este tnico fin, he repetido algunas tesis en realidad




triviales desde el punto de vista del materialismo), el parti-
dario del tercer modelo ve en el sujeto’ al término principal
de la relacién cognoscitiva. Este hecho est4 en relacién estrecha
con la introduccién del factor antropolégico en la teoria del
conocimiento, que es precisamente el aspecto del problema que
debemos desarrollar.

La concepcion del individuo debe anteponerse, puesto que
constituye (y se revela) el problema no sdlo de cualquier
filosofia del hombre considerada en s misma, sino también
de cualquier anilisis en el que el hombre, como individuo
cancreto, activo, desempefie un papel importante.

Cuando hablamos de la relacién cognoscitiva como rela-

c1on entre cl sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento,

es evidente que nuestras intenciones dependen en gran medida
(o en su totalidad) del sentido que atribuyamos a la expresién
“sujeto cognoscente”. Dos son las concepciones que aqui se
enfrentan: una individualista y subjetivista, y otra, social y
objetivista.

En la época moderna, la primera concepcién se inscribe
por su génesis en la convulsién que sufre el antiguo orden
economico-social y que, v la transicién de una formacién a
otra, conduce a la disgregacién de las relaciones existentes entre
el individuo y la sociedad Y, por consiguiente, en el nivel de Ia
conciencia, a la incomprensién del papel de la sociedad en
el condicionamiento del individuo. A este fendn
mente se refiere Karl Mannheim, autor
acusa de modo manifiesto la influencia d
cuestién del condicionamicnto social d
las actitudes human

1€N0 especial-
ya mencionado, que
e Marx no sélo en la
e las opiniones y de
as, sino también de modo principal (atin
cuando la literatura sobre el tema en general no lo sefiale)
en su concepcién del hombre como indivi

duo social. Asi, segtin
Mannheim, nada hay de fortuito en el

hecho de que haya

surgido una nueva concepcién del individuo humano, en la
qm: éste se capte en relacion con sus determinaciones sociales,
cuando se han hecho sensibles los efectos sociales del orden
social individualista, que limita con la anarquia.’

De acuerdo con la concepcién individualista y subjetivista,
cl individuo esta aislado de la sociedad y se halla sustraido
a su accién; en otras palabra, es captado prescindiendo de
la cultura y, por consiguiente, reducido a su existencia biolé-
gica que de modo natural determina sus caracteres y pro-
piedades. A pesar, pues, de las apariencias, esta concepcién no
cleva el papel del individuo, del sujeto, en el proceso del
conocimiento; sino que por el contrario lo rebaja. Solamente
una concepecién de esta clase puede conducir a la construccién
del modelo mecanicista, pasivo y contemplativo, de la relacién
cognoscitiva. El individuo humano se halla determinado biolé-
gicamente e introduce esta determinacién en el proceso de

conocimiento por el cauce de su aparato perceptivo, el cual

? “La ficcién del individuo aislado y auto-suficiente sirve de base,
en diversas formas, a la epistemologia individualista y a la psicologia
genética (...). Estas dos teorfas han crecido sobre el suelo de un indivi-
dualismo tebrico exagerado (tal como se encuentra en la época del Rena-
cimiento y del individualismo liberal) que solamente podria haberse
producide en una situacién social en que la conexién original entre el
individuo y el grupo habia sido perdida de vista. Con frecuencia, en
situaciones sociales semejantes, el observador olvida el papel de la socie-
dad en la formacién del individuo, hasta el punto que deriva la mayoria
de sus rasgos, que evidentemente son sélo posibles como resultado de una
vida comin y de la interaccién entre individuos (...). No es un simple
accidente el que el punto de vista sociolégico aparezca al lado de los otros
sélo en fecha relativamente tardia. Ni es un azar que la perspectiva que
reconcilia las esferas social y la cognoscitiva aparezca en un tiempo en
que el mayor esfuerzo de la humanidad consiste, una vez m4s, en el
intento de contrarrestar la tendencia de una sociedad individualista
carente de direccién, que se est4 deslizando hacia la anarquia, recurriendo
2 un tipo de orden social més orgnico.” K. Mannheim, Ideologie und
Utopie, ed. cit., pp. 26-30 (ed. esp. cit., pp. 76-81).

no hace mds que regisirar v transformar los impulsos proce-
dentes del mundo exterior.
El error reside, en primer lug

ar, en esta simgular construc-
cién del individuo,

v después en la concepeién del conoci-
miento como contermplacién Yy no como actividad. Asi, estas
faisas premisas no s6lo determinan la construccidn del modelo
de la relacion cognoscitiva, sino que también prejuzgan la
solucién del problema en cuestién, a saber: {€omo se opera
el proceso de conocimiento en tanto que relacién entre el
sujeto y el objeto? X

Estas dos premisas falsas frecuentemente han “sido objeto
de Jas criticas procedentes de las mis diversas posicipnes. No
obstante, es Marx quien ha dado en el blanco con prioridad
“u el tiempo y superioridad por el modo sistemético y conse-
cuente con que aborda el problema y fundamenta una nueva
concepcion. A titulo de fuente de informacién sobre las ideas
de Marx en estas cuestiones, elijo preferentemente las Tesis
sabre Feuerbach, abn cuando estos temas estin més desarro-
llados en La Idecologia Alemnana y en otras obras suyas. Hago
¢staeleccién porque considero que este texto genial, escrito
ademas por su autor (que apenas tenfa 27 afios) en la forma
sucinta de tesis destinadas al andlisis critico de Ia filosoffa de
Feuerbach, esboza a grandes rasgos una nueva filosofia revo-
lucionaria. Teniendo en cuenta especialmente su caracter
conciso, para comprender y apreciar las Tesis, debe tenerse
un profundo conocimicento de la filosofia en general y de la
filosofia de Marx en particular. No son pues de lectura fAcil,
lo que de ningtin modo disminuye su gran valor, como sabe
perfectamente hoy dia cualquier filésofo profesional que po-
dria sefialar, 2 modo de ejemplo, la interpretacién y la signi-
ficacién del Tractatus logico-philosophicus de L. Wittgenstein.

Fn su Tesis VI, Marx formula ideas revolucionarias sobre

la concepcidn del individuo en la medida en que constituyen
una ¢ritica profunda de la antropologia filoséfica de L. Fe:ucr-
bach, representativa de la época, y en que ponen al mismo
tiempo los fundamentos de una nueva antropologia que hasta
nucstros dias ha conservado todo su valor y su actualidad, y
esto no sélo en el marco de la filosofia marxista. Yo he
tomado estas ideas como fundamento y punto de partida de
i concepcién del individuo; concepcién que considero como
marxista tanto por su génesis, puesto que emana directamente
de las ideas expuestas expressis verbis por el propio Marx
como por su concordancia con las restantes tesis de la con-
ion marxista del mundo. Las ideas a que 1ine refiero son
las siguientes:

El hombre es en su realidad el conjunto de las relaciones
sociales; si se prescinde de este componente social el indivi-
duo, solamente subsisten entre los hombres los lazos que origina
la naturaleza, lo cual es falso.

Tal es precisamente la cuestién que se plantea: el indi-
viduo ¢s sélo un ejemplar de su especie biolégica, ligado a sus
semejantes de un modo puramente natural; biolégico? A esta
cuestién la ciencia contemporanca responde negativamente:
ciertamente ¢l individuo es un ser bioldgico como ejemplar
de la especie homo sapiens, pero esto no es suficiente para
caracterizarlo. puesto, que, ademés de los determinismos bio-
l6gicos, sufre los determinismos sociales y por esto precisa-
mente es un ser social. Marx formula esta verdad de modo
muy clocuente cuando dice que el hombre “es el conjunto
de las relaciones sociales”.

No pretendo de ninguna manera subestimar el condicio-
namiento natural, biolégico, del individuo humano y de su
personalidad, o sea del conjunto de ideas, actitudes y dispo-
siciones psiquicas inherentes al individuo real. El hombre
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participa  del mundo animal, tanto por su aspecto genético
como por su aspecto actual. Por tanto, serfa falso negar lo
que Feuerbach, por ejemplo, afirmaba ya en su antropologia,
es decir que el hombre como parte de la naturaleza esta
sometido a sus leyes generales. Este error seria tanto més
inadmisible cuanto que nuestros conocimientos actusles son
incomparablemente mas amplios sobre los determinismos bio-
logicos o bioquimicos del individuo; hoy, por ejemplo, se esté
delimitando cada vez mis el problema del codigo genético
gracias a la explicacién del papel desempefiado por los Acidos
ribonucleicos  ADN y ARN' en el mecanismo de la herencia
y nos aproximamos peligrosamente al momento en que una
intervencién bioquimica permita una ingerencia en el 4mbito
d.e la personalidad humana Digo “peligrosamente”, porque
sl se consiguiera descifrar el musterio del cédigo genético hasta
el punto de poderse intervenir pricticamente en su estruc-
tura, el hombre dispondria en las relaciones interindividuales
de un poder en cierto sentido superior, por sus efectos tanto
ne'gativos como positivos, al poder adquirido con el descifra-
miento del misterio de la energia atémica. En todo caso
mng.(m investigador serio de los problemas del hombre pucdt;
considerar despreciable su aspecto biolégico; muy al contrario.

_Pero esto no disminuve en absoluto el valor que se deba
atribuir a los condicionamientos sociales del hombre. Atn
cu.and'.a se comprendan en sus justas proporciones las deter-
mmacwnes.naturalcs del hombre, cualesquiera que sean nues-
tros conocimientos al respecto, seguird siendo igualmente
cierto que el hombre, de una manera que lo diferencia cuali-
tativamente del resto del mundo animal, es un ser apto para
el proceso de aculturacién v es el producto de Ila cvoluIZién
c!c la natEJraleza v del desarrollo de la saciedad. M4s todavia:
si se le aisla de su contexto cultural, se hace imposible com-

prender al hombre incluso bajo el tinico aspecto de sus deter-
minaciones naturales, puesto que éstas son el resultado de una
evolucién sobre la cual también ejerce su accién el factor
social. Y volviendo a nuestro ejemplo anterior, el dia en que,
después de haber descubierta las leyes estructurales-del c6digo
genético, la humanidad se fije como objetivo profundizar
también en sus leyes dinidmicas, el factor social v cultural
intervendra una vez més en el 4mbito de la naturaleza
Solamente a condicién de tener presentes todos estos as-
pectos del problema es posible comprender al “hombre nc
como un ser abstracto, es decir como un simple ejemplar de
su especie biologica. sino como un individuo concreto. o sea
teniendo en cuenta su especificidad histérica. social ¢ indivi
dual.* Sélo el individuo concreto. captado tante en su condi
cionamiento biolégico como en su condicionamiento social,
es el sujeto concreto de la relacién cognoscitiva Cion esto se
hace evidente que esa relacién no es ni puede ser pasiva
que su sujeto siempre es activo, v que introduce, v necesaria
mente debe introducic=alga-de si maismo en el -conocimiento
y que, por consiguiente, siempre es en una acepcién deter
minada de estos términos, un proceso subjetivo-objetivo
iQué es, en efecto, el sujeto en la relacion cognoscitiva’
Ciertamente no se puede reducir al simple aparato perceptivo
biolégicamente determinado que se limita a registrar los esti-
mulos externos, aun cuando el sujeto deba poseer necesaria-
mente tal aparato. Lo decisivo es precisamente lo que diferen-
cia al hombre del animal y se manifiesta en su aculturacién, en
el hecho de que es, a la vez, producto y productor de la

10 Ya he tratado mis extensamente estos problemas en mi obra
Le marxisme et Pindividu (capitulo: *“La conception marxiste de I'indi-
vidu), Armand Colin, Paris, 1968, pp. 61-116. (Ed. esp Marxismo e
individuo humano, Ed. Grijalbo, México, 1967.)

cultura. No vamos a establecer aqui lo que permite y condi-
ciona la capacidad de aculturacién del hombre. Aceptando
este proceso dado, nos interesan por el contrario sus efectos
en el proceso del conocimiento.

El hecho de que el hombre, el sujeto, sea “el conjunto
de sus relaciones sociales”, entrafia diversas consecuencias
también sensibles en el ambito del conocimiento. En primer
lugar, la articulacion dada del mundo, o sea la manera de
percibirlo, de distinguir en €l elementos determinados, la dina-
mica de las percepeies etc | estd relacionada con el lenguaje
v con el aparate conceptual que recibimos de la sociedad, por
medio de la educaadn considerada como la trasmision de la
expenencia social acwmilada en la filogénesis.'' En segundo

Jugar. nuestros pocios <t cecialmente condicionados por los
sistemas de valor, s e a--ptamos y que poseen todos ellos un
caracter de clase: hedto que el marxismo, seguido por la socio-
logia del conocimient. ha puesto particularmente de relieve.

Sin poder detenernos =n odos los factores biolégicos y sociales
que, en la ontogénesis del individuo, forman su psiquismo, su
conciencia v s subsconciente, tales son las principales deter-
minacinnes sociales del sujeto cognoscente y de su comporta-
miento. determinaciones que significan otras tantas direcciones
en la investigacién cuvos resultados obligan a rechazar defi-
nitivamente el nidelo pasivo, mecanicista, de la relacién cog-
noscitiva. El sujeto cognoscente no es un espejo, ni un aparato
que registre pasivamente las sensaciones originadas por el
medio ambiente. Por el contrario, es precisamente el agente
que dirige este aparato, que lo orienta v regula, y transforma
después los datos que éste le proporciona. Alguien ha escrito

1 Cf A Schaff, Langage et connaissance, Paris, 1969, Anthropos
(capitulos: “Langage et pensée”, “Langage et réalité”) Ed. esp. Len-
guaje y conocimiento. Ed. Grijalbo, México. 1967.

muy oportunamente que quienes comparan el conocimiento
a la accién de fotografiar la realidad olvidan, entre otras
cosas, que la maquina fotografica registra lo que el ojc v la
mano del fotégrafo han enfocado, v a esto se debe que 1ma
fotografia no sea nunca idéntica a otra

El sujeto cognoscente “fotografia” la realidad con ayuda
de un mecanismo especifico producido socialmente que dirige
‘el objetivo” de la miquina. Ademés, “transforma’ las infor
maciones obtenidas segiin el complicado codigo de tas deter
niinacionies sociales que penetran en su psiquisine por media
¢ién del lenguaje en que piensa, por nediacion (l(" snsuacion
de clase v de los wntereses de grupo que se retacenan con
ella, por mediacién de sus motivaciones vonscentes vosab
conscientes v sobre todo por mediacion de su practuca soota
sin la cual el conocimiento seria una ficcion «spe: alativa

En este preciso momento de nuestros analisis ~urge - plen
luz la segunda idea revolucionana del marxismo er la cues
ti6n del conocimiento v del sujeto cognoscente  bsta des
concierne a la categoria de la praxis en ¢l . onocimient
humano.

En las Tesis citadas anteriormente, Mai osomib

“La falla fundamental de todo el materialism pre. edeni
incluido el de Feuerbach) reside en que olo - apta la cca
Gegenstand , la realidad. lo sensible. bajo la torina del objet.
Objekt) o de la contemplacion  Anschauung). no come
actividad humana sensorial, como prdctica; no de un modo
subjetivo. . .” (Tesis 1)

“Feuerbach no se da por satisfecho con el pensamiento
abstracto v recurre a la contemplacion Anschauuny  per
no concibe lo sensorial como actividad sensorial humana prd«
tica” (Tesis V).

Aqui aislamos un fragmento de la rica problematica de ls




praxis en Marx tal como estd planteada en sus Tesis sobre
Feuerbach, fragmento que en nuestra perspectiva tiene un
valor decisivo. Se trata del papel de la practica en el proceso
de conocimiento, de la importancia de esta categoria en la
concepcién del sujeto cognoscente.

Hasta aqui hemos intentado establecer el papel activo del
sujeto en el conocimiento, refiriéndonos a las determinaciones
sociales del sujeto considerado como “conjunto de las rela-
ciones sociales”. Nuestra intencién era demostrar que el objeto
no es un aparato registrador pasivo, sino que por lo contrario
introduce en el conocimiento un factor subjetivo, ligado a su
condicionamiento social. Esta aportacién del sujeto explica las
diferencias existentes, no sélo en la valoracién e interpretacién
de los hechos, sino también en la percepcién (la articulacién '
v descripcién de la realidad; diferencias que caracterizan el
conocimiento de sujetos pertenecientes a distintas épocas his-
toricas, o, si son contemporaneos, a distintos medios (étnicos,
sociales, etc.). Sin embargo, el caricter activo por excelencia
del sujeto cognoscente est4 en relacién con el hecho, olvidado
en la mayor parte de los anilisis abstractos, de que el cono-
cimiento equivale a una actividad. Esto es lo que Marx queria
decir cuando reprochaba a Feuerbach que no captara el
conocimiento del mundo sensible como una actividad practica,
0 sea como una actividad que transforma la realidad aprehen-
dida; es significativo que Marx definjera este conocimiento
como una actividad “sensorial humana practica” (Tesis V)
Esta concepcién del conocimiento funda el reproche que Marx
dirige a todo el materialismo pasado que no capta la realidad,
el objeto como actividad concreta humana y como practica v,
por consiguiente, no la aprehende a partir del papel activo
del sujeto y, en este sentido, de modo subjetivo.

Ambos elementos, la definicién del individuo humano

como ser social y la concepcién del conocimiento como acti-

idad concreta, en cuanto practica, son necesarias para de.§-
.ifrar y comprender el tercer modelo de la relacién cognosci-
niva: ‘modelo ligado intimamente a la teoria del reflejo inter-
pretada en términos activistas, unica interpretacién coherente
con -1 sistema de la filosofia marxista.

La teoria del reflejo puede ser interpretada de dos ma-
neras: en el espiritu del modelo mecanicista de la rclaciép
cognoscitiva (el primero de nuestra tipologia ), es decir consi-
wrando al conocimiento como un proceso pasivo vV contem-
clatwo. o en el espiritu del modelo objetivo-activista terces

dele ey decir considerando al conocimiento como una

croidad Conerern practica

\ pesar de la, diferencias existentes entre estos dos modelos
av larelacidn cognoscitiva, ambos se insertan en el marco de
{a teoria del reflejo ampliamente entendida v, evidenterpentc
mterpretada en cada ocasién en otros términos. Contlenen
ciectivamente elementos comunes que presuponen conjunta-
eate una concepeién del conocimiento opuesta a la implicada
jr ¢l segundo modelo, idealista y activista, y, por tanto, auto-
tizan el empleo de la denominacién comin de “‘teoria del
wefleio”  Cudles son estos elementos?

! no v otro modelos reconocen la existencia objetiva del

it de conocimiento, es decir al margen e independiente-
nente de cualquier conciencia cognoscente. Esta posicién es
materialista por lo que se refiere a la ontologia y realista desde
I punto de vista gnoseolégico, lo que opone claramente la
teoria del reflejo, en sus distintas versiones, a cualquier con-
¢peion subjetivista e idealista del proceso de conocimiento.

Los adeptos de esta posicién admiten también que el objeto
de conocimiento es la fuente exterior de las percepciones sen-
ibles sin las cuales el proceso de conocimiento serfa imposible

Esta tesis es la consecuencia del realism
materialismo en ontologia.

0 en gnoseologia y del

Admiten asimismo que el proceso de conocimiento cons-
tituye una relacién particular entre e sujeta y el objeto que
existen objetivamente, una relacién, por tanto, que es sub-
jetivo-objetiva.

Ij“ inz'almcntc consideran que el objeto es cognoscible y, por
consiguicnte, contrariamente a todo agnosticismo, que la “cosa
en si” se convierte en el proceso de conocimiento en una
“cosa para nosotros’.

Aunque nos limitemos a estos cuatro puntos, podemos
captar toda la importancia de los elementos comunes a las
distintas versione< de la teoria del reflejo, que, a pesar de sus
diferencias mternas. se vontrapone solidariamente al idealismo
y al agnosticismo. En particular, los puntos tres y cuatro
explican por qué ¢i téimino “reflejo” ha dado nombre a una
teoria que ha nacido histéricamente en oposicién al agnosti-
cismo, sobre tode el kantiano, y al idealismo.

Estas bases comunes no excluyen las diferencias en la
mterpretacién de la teorfa del reflejo; diferencias que existen
realmente en las versiones conocidas de dicha teorfa. ¢En qué
copsisten esas diferencias?

La primera concierne a la concepcién del sujeto cognos-
cente que, si bien es considerado como un ser objetivo por
todos los representantes de la” teoria del reflejo, posce un
caracter pasivo y receptivo para unos Yy un caracter activo para
los otros.

Asimismo, si los unos sélo conciben al sujeto cognoscente
desde una perspectiva individualista, los otros lo ven desde
una perspectiva social, como el producto de las determina-
ciones sociales.

Después, si bien las distintas versiones de la teorfa del

reflejo reconocen que el conocimiento es un proceso subjetive-
objetivo, cada una de ellas puede interpretar de modo distinto
la objetividad del proceso; esta nterpretacién esta estrecha-
imente relacionada no sélo con la concepcién del sujeto, sino
también con la del conocimiento mismo, considerado como un
proceso contemplativo y pasivo para los unos y como un pro-
¢ €S0 activo y practico para los otros.

Finalmente, la unanimidad de todos sobre el caracter cog
noscible del objeto de conocimiento no impide en absoluto
concebir el conocimiento bien como acto unico, bien como
an proceso nfinito. También pueden darse concepcicnes dis-
tuitas sobre los productos mentales del proceso cognoscitive

nsideridos uteralmente por unos como s fueran <opias,
reproducciones v. por tanto, imigenes ficles segtn el realismo
'mgenuo - el objeto es tal como aparece en el conocimiento
~ensorial v las propiedades sensibles residen en los objetos) v
oncebides por los otros como representaciones mentales de la
realidad segtn el realismo critico: la mmagen de la realidad
¢n la mente no es arbitraria, va que es la representacién de
“sta realidad v esto se debe a que ella permite una accién
efectiva, pero no es su copia perfecta, lo que por otra parte
explica por qué el conocimiento es un procese: |

Hemos dicho anteriormente que la versién acivista de la
reoria del reflejo. correspondiente al tercer modeic. de la rela-

16n cognoscitiva, es la tnica coherente con ef sist
filosofia marxista en su conjunto. Yo entiendo esta
de dos maneras: primero, en un sentido directo, es
sentide de que sélo esta concepcién puede ser in
el sistema con las restantes tesis fundamentales de Ia filosofia
marxista sin contradecir ninguna de ellas; segundo, en el sen-
ido de que esta concepcién puede ser reconstituida a partir
de las tesis respectivas.de Marx, Engels y Lenin, Dado que

ema de la
afirmacién
decir en el
tegrada en




el estudio de la teoria marxista del reflejo rebasa el marco de
nuestras preocupaciones y posibilidades actuales, y como, por
otra parte, algunos de sus elementos nos seran ftiles a conti-
nuacién, intentaré presentar algunos de sus puntos. Quiero
precisar en esta ocasién que la literatura marxista también
proporciona ejemplos de simplificacién en el espiritu del mo-
delo mecanicista de la relacién cognoscitiva. Para un analisis
mas conciso de este problema realizado a partir de las posi-
ciones que personalmente defiendo, debo remitir al lector a
mis obras anteriores. '?

I'res elementos constitutivos de la filosofia marxista van en
el sentido del modelo activista de la relacién cognoscitiva v
contra el modelo mecanicista.

El primero es la tesis de Marx sobre el individuo como
“conjuato de las relaciones sociales”.

El segundo es la concepcién marxista del conocimiento
como actividad practica, o como actividad sensible v concreta.

El tercero es la concepcién del conocimiento verdadero
como un proceso infinito, que tiende a la verdad absoluta con
la acumulacién de verdades relativas.

Si se quieren respetar estas tesis de la filosofia marxista,
cada una de las cuales desempefia un papel fundamental en
el sistema de dicha filosofia, se debe aceptar. por consi-
guiente, el modelo objetivo-activista de la relacién cognoscitiva
que forma con ellas un todo organico.

¢C6émo se plantea actualmente el problema de la objeti-
vidad del conocimiento?

12 Cf A. Schaff, Niektore-eagadnienia marksistowkie) teorii prawdy
(“Algunos problemas de la teoria marxista de la sociedad™ ). Varsovia

1959, pp. 47-65. A, Schaff, Lenguaje y conocimiento, ed. cit

= 5 gt (Capitulo
I.:Cngua]f y realidad”, y e! V ensayo sobre la objetividad del (F"onoci-
miento 2 la luz de la sociologia del conocimiento y del anélisis del

lenguaje.)
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En primer lugar definamos lo que entendemos por el adje-
tivo “objetivo” que empleamos para calificar con mas pre-
cisién el término “conocimiento”.

Basta consultar cualquier diccionario {iloséfico para ver
hasta qué punto este término es equivoco y con cuantas acep-
ciones distintas, e incluso contradictorias, ha sido empleado
por diferentes autores en diversas épocas. La solucién que se
impone en esta clase de situaciones es proponer una definicién
proyectiva que, por una parte respete dentro de lo posible el
sentido establecide del término sin excluir demasiado las intui-
ciones corrientes en la literatura sobre el tema, y que por otra
precise bajo su propia responsabilidad la significacién de los
términos empleados De acuerdo con estos imperativos, dis
tingo tres acepciones del término “objetivo” que utilizaremos
a continuacion.

Primero, es “objetivo” lo que procede del objeto. En este
sentido, se entiende por “objetivo” el conocimiento que refleja
‘en una acepcién determinada del verbo “reflejar”) en la
conciencia cognoscente el objeto que existe fuera e indepen-
directamente de ésta ' de modo opuesto al conocimiento “‘sub-
jetivo™ que crea su objeto).

Segundo, es “objetivo” lo que es vilido para todos y no
s6lo para tal o cual individuo. Por consiguiente, es “objetivo”
el conocimiento que tiene una validez universal y no sélo
individual (de modo opuesto al conocimiento “subjetivo” en
sentido individual).

Tercero, es “objetivo™ lo que est4 exento de emotividad y,
por consiguiente, de parcialidad (de modo opuesto a lo “sub-
Jetivo” en el sentido de “coloreado emotivamente” y “par-
cial” ).

Tras haber intentado precisar el sentido de los términos
objetivo™ v “subjetivo” en relacién al conocimiento exami-

nemos como se presenta el postulado de la objetividad del
conocimiento en el contexto de los distintos modelos de la
relacién cognoscitiva en general y del modelo objetivo-activista
en particular.

En el marco de cada una de las versiones de la teoria
del reflejo (sean los del primero y tercer modelo) puede presen-
tarse la cuestién de la objetividad del conocimiento en el
primer sentido del término “objetivo” definido antes.

Pero este sentido es el mas trivial. Lo que aqui nos interesa
principalmente es la ‘“‘objetividad” en el segundo y tercer
sentidos del término, bien entendido que sélo consideraremos
conocimiento cientifico el practicado de manera competente v
con la intencién de descubrir la verdad objetiva.

¢Se puede afirmar la objetividad del conocimiento, que-
riendo decir con ello que posee una validez no sélo individual
sino también universal, que es emotivamente incoloro e im-
parcial, cuando se admite al mismo tiempo que el sujeto
cognoscente, como producto de las relaciones sociales, desem-
pefia un papel activo en el proceso de conotimiento e intro'duce
siempre en éste algo que procede especificamente de él, es
decir un elemento subjetivo?

$i y no. Todo depende del grado de precisién con que
empleemos la expresién “conocimiento objetivo”: si, si no lo
empleamos en un sentido absoluto; no, si lo concebimos en
categorias absolutas. )

Empecemos por la objetividad entendida como la ausencia
de parcialidad y de coloracién emotiva. Si el papel activo del
sujeto no se ha invalidado por tal o cu'al presupuesto, es
evidente que el conocimiento no es emotivamente incoloro,
totalmente imparcial. (En este caso qué sxg.mﬁca, pues, la
“objetividad”? Equivale al postulado de eliminar al maximo
el elemento emotivo v la parcialidad que deforman el cono-
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cimiento verdadero, es decir los elimina en el proceso cog-
noscitivo. La “objetividad”, en esta acepcién, siempre esta
afectada por la subjetividad y nunca puede ser absoluta; es
humana y, por tanto, relativa (este conocimiento es més obje-
tivo que este otro). Siempre constituye un proceso, un devenir.

Si se admite que el sujeto es activo en el proceso de cono-
cimiento y, por tanto, que introduce necesariamente un factor
subjetivo, es evidente que la “objetividad”, en el sentido de
validez no individual sino universal del conocimiento, no
puede significar que esta validez es idéntica para todos; que
todas las diferencias entre los sujetos cognoscentes desaparecen
v s6lo queda la verdad absoluta. Una vez mis, se trata de
cierta tendencia, de cierto proceso, y no de un estado inmu-
table. La “objetividad” en esta acepcién también es una
propiedad relativa (tal conocimiento es més aceptado univer-
salmente que aquel otro, lo que no coincide con el criterio
de su verdad) y no absoluta.

Asi, dado el papel activo del sujeto cognoscente en el
proceso cognoscitivo y conforme al segundo y tercer sentidos
definidos antes, la “objetividad” sélo es una propiedad rela-
tiva del conocimiento: por una parte, sélo puede afirmarse
al comparar los productos de los diversos procesos cognosci-
tivos; por otra parte, el conocimiento siempre es un proceso,
un devenir, y no un dato fijo y definitivo.

El conocimiento cientifico y sus productos siempre son,
por consiguiente, objetivo-subjetivos: objetivos con respecto
al objeto a que se refieren y del cual son el “reflejo” espe-
cifico, y por su validez universal relativa y por la eliminacién
relativa de su coloracién emotiva; subjetivos, en un sentido
més general, debido al papel activo del sujeto cognoscente.

Hemos establecido ya que el factor subjetivo siempre se
da en el conocimiento, razén por la cual cabe preguntarse por



su relacién con el factor objetivo-social. Puesto que ya he
tratado este problema en otra obra,’* aqui me limitaré a
resumir las ideas principales.

En los términos més generales, entendemos por factor
subjetivo lo que el sujeto cognoscente introduce en ei proceso
de conocimiento. Nuestra concepcién difiere del sentido dado
tradicionalmente a la expresién “factor subjetivo”. Efectiva-
mente, no concebimos este factor como un elemento cognosci-
tivo independiente del objeto, puesto que esta clase de subjet:-
vismo solamente constituye en nuestro criterio, una mera ficeién
especulativa. No lo reducimos tampoco a las opiniones indivi-
duales, que se oponen a las que tienen una validez universal,
puesto que, a excepcion de la mentira consciente practicada con
fines propagandisticos, la frontera entre estas opiniones es muy
fluida. Lo que nos interesa, por el contrario, es el papel
activo del sujeto en el proceso de conocimiento, su influjo
sobre dicho proceso y sus productos por medio de los factores
que determinan el psiquismo y las actitudes del sujeto. Estos
factores son sobre todo: la estructura del aparato perceptivo
del sujeto; el lenguaje en que éste piensa y que le dota de
un aparato conceptual que determina una articulacién v una
percepcién dadas de la realidad; los intereses de clase y de
grupo que codeterminan la eleccién que efectta el individuo
de su sistema de valores, etc.

Lo que nosotros denominamos aqui “factor subjetivo”,
puesto que es, metaféricamente hablando, la emanacién del
sujeto en el proceso de conocimiento, no posee un caricter
individual y subjetivo como se admitia en general en los
andlisis tradicionales, sino que, por el contrario, tiene un
caracter objetivo y social. Todas las mediaciones concretas

¥ La ya citada. Lenguaje y conocimiento.

del “factor subjetivo” enumeradas anteriormente uenen, en
efecto, una génesis y una naturaleza sociales. La cuestién es
clara por lo que se refiere al lenguaje que la sociedad nos
trasmite por medio de la educacién. También lo es respecto
a las determinaciones sociales (étnicas, de clase, de grupo)
del psiquismo v de las actitudes del sujeto, sobre todo en el
ambito de los sistemas de valores y de juicios; determinaciones
que constituyen el objeto de las investigaciones de la antro-
pologia cultural. de la sociologia del conocimiento, etc. Pero
la cuestién ya no es tan evidente cuando nos referimos a la
estructura del aparato perceptivo que indiscutiblemente ejerce
una enorme 1influencia sobre el proceso de conocimiento, ¢n
su conjunto a pesar de que las funciones del pensamiento
no se agotan en la funcién de la percepcién sensorial) vy es
muy individual; no obstante, incluso esta estrrctura desde
la perspectiva de su génesis y de su evolucién, también lleva el
estigma de la sociedad humana Y Pposee, pues, un caracter
objetivo-social.

Entonces, ¢por qué calificamos nuestro factor de ‘“‘subje
tivo"? Porque est4 unido orginicamente al sujeto cognoscente.
considerado como “‘el conjunto de relaciones sociales” Ciertc
€ que nuestro “factor subjetivo” concebido en estos tér
minos es objetivo-social, y no idealista subjetivo. Pero esto es
un problema de concepcién e interpretacién.

Nuestros anilisis sobre los modelos de Ia relacién cognos-

citiva nos llevan directamente a los problemas de la verdad
y del conocimiento verdadero.

II.  La verdad como proceso

El problema de la objetividad de la verdad histérica, que

es el que nos interesa, nos obliga a considerar en nuestros

desarrollos epistemolégicos preliminares no sélo el modelo de
la relacién cognoscitiva, sino también la verdad. Ahora bien,
nos ocuparemos de ella en el contexto del conocimiento his-
térico, aunque constituye un problema tipicamente filoséfico.
De nuevo se nos hace evidente la precariedad de las razones de
la aversi6én de los historiadores contra la filosofia; la situacién
de hecho demuestra que la historia, al igual que las otras
ciencias, plantea problemas que son por excelencia filoséficos
Y que no pueden resolverse honestamente sin recurrir al patri-
monio de la filosofia. Es imposible eliminar de nuestro lenguaje
términos tales como “verdad”; no obstante, basta una breve
reflexién sobre este problema para rendirse a la evidencia de
que se trata de un problema filoséfico. Evidentemente puede
también resolverse por sus propios medios, sin recurrir a la
filosofia como disciplina cientifica, pero entonces lo que se
hace es s6lo reemplazar la filosofia, sin que nada cambie del
caracter del problema y, ademis, puesto que se ignora el
trabajo realizado en un 4mbito concreto, existe el riesgo de
redescubrir América o, lo que es mas grave ain, decir tonterias.

Al analizar el problema "de la verdad, introduciremos
algunas definiciones y precisaremos nuestros puntos de vista
de modo que se hagan evidentes las posiciones desde las cuales
abordamos este problema. Con este fin, recordaré brevemente
cuestiones que ya he desarroilado en otra obra mia,’ pero en
términos nuevos que estin en relacién directa con el pro-
blema de la verdad absoluta y relativa y con el de la verdad
total y parcial.

Empecemos con una aclaracién: por “verdad” entende-
Témos en nuestro texto “juicio verdadero” o “proposicién
verdadera”. Renunciamos a una discusién sobre la verdad

14 Ibid.

de las normas y de los juicios de valor y sobre otros tipos de
cnunciados que no son proposiciones predicativas, y limita-
remos claramente la extensién seméntica del término “verdad”.

En cuanto a la expresién “juicio verdadero”, adoptamos
la definicién clasica de la verdad: un juicio es verdadero
cuando de €l se puede decir que lo que enuncia existe en la
realidad tal como lo enuncia. Facilmente se ve que la teoria
clasica de la verdad hace juego con la teoria del reflejo, o
en todo caso que ambas teorfas estdn unidas estrechamente:
st se acepta la posicién de la teorfa clsica de Ia verdad, no se
puede rechazar la teorfa del reflejo y viceversa. M4s aitn:
ambas posiciones se complementan y tedricamente se implican
una a otra.

La definicién clésica de la verdad es una de las numerosas
definiciones formuladas al respecto. Atn cuando remite al
sentido comiin, muchos pensadores la conservan generalmente
¢n su repertorio, pero prefieren esta o aquella definicién espe-
cialmente por las dificultades que contiene. Tenemos para
empezar su dificultad para explicar qué se entiende por “rea-
lidad” y por relacién entre el juicio y su objeto (para unos
adecuacién, y para otros correspondencia, reflejo, conformidad,
semejanza, reproduccién, etc.), no obstante que esta relacién
es caracteristica de la “verdad”; todo ello es problemitico y
da pie a encarnizadas discusiones entre las diversas escuelas
filoséficas. Asi pues, no sélo por razones doctrinales, aunque
también ellas tienen algo que decir, sino también con el fin
de evitar algunas dificultades teéricas, se han llevado a cabo
distintos intentos para definir la verdad en términos més sim-
ples y faciles de comprender: por ejemplo, como consenti-
miento universal, coherencia con el sistema, utilidad Préctica,
cconomia del pensamiento, etc., es decir de acuerdo con tal
0 cual criterio aceptado. Sin embargo, no se puede admitir




ninguna de estas definiciones sin rechazar también la teoria
del reflejo y todas sus implicaciones filoséficas. Por otra parte,
es facil comprobar que ninguno de estos criterios mencionados
(consentimiento universal, coherencia, etc.) garantiza la ver-
dad del conocimiento, es decir no fundamenta la certeza de
que lo que enunciamos, en virtud de estos criterios, es conforme
a lo que es.

Por consiguiente, s1 en una ciencia cualquiera, en par-
ticular en la ciencia de la historia, afirmamos que nucstro
juicio es verdadero, queremos decir que estamos convencidos
(basandonos en pruebas cientificas) de que nuestro juicio
concuerda con su objeto real. Tal es la posicion de la defi-
nicién clasica de la verdad que cada uno de nosotros acepta
casl intuitivamente en sus actividades. Por tanto, rechazamos
las pretensiones de las restantes definiciones de la verdad, sin
privarnos por ello de utilizar, en nuestra bisqueda de la ver-
dad, los criterios que proponen. El consentimiento universal,
la coherencia con el sistema, la utilidad practica, etc. tienen
cierta significacién en nuestros analisis y constituyen los argu-
mentos que incitan a una reflexion suplementaria sobre las
diferentes proposiciones. Pero sélo incluiremos dichos criterios
en este sentido.

Pero en esta perspectiva ;c6mo se presenta el problema de
la objetividad de la verdad?

Si nos atenemos a su definicién clasica, calificar con mayor
aproximacién la verdad como verdad objetiva es un pleo-
nasmo. Puesto que no puede existir otra verdad que la verdad
objetiva, en el sentido de verdad de un juicio sobre la realidad
objetiva, al igual que en el sentido de que la relacién cognos-
citiva es objetiva en la acepcién antes citada (primer y tercer
modelos de esa relacién), lo contrario de la verdad objetiva
seria la verdad subjetiva. Ahora bien, de acuerdo con la

icfinicion clasica de la verdad, se da una contradz:ct{o m
Jiecto entre el sustantivo *‘verdad™ y el adjetiv-o t‘suk)]etxxlo !
,usiderada como lo contrario de la “verdad objetiva”, la ver:
.« subjetiva equivale a falso. De cllg re§ulta~ que toda verdad
. objetiva y que, por tamto, €s mfml afiadir el adjeavo
objetiva’”. Sin embargo, aunque entrafie un pleonasmo, la
xpresion ‘‘verdad objetiva” puede conservar su valor para
.ubrayar la objetividad de la relacién cognoscitiva, tanto mas
cuanto que ya ha sido tradicionalmente empleada.

Por ¢l contrario, es mucho mas complicado discernur las
verdades absolutas y las relativas, v en consecuencia, delimitar
la~ conse uencias que de ello se desprenden para la compren:

on del proceso de conocimiento.

Ll viejo litigio entre los partidarios de la vel:dad absoluta
. de la verdad relativa afecta a dos objetos distintos, aunque
hgados entre si. El primero consiste en saber s1 un j.uici( dadu

una proposicién) es verdadero o falso independientemente
segin los “absolutistas”) o en dependencia i segln los ‘rela-
tiistas’) de las circunstancias, o sea de la persona que Ic
formula, del tiempo y del lugar en que es formulado Fl
segundo objeto se refiere al caracter total (segtn los primeros
« parcial segin los segundos) de las verdades adquiridas

En el caso del primer objeto del litigio | propio del rela
twismo tradicional), el partidario de la teoria del reflejo no

v¢ mconveniente alguno en rechazar el punto de vista de los
relativistas que se inserta en una clara perspectiva subjetivista,
v en dar la razén a los “absolutistas” ** ;Qué argumentos

1% Uno de los m4s eminentes representantes de sus puntos de vista
tue Kazimierz Twardowski. Cf. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach
vzglednych. en Rozprawy 1 artykuly filozoficzne (A propésito d'e las
verdades llamadas relativas”. en Estudios y articulos filoséficos)
Lvov 1927

oponen estos ultimos a los relativistas que afirman que un
juicic dado es verdadero o falso en funcién de Ia persona, del
tiempo y del lugar? Les responden con toda razén que sus
argumentos s¢ fundan en los malentendidos que se originan
por ¢l uso de términos equivocos (tales como: “yo”, “ahora”
y “aqui”) y a las proposiciones elipticas, o sea a los enun-
ciados en los que no se precisa la persona, el lugar y el tiempo
de la accién (por ejemplo: “las aceitunas son muy buenas”,
“hoy llueve”, “aqui hace calor’). La apariencia de que la
verdad del enunciado varia con el objeto, el lugar y el tiempo,
es resultade de un malentendido, puesto que se trata de
propusiciones indeterminadas (elipticas) por los términos em-
pleados. Basta remediar esta indeterminacién para que desapa-
rezcan los malentendidos. Si se desarrollan las construcciones
elipticas determinando el sujeto, el tiempo y el lugar (“yo
encucntro estas aceitunas muy buenas” en vez de “las aceitu-
nas son muy buenas”; “hoy, tal dia, a tal hora, en tal sitio
llueve” en vez de “hoy llueve”; “aqui, en tal sitio y en tal
momento, tengo calor” en vez de “hace calor aqui”) las pro-
posiciones que se obtienen son verdaderas o falsas indepen-
dientemente de la persona que las enuncia y del lugar y
el instante en que son formuladas.

En cuanto al segundo objeto del litigio entre los “abso-
lutistas™ y los “relativistas”, adeptos respectivamente de la
verdad total y de la verdad parcial, la definicién clasica de
la verdad y la teoria del reflejo, que son las posiciones de que
partimos, nos aconsejan situarnos al lado de los relativistas con
tanta firmeza como antes, al pronunciarnos contra su concep-
cién de la relatividad de la verdad. Pero empecemos por
desnudar el problema del ropaje verbal que motiva su
ambigiiedad: la controversia opone ahora a quienes consideran
que s6lo puede ser verdadero el conocimiento total, completo

v, por tanto, eterno e inmutable, y a quienes consideran que

la verdad puede ser, con algunas excepciones, y debe ser

parcial, incompleta y, por tanto, variable en la medida en
que se desarrolla nuestro conocimiento del .objeto dado.

Pero, en este punto, dos cuestiones atraen nuestra atencién

La primera es la legitimidad del empleo de las expresiones
'verdad absoluta” y “verdad relativa” para ambos objetos
del litigio. Si bien el empleo de los términos “ahsoluto” y
“relativo” estd justificado cuando la verdad se pone en rela-
c16n con el sujeto y las circunstancias de tiempo v de lugar,
este mismo empleo remite mas bien a la tradicién, y no 2 la
mcjor, en el caso de la verdad considerada como total o
parcial. En este dltimo caso ;qué demuestra la referencia a las
circunstancias? Solamente el hecho de que la verdad total es
inmutable, y, en consecuencia, eterna, mientras que la verdad
parcial es vaiiable, y, por tanto est4 ligada a un tiempo deter-
minado. No obstante, este punto de apoyo es fragil ya que la
“relatividad” aqui no sighifica que la verdad se refiera 2 un
tiempo y a un lugar (en tales circunstancias este Juicio es
verdadero; en estas otras, es falso), sino que indica solamente
que el conocimiento es acumulativo, que se desarrolla en el
tiempo y que este desarrollo va acompafiado de un cambio
de las verdades formuladas tras este conocimiento. En con-
secuencia, con el fin de evitar los malentendidos verbales y
los errores légicos subsiguientes que de elio se siguen, es mejor
distinguir, también desde el punto de vista terminolégico, la
verdad absoluta y la relativa por una parte y la verdad total
v la parcial por otra.

Segundo, la palabra misma “verdad” posee en los dos
casos una connotacién diferente. -En el primer caso, designa,
de acuerdo con nuestra definicién previa, todo “juicio ver-
dadero” o toda “proposicién verdadera”; en el segundo, la




empleamos como forma abreviada de la expresién “‘conoci-
miento verdadero”. Si bien ambas significaciones est4n estre-
chamente ligadas, no se recubren. El conocimiento de un
objeto no equivale necesariamente a un juicio tinico; por el
contrario, al reflejar los diversos aspectos y las distintas fases
del desarrollo del objeto, se compone de una serie de juicios
y constituye un proceso. Un juicio evidentemente también
puede cambiar, hacerse mas completo, méas complejo, lo que
siempre estd en funcién del desarrollo del conocimiento e
influye a su vez sobre la forma de este conocimiento. Por
consiguiente, un juicio también puede ser un proceso, aunque
no necesariamente (esto se refiere a las verdades parciales
absolutas que, por tanto, son inmutables, tales como: “dos
por dos son cuatre” o “Luis XVI fue ejecutado en 1793).
El conocimiento, por el contrario, siempre es un proceso a
causa de la infinitud de la realidad estudiada (en el sentido
de cantidad infinita de relaciones de cada objeto con los
restantes, y en el seniido del desarrollo infinito de la realidad).

Se trata, pues, no sélo de la verdad total y parcial, sino
también del punto de vista de su relacién con el tiempo, de
la verdad que todavia podemos calificar como absoluta (in-
mutable) y relativa (mudadiza), teniendo en cuenta el hecho
de que tras de haber limitado las ambiciones del conocimiento,
se llega en algunos casos a un conocimiento exhaustivo ¥, poi
consiguiente, inmutable de un aspecto de la realidad. Esto
constituye un argumento suplémentario en favor de la con-
servacién de la distincién terminoldgica propuesta antes.

De todo cuanto hemos dicho (y esto es, probablemente,
el desarrollo mas importante) se deduce que el conocimiento
€S un proceso y que, por consiguiente, la verdad también Io es,

Esta conclusién es sumamente importante para la elabo-
racién de nuestra concepcién de la teoria del reflejo. Por otra

parte, esta conclusién la hemos basado, en gran medida, en
nuestra tesis, segin la cual la teoria marxista del reflejo podia
cstar construida sobre el modelo cbjetivo-activista de la rela-
c16n cognoscitiva.

El objeto del conocimiento es infinito, tanto si se trata del
objeto considerado como la totalidad de la realidad o del objeto
captado como un fragmento cualquiera o un aspecto de lo
real. En efecto, tanto la realidad en su totalidad como cada
uno de sus fragmentos son infinitos en la medida en que es
infinita la cantidad de sus correlaciones y de sus mutaciones
en el tiempo. El conocimiento de un objeto infinito debe ser,
por tanto, también infinito; debe constituir un proceso infi-
nito: el proceso de acumulacién de las verdades parciales. En
Y por este proceso, enriquecemos incesantemente nuestro cono-
cimiento tendiendo hacia el limite que es el conocimiento
completo, exhaustivo, total, que, como el limite matematico,
no puede ser alcanzado en un solo acto cognoscitivo, perma-
neciendo siempre un devenir infinito, tendiendo hacia. . .

Engels ha expresado muy bien esta idea, desarrollando una
de las tesis fundamentales de la gnoseologia marxista:

“... Si alguna vez llegara la humanidad al punto de no
operar méas que con verdades eternas, con resultados del pen-
samiento que tuvieran validez soberana y pretensién incon-
dicionada a la verdad, habria llegado con eso al punto en el
cual se habria agotado la infinitud del mundo intelectual segin
la realidad igual que segtin la posibilidad; pero con esto se
habria realizado el famosisimo milagro de la infinitud finita.” ¢

El conocimiento es, pues, un proceso infinito, pero un
proceso que acumula las verdades parciales que la humanidad
establece en las distintas etapas de su desarrollo histérico:

18 F. Engels, Anti-Diihring, Ed. Sociales, Paris, 1963, p. 120 (Ed.
esp.- Editorial GrijalLo, México, 1968, p. 76).

ampliando, limitando, superando esas verdades parciales. El
conocimiento siempre se basa en ellas y las adopta como punto
de partida para un nuevo desarrollo.

Lo que acabamos de afirmar sobre el conocimiento tam-
bién es valido para la verdad. La “verdad” equivale, cierta-
mente, a un “juicio verdadero” o a una “proposicién verda-
dera”, pero también significa el “conocimiento verdadero”. En
este sentido, es un devenir: al acumular las verdades parciales,
el conocimiento acumula el saber y en un proceso infinito
tiende hacia la verdad total, exhaustiva y, en este sentido,
absoluta.

La tesis sobre el conocimiento y sobre la verdad como
proceso €s una tesis general y por ello poco concreta. Para
analizar los distintos dominios de la ciencia (o sea del cono-
cimiento) deberia procederse a una aplicacién concreta de esa
tesis general. Con este fin, se comprueba que es necesario
establecer cuales son las verdades parciales de que dispone una
ciencia determinada y examinar cémo, a partir de ellas, pro-
gresa el proceso de acercamiento a la verdad total y, en este
sentido, absoluta. La ilustracién de las soluciones extremas a
este respecto son las matematicas por un lado y la ciencia de
la historia por el otro.

Al estudio de este proceso en el dominio de la ciencia
de la historia dedicaremos precisamente de modo especial los
capitulos siguientes.

Busto de Tucidides




UN CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.3.1.

1) éPor qué es importante la funcion de la
filosofia en el proceso del conocimiento?

2) éiCuales son, seglin Schaff, las dos
formas para actuar en el problema del
conocimiento?

3) éCudl es la triada tradicional que
surge en cada estudio del proceso del conocer?

4) ¢A qué 1lama Schaff "proceso de
conocimiento"?

5) éComo se podria explicar el primer
modelo del desarrollo del corocimiento? ¢Y el
segundo y el tercero?

6) ¢Cudl es la cimentacidn que establece
Schaff para esta tipologia del saber?

7) éComo analiza Schaff el modelo
marxista del conocimiento?

8) ¢En qué consisten las dos concepciones
sobre el sujeto cognoscente? (Explicarlas
suscintamente).

9) ¢Por qué las Tesis sobre Feuerbach
representan una nueva filosofia
revolucionaria?

10) éCudles son los efectos de la tesis de
Marx de que el hombre (el sujeto) es el
conjunto de sus relaciones sociales?

11) ¢En qué consiste el comentario diplice
de Schaff sobre lasTesis I y V?

12) éCuales son los dos modos de comprender
la teoria del reflejo?

13) éComo plantea Schaff el discernimiento
del tercer modelo del proceso del conocimiento?
y %4) é?ug] ?3 gldd;seﬁo actual del problema

e la objetividad del conocimi i
el P Cimiento, segin

15) éComo relaciona Schaff el factor

subjetivo del conocimiento con el factor
objetivo-social?

II. La verdad como proceso

16) éA qué se 1lama "problema de la
objetividad de la verdad histdrica como
problema filos6fico"?

17) éComo analiza Schaff el problema de
la verdad?

18) ¢Qué entiende Schaff por "verdad", por
"realidad", por "relacidn entre el juicio y
su objeto" y por la expresion "nuestro juicio
es verdadero"?

19) ¢Como se presenta el problema de la
objetividad de la verdad?

20) ¢A qué se Tlaman "verdades absolutas"
y @ qué "verdades relativas"?

21) ¢Por qué afirmamos que el conocimiento
es un proceso y la verdad también lo es?

22) &Por qué el objeto del conocimiento es
infinito y es un devenir?

23) ¢A qué equivale el término “"verdad"?

1.3.2. ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ: LA PRAXIS Y
EL CONOCIMIENTO o

SANCHEZ VAZQUEZ, ADOLFO

Filosofia de la praxis,
Editorial Grijalbo, Coleccidn:
Ciencias Econdmicas y Sociales,
México, 1972; pp. 123-133.

Maestro emérito de la Universidad
Nacional Autonoma de México (desde fines de
1984), el doctor Adolfo Sdnchez Vazquez es un
distinguido profesor de filosofia de Ta
Facultad de Filosofia y Letras de la maxima
casa de estudios mexicana. Ha explicado
cursos y conferencias en varias universidades
europeas y latinoamericanas, entre éstas la
de Nuevo Ledn, siendo profesor huésped de
nuestra Facultad de Filosofia y Letras. Es
autor de obras eminentes, entre las cuales
destacamos las siguientes: Rousseau en México
(Grijalbo, México, 1969), Antologia de textos
de estética y teoria del arte (UNAM, Mexico,
1972), Las ideas estéticas de Marx (Era,
México, 1975), Estética y marxismo (Era, dos
tomos, México, 1975), Del socialismo
cientifico al socialismo utépico (Era,
México, 1975) Etica (Grijalbo, México, 1978),
Sobre arte y revolucién (Grijalbo, México,
1979), Filosofia de la praxis (Grijalbo,
México, 1980), Filosofia y economia en el
joven Marx (Grijalbo, México, 1982), Sobre

“filosofia y marxismo (Univ. Auténoma de

Puebla, Puebla, 1983) y Ensayos marxistas

sobre filosoffa e ideologia (Oceano,

Barcelona, 1983). Ademas, ha escrito
numerosos articulos, ensayos e introducciones
en 1ibros y revistas. Pertenece a varias
asociaciones filos6ficas nacionales y
extranjeras.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) La filosofia de Marx como una
verdadera filosofia de la praxis, contenida
en sus Tesis sobre Feuerbach pero con
antecedente en sus Manuscritos econdmico-
filos6ficos.

2) Una filosofia que al mismo tiempo que
interpreta al mundo, busca su transformacidn
revolucionaria.

3) Una concepciér de la objetividad
basada en la praxis.

4) Diversos aspectos de la praxis: como
fundamento y criterio de verdad, fin del
conocimiento, superadora de la antitesis
entre idealismo y materialismo.

5) Las interpretaciones de Marx sobre la
praxis no llevan a las mismas conclusiones.
Dos ejemplos disimbolos: Gramsci y Kosik.

La praxis como fundamento del conocimiento
Tesis I

6) La Tesis I sobre Feuerbach, de Marx.

7) Contraposicion del materialismo
tradicional y el idealismo.

8) Critica al materialismo tradicional:
la teoria del conocimiento como visidn o
contemplacion.




9) Homenaje de Marx al idealismo, pero
senalando sus limitaciones.

10) La superacion del idealismo y del
materialismo tradicional.

11) E1 verdadero sentido de la Tesis I.

La praxis como criterio de verdad (Tesis II)

12) La Tesis II sobre Feuerbach, de Marx.

13) La verdad se prueba y se demuestra en
la practica.

14) Los juicios verdaderos y falsos.

15) La interpretacién cuidadosa de la
relacion verdad/falsedad.

16) La practica no habla por s7 misma.

17) La unidad de l1a teorfa y la practica
en un doble movimiento.

La praxis revolucionaria como unidad del
cambio del hombre y de 1as circunstancias
Tesis III

18) La praxis que transforma la sociedad.

19) Aspectos de la Tesis III.

20) La concepcién del cambio social en los
siglos xviii y xix: el hombre como una materia
pasiva, que se deja moldear por el medio o por
otros hombres.

21) La critica de Marx a la concepcidn
"utdpico-pedagigica” del cambio social.

22) La practica revolucionaria en la
transformacién de las circunstancias y en la
autotransformacion del hombre.

23) La conversién de la praxis: de
categoria gnoseoldgica a categoria
socioldgica, o0 sea, a una praxis
revolucionaria.

El papel decisivo de la praxis
en lag <Tesis sobre Fenerbgchs

El problema de las relaciones entre el hombré y 1a natu:
raleza le permite 2 Marx avanzar, a despecho de derto antro-
pologismo, hada una concepcién que sitte a la actividad
prdctica humana en el centro de su concepcién y que haga
de su filosoffa una verdadera efilosoffa de la praxiss. Loi
rasgos esendiales de esta filosoffa aparecen ya con gran niti-
dez en sus Tesis sobre Feuerbach, obra inmediatamente pos
tevior a los Menuscritas y casi contemporénea de La ideologia

alemana.{Desenvolviendo un contenido ya implicito en lo
Manuscritos (la prictia como fundamento de la unidad del
hombre y de la naturaleza, y de la unidad sujeto-objeto),
Marx formula en sus Tesis sobre Feuerbach una concepd
de 1a objetividad, fundada en Ia praxis, y define su flosoffa
como la filosoffa de 1a” wansformadén del mundo; {Ambos
momentos, COmO veremacs, aparecen estrechamente vinculados
entre sf, pues si la praxis e elevada 2 12 condicén de fun.
damqmo dg toda relacién humana, es decir, & la relacién
pricics sujeto-objeto ez bisica y originaria, la relacén su.
jetoobjeto en ol plano del conodmiento tiene que inscri-
birse en el horizonte mismo de Ia prictica{El problema de Ja
objetividad, de la existencia o tipo de exisiendia de los obje-
tos, s6lo puede plantearse en el maréo mismo de Ia praxis,
Es dedr, al poner en el centro de toda relacién humana la
transformadora, del mundo, esto no puede
de cias profundas en el terreno del
conocimiento. La praxis aparecerd como fundamento (¢Te-
sis I»), citeno de verdad (<Tesis il») y fin del conod-
mientof1a oposidén enwe idealizmo y materialismo meta-
fisico, © eatre idealismo y realismo, cobra un nusvo sesgo,
ia mtervencién de la praxis ea ol proceso de conocimiento
leva 2 superar ia antitesis enwe idealismo y materialismo,
enue la concepdén del conotimiento como conocimiento
de objetos producides o creados por la condienda y Ia con-
€2pdon que ve en él una mera reproduccién ideal dye objetos
en st dedr, al cowvertirse la prictica en fundamento,
criterio de su verdad y fin del conodimiento, las dos posicio-
nes tieaen ?ue se7 trascendidas, y de la misma manera que
ble quedarse, una vez admitido el papel dedsivo
praxis em una teorfa idealista del conocimiento, tam-
POCO ¢ posible atenerse ya a2 una teorfa realista como 1a del
materialisme tradiciomal que no e sino un deseavolvimiento
del pento de vista del realismo ingenuo.
Debemos adverdr, sin embargo, que el examen de las con-
sécuendas que tene ia imtroduccién de la is en la rela-

sin la praxis como creacién de la realidad humana-socia]
no es posible el conocimiento de la realidad misma (posi
cion de K. Kosik) . -

Todas estas posiciones pretenden apoyarse en las Tegjs
sobre I'everbach. De ahi la necesidad de volver al textq
mismo de Marx y tratar de establecer sy verdadero sentido
que. a juzgar por las interpretaciones diversas e incluso OPUes:
tas a que da lugar, se nos presenta, en un principio, con =
cardcter problematico. Pasemos, pues, al examen de algunag
de las Tesis sobre Feuerbach.

La praxis como fundamento del conocimiento
« Tesis I»:

La falla fundamental de todo el materialismo prece-
dente (incluyendo el de Feuerbach) reside en que sélo
capta el objeto (Gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo
la forma de objeto (Objekt) o de contemplacion (Anscha-
ung), no como actividad hwmana sensorial, como prac-
tca; no de un modo subjetivo. De ahi que el lado activo
fuese desarrollado de un modo abstracto, en contrapo-
sicion al materialismo, por el idealismo, el cual, natu-
ralmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto
tal. Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente dis.
tintos de los objetos conceptuales, pero no concibe la acti_
vidad humana misma como una actividad objetiva (ge-
genstundliche). Por eso, en La esencia del cristianismo sélo
se considera como auténticamente humano el comporta-
miento teorico y en cambio la pridctica solo se capta y sé
plasma bajo su sucia forma judia de manifestarse. De ahi
4ue Feuerbach no comprenda la importancia de la activi.
dad «revolucionaria», de la actividad «critico-practica».

Toda esta primera Tesis tiende a contraponer el materia-
lismo tradicional y €l idealismo por lo que toca al modo de
concebir el objeto y, por tanto, a la relacién cognoscitiva del
sujeto con €l (Una vy otra posicién quedan negadas, pero
con su negacién quedan serialados, a su vez, la necesidad
e su superacion y el plano en que puede darse esa supera-

—_—
" C. Marx, Tesis sobre Feuerba-h, ed. cit, p. 633.

cién (la concepcién de la actividad humana como actividad
sensorial, real, objetiva, es decir, como praxis) .

La critica del materialismo tradicional se hace con refe-
rencia a su modo de captar el objeto. Hay que advertir que
Marx utiliza en aleman dos términos para designar objeto:
la primera vez dice Gegenstand; la segunda, Objekt. Con
esta diversa designacion, Marx quiere distinguir el objeto
como objetivacion no sélo tedrica sino practica, y el ob-
jeto en si que es el que entra en relacion cognoscitiva de
acuerdo con el materialismo. Objekt es el objeto en si, exte.
rior al hombre y a su actividad. El objeto es aqui lo que se
opone al sujeto; algo dado, existente en si y por si, no un
producto humano. La relacién que corresponde ante este
objeto exterior y subsistente de por si es una actitud pasiva
por parte del sujeto, una visién o contemplacién. El sujeto
se limita a recibir o reflejar una realidad; el conocimiento
no es sino el resultado de la accion de los objetos del mun-
do exterior sobre los 6rganos de los sentidos. El objeto es
captado objetivamente, es decir, no como producto de la acti-
vidad prictica, no de un modo subjetivo. La subjetividad
—entendida aqui como actividad humana sensible, como prac.
tica— es contrapuesta a la objetividad, a la existencia del
objeto como objeto en si, dado en la contemplacién,

La teoria que Marx atribuye —y critica— al materialismo
tradicional es la teoria del cenocimiento como visién o con-
templacién de acuerdo con la cual,la imagen sensible del
objeto que se imprime en nuestra conciencia traduce, sin la
alteracién del sujeto cognoscente, lo que es el objeto en si.
Este papel pasivo, inactivo, del sujeto, caracteristico del ma-
terialismo tradicional, es el que Marx tiene presente al sefia-
lar la necesidad de sustituir su objetivismo por una concep-
cén de la realidad, del objeto, como actividad humana,
como prictica, es decir, subjetivamente. El objeto del cono-
cimiento es producto dé la actividad humana, y -como tal
—no como mero objeto de la contemplacién— es conocido
por el hombre. )

La critica de Marx al materialismo tradicional incluyendo
al de Feuerbach estriba, pues, en que, a juicio suyo, .ve ¢én lo
real, en el objeto, el “otro” del sujeto, ajlgo opuesto .a él,"en
vez de considerarlo subjetivamente, como el producto de ‘su
actividad.e® ; \ 3 .

¢ Lo que Marx no dice tan éxpliéitan;cntc en sus Tesis lo expresa
sin rodeos en este pasaje de La ideologia alemana, que data del mis-
mo tiempo:




CRE CUICRPEES

o A

El cpno'cimi'cm'o lo es de un mundo creado por el hombre
es decir, inexistente fuera de la historia, de la sociedad y l;;
industria. Esto es justamente lo que —segun Marx— ignora
el materialismo tradicional.

En contraposicién a esto, el idealismo si ha visto y de.
sarrollado el «lado activos, la actividad subjetiva en el proceso
de conocmiento. El sujeto no capta objems dados, en si
sino productos de su actividad. Marx tiene presente la con-
cepcion idealista del conocimiento que inaugura Kant, y de
acuerdo con la cual el sujeto conoce un objeto que ¢l mismo
produce. Marx reconoce el mérito del idealismo por haber
sefialado este papel activo del sujeto en la relacién sujeto-
objeto. Pero esta actividad es —en la filosofia idealista— la
del sujeto en cuanto sujeto consciente, pensante; de ahi que
sea considerada abstractamente, ya que no incluye la activi-
dad prictica, sensible, real.

Este homenaje que Marx rinde al idealismo, al mismo
tiempo que senala sus limitaciones, prueba que la solucién
para €l estd en una superacién de la posicién idealista y en
modo alguno en una vuelta a la actitud contemplativa, rea-
lista, ingenua, que justamente el idealismo habia venido a
demoler. Como éste, Marx formula una concepcién del ob-
jeto como producto de la actividad subjetiva, pero entendida
no ya abstractamente, sino como actividad real, objetiva,
material. Como el idealismo también, Marx concibe el cono-
cimiento en relacién con esta actividad, como coriocimiento
de objetos producidos por una actividad prictica, de la cual
la actividad pensante, Je la conciencia —tinica que tenfa pre-
sente el idealismo—, no podria ser separada.

La superacion del idealismo y del materialismo wadicional
habia de consistir, pues, en la negacién de la actitud con-
templativa del segundo asi como en la negacién de la activi-
dad en sentido idealista, especulativo. La verdadera actividad
es revolucionaria, critico-practica; es decir, transformadora y,
por tanto, revolucionaria, pero critica y practica a la vez

No ve [Feuerbach] que el mundo sensible que le rodea no es algo
directamente dado desde toda una eternidad y constantemente igual
a si mismo, sino el producto de la industria y el estado social, en el
sentido de que es un producto histérico, el resultado de la activi-
dad de toda una serie de generaciones, cada una de las cuales sc
encarama sobre los hombres de la anterior, sigue de.sarmlla_ndo su
industria y su intercambio y modifica su organizacién social con
arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos de la «certeza
sensorial» m4s simple le vienen dados solamente por el desarrolll’c-
social, la industria y el intercambio comercial. (C. Marx y F. Engels,
La ideologia alemana, ed. cit., p. 45.)

0 sea, teodrico-practica: tedrica, sin ser mera contemplacion, ya
que es teorfa que guia la accién; y practica, o accién guiada
por la teoria. La critica —la teoria o la verdad que entrafa-
no existe al margen de la praxis.

Resumamos lo que esta «Tesis I» aporta. Marx ha puesto
la prictica como fundamento del conocimiento al rechaza
la posibilidad de conocer al margen de la actividad practica
del hombre (posicién del materialismo tradicional) y al ne-
gar también la posibilidad de un verdadero conocimiento
si el objeto es cousiderado como mero producto de la con-
ciencia (posicién del idealismo) . Conocer es conocer objetos
en cuanto se integran en la relacién entre el hombre y el
mundo, o entre el hombre y la naturaleza, que se cstablece
gracias a la actividad prdctica humana.

La préctica es fundamento y limite del conocer y del objeto
humanizado que, como producto de la accidon, es objeto de
conocimiento. Fuera de ese fundamento o mas alld de esc
limite estda la naturaleza exterior que aun no es objeto de lu
actividad prdctica y que, mientras permanezca ¢n su existencia
inmediata, viene a ser una cosa en si, exterior al hombre.
destinada a convertirse en objeto de la praxis humana vy,
por tanto, en objeto de conocimiento.

Marx no niega la existencia de una naturaleza al mo:
gen de la praxis o anterior a la historia, pero la naturaleza
que existe efectivamente para €l se da s6lo en y por la pric-
tica. De este modo, Marx acepta la prioridad ontolégica de
una naturaleza al margen de la praxis que reduce cada ver
mis wuimbito para uransformarse en naturaleza humanizada
s L ovdevlogla alemana Marx es bustante explicito al sos
tener que la praxis es el fundamento del mundo en que hoy
nos desenvolvemos, sin que ello implique la negacion de
una naturaleza anterior a la praxis.® Y justamente por ser

S ...¢Qué seria de la ciencia natural, a no ser por la industria
y el comercio? Incluso esta ciencia natural «puras sélo adquiere
tanto su fin como su material solamente gracias al comercio y a la
industria, gracias a la actividad sensible de los hombres. ..

Y se agrega: «... Es esta actividad, estc continuo laborar y crear
ensibles. esta produccién, la base de todo el mundo sensible.. » En
cuanto a la naturaleza exterior, en si, al margen de la actividad prac
tica del hombre, se dice un poco mis adelante:

Es cierto que queda en pie, en ello, la prioridad de la naturaleza
exterior. .. Por lo demas, esta naturaleza anterior a la historia hu-
mana no es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una natu-




. fundamento del mundo real que hoy existe, la praxis pro-

I"}x)rcioila a la ciencia, al conocimiento, no sélo su fin, sino
" su ebjétn. Todo-estd reafirma lo que Miarx habia dicho antes
en-los Manuseritos de 844, al hablar de las relaciones en-
tre el hombre y la naturaleza. )

Asi, pues, al concebir Marx el objete como actividad sub-
jetiva, como producto de su accién, ro niega por principio
la existencia de una realidad absolutamente independiente
del hombze, exterior a él, es decir, una realidad en si. Lo
que niega es que el conocimiento sea mera contemplacién,
al 1nargen .de la' prictica. El conocimiento sélo- existe en la
préictica, y lo es de objetos integrados en ella, de una reali-
dad que ha perdido ya, o estd en vias de perder, su exis.
tencia inmediata, para ser una realidad mediada por el
hombre,

Tal es, a nuestro juicio, el verdadero sentido de la «Tesis
I» al concebir el objeto como producto de la actividad huma-
na y entender esta actividad como actividad real, objetiva,
sensible; es decir, como prictica. ’

La. praxis como criterio de verdad

Veamos zhora la «Tesis 1I», cuya importancia es capital,
ya que nos hace ver el papel de la practica en el conoci-
miento en una nueva dimensién: no sélo proporciona el ob-
jeto del conocimiento sino también el criterio- de su verdad.

El problema de si puede atribuirse al pénsamiento hu-
mano una verdad objetiva no es un problema teérico, sino
un problema prdctico. Es en la practica donde el hombrc
debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder,
la terrenalidad de su pensamiento, La disputa en torno a la
realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la prac-
tica— es un problema puramente escoldstico.

Esta tesis se desprende de la anterior. Si la praxis es fun-
damento del conocimiento, es decir, si el hombre sélo conoce
un mundo en tanto que es objeto o producto de su actividad,
y si, ademds, s6lo lo conoce porque actia practicamente, y

raleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas australia-
nas de reciente formacién, no existe hoy en parte alguna, nj existe
tampoco, por tanto, para Feuerbach. (C. Marx y F. E,ngels La
ideologia alemana, ed. cit., pp. 46-47.) .

™ C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. cit., p. 634,

oracias a su actividad real, transformadora, ell(_) s@gni[ica que
21 [)roblcma de la verdad objetiva, o sea, de_. si_nuestro pen-
samiento concuerda con-las cosas que preexisten a ¢l, no es
un problema que pueda re‘solver-se' tedricamente, en una mera
confrontacién teodrica de nuestfo concepto con-el objeto o de
mi l)cn.samienlo con otros pen'samiemos.. Es dedr, la‘verdad
de un pcnsamient() no puede fundarse si no se sale de la‘ es-
fera misma del pensamicnto. Para mostrar su verdad l‘ie’h.c'
que saliv de si mismo, plasmarse, cobrar cuerpo en lz} reali-
dad misma, bajo la forma de actividad p}'éctxca. Sélo en-
tonces, poniéndolo en relacidon con la praxis en cuanto que
¢sta se halla impregnada por €l, y el pensamiento, a su vez,
es, en la praxis, un pensamiento plasmado, reahza.do, pode._
mos hablar de su verdad o falsedad. Es en la practica donde
se prueba y se demuestra la verdad, la «terr.enalidad», del
pensamiento. Fuera de ella no es verdafrlero ni falso, pues la
verdad no existe en si, en el puro reino del pensamiento.
sino en la practica. En este sentido, dice Marx que la disputa
en torno a la verdad o falsedad (realidad o irrealidad) del
pensamiento, al margen de la préctica, es una cuestion pura-
mente escoldstica. Es decir, al juzgar la verdad o la falsedad
de una teoria no podemos aislarla de la practica.

Pero, jcémo puedo afirmar que la prictica prueba una
verdad, en tanto que otra demuestra la falsedad de una teo-
ria? Marx no da aqui una respuesta a esta cuestion. Pero la
respuesta podemos hallarla a partir de su concepcion de la
praxis como actividad real, material, adecuada a fines. La
accion wranstformadora de la realidad tiene un cardcter teleo-
légico, pero los fines que se aspira a materializar se hallan,
a su vez, condicionados, y tiene por base el conocimiento
de la realidad que se quiere transformar. Si al actuar se lq-
gran los fines que se perseguian, ello significa que el conoci_
miento de que se partio para ftrazar esos fines es vcrdadcm:
Es en la acadn prictica sobre las cosas donde se demuestra si
nuestras conclusiones tedricas sobre ellas son verdaderas o no.
Si partiendo de determinados juicios sobre la realidad nos
proponemos alcanzar cierto resultado y éste no se produce,
cllo significa que el juicio en cuestién era falso.

Pero hay que cuidarse de interpretar esta relacion entre
verdad y aplicacién venturosa, o entre falsedad y fracaso,
¢n un sentido pragmatista, como si la verdad o la falsedad
fueran determinadas por el éxito o el fracaso. Si una teoria
ha podido ser aplicada con éxito es porque era verdadera,
y no al revés (verdadera porque ha sido aplicada eficaz-
mente) . El éxito no constituye la verdad; simplemente la

trasparenta, o sea, hace visible
adecuadamente una realidad.

Este papel de la préctica como criterio de verdad no debe
emenderse,_por otra parte, en el sentido de que proporcione
en forma directa e inmediata dicho criterio de validez, de tal

manera que bastaria abrir Jos ojos a ella o proceder a una
simple lectura de la

i B PrﬁCthijldpal‘a que encontriramos ins-
5 sta —Ccomo una ev la— riteri rerd:
Ahora bien, la prictica no h;b(I:ZCIa e’l (%l,[eno de‘vexddd.

01 por si misma, y los hechos
practicos —como todo hecho— tienen que ser analizados, in-
terpretados, ya que no revelan su sentido a la observacién
directa e inmediata o a una aprehensién intuitiva, E] criterio
de verdad estd en la prictica, pero solo se descubre en una
relacién propiamente teérica con la prdctica misma. Tal
mtervencién de la teoria para que la verdad inscrita en la
praxis se haga transparente la sefiala Marx, a nuestro juicio,
en la «Tesis VIII», en estos términos: «Todos los misterios
que inducen a la teoria al misticismo encuentran su solucién
racional en la prictica humana y en la comprension de esta
practica.» ™ (Cursivas nuestras)) De este modo, las «Tesis
II» 'y «II1I» establecen la unidad de la teoria y la prictica
en un doble movimiento: de la teoria a la prdctica, en la
«Tesis I», y de esta dltima a la teoria, en la «Tesis VIII».
Asi, pues, la concepcion de la prictica como criterio de ver-
dad se opone tanto a una concepcién idealista del criterio
de validez del conocimiento, de acuerdo con la cual la teoria
tendria en si misma el criterio de su verdad, como una con.
cepcién empirista conforme a la cual la practica proporcio-
naria en forma directa e inmediata el criterio de verdad de
la teoria.

Tal es el papel de la practica como criterio de verdad,
independientemente de las formas especificas que pueda adop-
tar en las diferentes ciencias, asi como de las limitaciones
de su aplicabilidad que impiden que hagamos de ella un
criterio absoluto de verdad.

que el pensamiento reproduce

La praxis revolucionaria como unidad del cambio
dei hombie y de las civcunstancias

En la «Tesis 111» se pone el acento en la practica revolu-
clonaria como praxis que transforma la sociedad, y, con este
motivo, Marx se opone a la concepciéon materialista anterior

"V Ibidem, p. 635

de la transformacion del hombre, transformaciéon que era
reducida a una labor de educacién de una parte de la socie-
dad sobre otra.

L.a teoria materialista del cambio de las circunstancias
v de la educacién olvida que las circunstancias las hacen
cambiar los hombies y que el educador necesita, a su vez,
ser educado. liene, pues, que distinguir en la sucxcflad
das partes, una de las cuales se halla colocada por encima
de ella.

La coincidencia del cambio de las circunstancias con el
de la actividad humana o cambio de los hombres mismos,
solo puede concebirse y entenderse racionalmente como
practica revolucionaria.™

Marx tiene presente aqui la idea de la transformacién so-
cial que sostenian los ilustrados y materialistas del siglo xvi,
y que Feuerbach y los socialistas utdpicos, en el siglo xix, no
licen mids que continuar.,

De acuerdo con esta concepcién, el hombre es producto
de las circunstancias, del medio; se halla determinado por
¢ste (teoria de Voltaire en Francia), péro no rigurosamente,
ya que junto a la influencia del medio se admile. la influen.
citi atin mds decisiva de la educacion. La [lustracion —y par-
ticularmente la alemana con Goethe, Herder— concibe la
tansformacion de la humanidad como una vasta empresa
de educacién. Esta concepcion de la transformacion educa-
tiva de la humanidad tiene por base la idea del hombre
como_ser racional. El progreso de la humanidad exige la
disipacion de los prejuicios y el dominio de la razon. Basta
iluminar, esclarecer, la conciencia con la luz de la razéon
para que la humanidad progrese, entre en la edad de la
razon y viva en un mundo construido conforme a principios
racionales.

L.a educacion permite que el hombre pase del reino de
las «sombras», de la «supersticion», al reino de la razon.
Educar es transformar a la humanidad. Pero, iquiénes son
los educadores que deben educar al resto de la sociedad?
Son los fildsofos de la Tlustracion y los «déspotas ilustrados»
que escuchan los consejos de esos fildsofos. Al resto de la
vuicdad sélo le woca dejar que la conciencia sea moldeada,
corel tin de-que los hombres puedan vivir —como seres
ractonales— de acuerdo con su propia naturaleza.

Ibidem, p. 634.




Esta concepcion de la transformacion de la sociedad en.
trafia la idea del hombre como una materia pasiva que se
deja moldear por el medio o por otros hombres. La actividad
solamente se reconoce en una parte de la sociedad —los fil6.
sofos y los déspotas ilustrados— y, por otro lado, se la reduce
a una actividad pedagdgica, a la influencia que ejercen los
educadores sobre los educandos.

A esta concepcién que se halla en el fondo de todo intento
de transformacién de la sociedad por la via meramente pe-
dagégica y no por la via préictica revolucionaria, opone
Marx una critica que podemos entender asi:

a) los hombres no sélo son producto de las circunstancias,
sino que éstas también son productos suyos. Se reivindica
asf el condicionamiento del medio por el hombre y con ello
su papel activo en relacién con el medio. Las circunstancias
condicionan, pero en cuanto que no existen las circunstan-
cias en si, al margen del hombre, ellas, a su vez se hallan
condicionadas;

b) los educadores también deben ser educados, Se rechaza
asi la concepcién caracteristica de una sociedad dividida en
dos: en educadores y en educandos; con la particularidad
de que los primeros quedan sustraidos al proceso de educa-
cién. Por consiguiente, el sujeto de la actividad educativa
$€ encarna e una parte de la sociedad —minoritaria, por
otro lado—, y el objeto —producto pasivo de ella— en la
mayoria. De este modo, la tarea de transformar la humani-
dad —concebida como educacién del genero humano— queda
en manos de educadores que, a su vez, no se transforman a si
mismos y cuya misién es transformar a los demds. Ellos son,
por tanto, los €ros sujetos de la historia; los demds
seyes humanos no son mds que una materia pasiva que ellos
deben moldear. Al afirmarse que los educadores también de-
ben ser educados, se rechaza que el principio del desarrollo
de la humanidad se encarne en una parte de 1a sociedad,
:i;‘e no exija también su propia transt%rmacién. Tal era la
Qncepcon caracteristica de la burguesfa revolucionaria del
siglo xvii, que se vefa, a si misma, como el principio del
desarrollo y del condicionamiento histérico, a 1a vez que ne-
gaba para si este desarrollo y condicionamiento.

En la tarea de la tx"apsformacién social, los hombres no
pueden dividirse en activos Y Pasivos: por ello no puede
aceptarse el dualismo de «educadores y educandos». La ne-
gacion de este dualismo —asf como de la concepcién de un
sujeto transformador que permanece €l mismo sustraido al
cambio— entrana la idea de una praxis incesante, continua,

en la que se transforman tanto el ob]etodf:f)lmlovI el sug;to;’ L/r\;
transformar el hombre la.naturaleza —mna arx o
lugar— transforma su propia naturaleza,” en lfI'n pr};)cesouo
sutotransformacién que jamas puede tener in, or evez,
nunca podrén darse educadores que no requieran, a su vez,
ucados;
serc)edlas ciréunstancias que modifican al hombre son, al
misnto tiempo, modificadas por él; el educador que educa
ha de ser educado a su vez. Es el hombre, en de,:fm.mva,
uien hace cambiar las circunstancias y se cambia a si mismo.
Por este fundamento humano comun coinciden .el cambio
de las circunstancias y el cambio del hombre mismo. Pero
esta coincidencia sélo puede entenderse —dice Marx— comc
préictica revolucionaria. En la transformacion practico-revo-
lucionaria de las relaciones sociales el hombre modifica las
circunstancias y afirma su dominig .sobre_ellas, es deqr, su
capacidad de responder a su condicionamiento al abolir las
circunstancias que le condicionaban. Ahora bién, como se
trata, por un lado, de circunstancias humanas —relaciones
sociales, €conémicas— y, por otro, los hombres son conscien-
tes de esta transformacién y de su resultado,'el cambio de
las circunstancias no puede separarse del cambio del hombrse,
de la misma manera que los cambios que se operan en ¢l
—al elevar su conciencia— no pueden separarse del cambio
de las circunstancias. Pero esta unidad entre crcunstancias
y actividad humana, o entre transformacién de las primeras y
autotransformacién del hombre, sélo se opera en y por la
practica revolucionaria. _

Al subrayar esta unidad, Marx se opone tanto al utopismo
que piensa que basta la educacién —es decir, un proceso:de
autotransformacion del hombre—, al margen o con anterio-
ridad al cambio de las circunstancias de su vida, para pro-
ducir un cambio radical del hombre, como a un determinis-
mo riguroso que cree que basta cambiar las circunstancias,
las condiciones de vida —al margen de los cambios de con-
ciencia de una labor de educacién— para que el hombre se
transforme. La modificacién de las circunstancias y del hom-
bre, la conciencia del cambio del medio y de la gducaaén
s6lo se obtienen por medio de la actividad préictica revo-
lucionaria.

UN_CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.3.2.

1) éPor qué la filosofia de 1a praxis es
la filosofia de la transformacion del mundo ?

2) éCudles son los diversos aspectos de
la praxis?

3) ¢En qué consisten las interpretaciones
de Marx sobre la praxis que hacen Gramsci y
Kosik?

La praxis como fundamento del conocimiento

(Tesis I)

4) éDe qué trata la Tesis I sobre
Feuerbach, de Marx?

5) éComo contrapone Marx el materialismo
tradicional y el idealismo?

6) ¢En qué consiste la critica marxiana
al materialismo tradicional?

7) éCémo y por qué homenajea Marx al
idealismo, aunque subrayando sus
restricciones?

8) iCémo supera Marx al idealismo y al
materialismo tradicional?

9) éCudl es el verdadero significado de
la Tesis I, segln Sdnchez Vazquez?

La praxis como criterio de Verdad (Tesis II)

10) ¢Qué establece la Tesis II sobre
Feuerbach, de Marx?

11) éQué significa la expresion de que "la
verdad se prueba y se demuestra en la
practica"? _

12) iComo se pueden distinguir los juicios
ferdaderos de los falsos?

13) éPor qué sefiala Sdnchez Vazquez que

hay que tener cuidado en el significado de la
relacion verdad/falsedad?

‘14) ¢Por qué afirma nuestro autor que "la
practica no habla por s misma"?

15) éComo se obtendrd la unidad de la
teoria y la practica?

La praxis revolucionaria como unidad del

cambio del hombre y de Tas circunstancias
Tesis III

16) ¢Cudl es la praxis que transforma la
sociedad y por qué?

17) éQué aspectos desarrolla la Tesis III
sobre Feuerbach, de Marx?

18) ¢En qué consistian las ideas de
transformacion social del siglo xviii y del
Xix?

19) éC6émo criticé Marx a estas
concepciones?

20) éPor qué s6lo la préactica
revolucionaria puede transformar
verdaderamente las circunstancias y al
hombre?

21) éQué significa la conversién de la
praxis de categoria gnoseolégica a categoria
sociolfgica?




1.3.3. “A. SANCHEZ VAZQUEZ: LA TESIS DE LA
NEUTRALIDAD IDEOLOGICA EN EL
CONOCIMIENTO SOCIAL ES UNA TESIS
IDEOLOGICA

SANCHEZ VAZQUEZ, A.

Ensayos marxistas sobre
filosofia e ideologia,
Ediciones Océano, Barcelona,
1983; pp. 137-164.

ASPECTOS TRATADOS EN ESTE APARTADO

1) La nueva investigacién sobre los nexos
entre objetividad e ideologia en el
conocimiento social.

2) Los partidarios de 1a "neutralidad
ideolégica” (con otro nombre): a) Windelband
y Rickert, a fines del sigle xix ‘
(neokantianos de la Escuela de Baden) y b)
Max Weber, a principios del siglo xx.

3) La posicion del marxismo cldsico, la
de Lenin y la de la actualidad sobre la
supuesta neutralidad de las ideas.

4) La doctrina de la "asepsia ideoldgica"
estd hoy cubierta con el disfraz del "fin de
las ideologias”.

5) La evidencia de que esa "neutralidad"
no se funda en razones firmes, sino en
testimonios ideoldgicos.

Tesis 1: No hay obstdculo insalvable entre
ciencias de la naturaleza y de la sociedad:

la particularidad de las ciencias sociales no

puede soslayar los requerimientos de la

cientificidad.

6) La relacion y el condicionamiento
mutuo del fin propio y la finalidad externa
de las ciencias.

7) E1 nivel de cientificacion mas bajo
de las ciencias sociales en atinencia a las
ciencias naturales.

8) La causas sociales de este atraso
cientifico: las fuerzas enemigas.

9) E1 campo de estudio de las ciencias
sociales es un verdadero territorio de
guerra.

10) Lo que sucede si se rechaza el método
cientifico: el caso de los neokantianos de
la Escuela de Baden y de Karl Mannheim.

11) La cientificidad de las ciencias
sociales.

Tesis 2: Las ciencias sociales -como toda
ciencia- se especifican por su objetividad

12) Qué es la objetividad.

13) La objetividad del método: no hay
ciencia sin método.

14) Las objeciones a los 1lamados métodos
subjetivos (recordar el ensayo critico de
Theodore Abel contra estos métodos).

15) La prueba del método objetivo a To
largo de la historia en el conocimiento
cientifico-natural.

16) E1 método de las ciencias sociales
(no sera una copia del de las ciencias
naturales).

17) E1 problema de 1a objetividad
cientifica: a) la unidad dialéctica de método
y sistema; b) la integracién de los
resultados de la objetividad (verdades, leyes
teorfas); c) la caracterizacion de las ’
ciencias sociales propiamente como ciencias:
d) 1a reproduccidn o reconstruccién de algo ,
real por medio del pensamiento conceptual;

e) la objetividad del objeto tedrico: las
tesis de Marx y el caso idealista de
Althusser; f) la cuestidn de la verdad
objetiva.

18) La objetividad y los valores, los
jdeales y Tas aspiraciones o intereses.

19) Unas preguntas fundamentales sobre la
objetividad, el conocimiento de las ciencias
sociales, el vigor de la ciencia y una
relacion con una mediacion.

Tesis 3: Sobre la ideologia

20) Aspectos fundamentales de una
definicion amplia de ideologia.

21) La generalizacidn ilegitima de la
ideologia como "conciencia falsa" (el caso
de Marx, Engels y Lenin).

22) La definicion de ideologia y los
intereses, aspiraciones e ideales de una
clase social condicionada histéricamente.

23) E1 contenido no necesario o totalmente
falso de la ideologia.

24) La funci6n practica de la ideologia
como guia de la accidn de los hombres de una
sociedad dada. ‘

25) Los tres aspectos de la definicion de
ideologfa: a) tedrico o gnoseoldgico; b)

genético o social, y c) funcional o prdctico.
26) La aplicabilidad de esta definicidn
tanto a una forma especifica (burguesa) como

a otra (proletaria) y la admision de formas
mas diversas.

Tesis 4: Las ciencias sociales en cuanto
ciencias no pueden renunciar a la objetividad

27) La objetividad, la renuncia del
conocimiento social como ciencia y su
reduccion a simple ideologia.

28) La posicidn clasica de Mannheim
(interpreta el pensamiento de Marx unilateral
y ahistoricamente).

29) La pretensi6n de Mannheim de recuperar
el conocimiento objetivo sosteniendo a un
grupo social excepcional, privilegiado (la
intelectualidad o "intelligentsia").

Tesis 5: La objetividad de las ciencias
sociales es valorativa:en ellas no se
escinden objetividad y valor

30) La doctrina de Max Weber al respecto:
clasico rechazo de esta tesis.

31) La separacidn de Max Weber, que
inspird al neopositivismo y a los filésofos
analiticos de hogafio.

32) E1 caso similar de los tedricos de
la socialdemocracia alemana (Kautsky) y
actualmente Althusser y sus corifeos.

33) La 1inea del pensamiento positivista
que conduce a la negacidn del caridcter propio
de 1a objetividad de las ciencias sociales.




Tesis 6: Los valores que tenemos presentes al
rechazar la doctrina de la "neutralidad
valorativa" son los que forman parte de las
jdeologias reales, de clase

34) Los valores como elementos
fundamentales en toda ideologia.

35) Los valores y el destino de las
relaciones entre ciencia e ideologia: el
caso de Weber, Rudner, Bunge y Sénchez
Vazquez.

36) Una pregunta fundamental sobre la
relacion de la ideologia real, de clase, con
las ciencias sociales.

Tesis 7: La ideologia es punto de partida, en

Tesis 8: La ideologia impone también su marca

en el contenido mismo de las ciencias sociales

el sentido de que tdoa ciencia social se
hace siempre desde y con cierta ideologfa

37) E1 surgimiento de las ciencias
sociales en un marco ideoldgico dado (Marx,
la Tucha de clases y 1a plusvalia; y una
ideologia burguesa del orden, del equilibrio,
de la conservacion).

38) La tarea de las ciencias sociales,
que estd unida a una ideologia.

39) La ideologia, sus problemas y su
preeminencia en una teoria.

40) La ideologizacién del método: el caso
del método positivista, neutralista,
objetivista e individualista (Popper y
Watkins), posiciones metafisicas y éticas
de la ideologia del individualismo burqués.

41) La no univocidad del significado de Tos
contenidos de los conceptos en las teorias
sociales.

42) La ausencia de algunos conceptos en los
contenidos propios de una teoria es una
ausencia ideoldgica (las 1imitaciones de
Parsons, por ejemplo).

43) Estas ausencias y preeminencias
significan juicio de valor sobre la realidad
social (los ejemplos de Marx y Parsons).

44) La intromision jdeologica en las
ciencias sociales (los descubrimientos
buscados por un revolucionario y no sélo por
un cientifico en su gabinete de trabajo:

Marx ). :

Tesis 9: La ideplogia determina el modo de
adquirirse, trasmitirse y utilizarse las
teorias en las ciencias sociales

45) La investigacion social y su
determinacidn por la ideologia de clase de
los aparatos ideoldgicos oficiales.

46) La misma cosa se puede afirmar sobre
la base de las ciencias sociales.

47) E1 ejemplo de las investigaciones
sobre la delincuencia juvenil, drogadiccidn,
violencia callejera, criminalidad, etcétera.

48) E1 caso de la situacion de las
ciencias sociales en los paises capitalistas
desarrollados y en los paises dependientes
de América Latina.

49) La utilizacién de las ciencias

sociales, a partir de la segunda guerra
mundial, sobre 1a base de exigencias
ideoldgicas (el caso de Vietnam, de Napoledn
y sus egiptdlogos, de los conquistadores en
América, de Ta antropologia colonial y de 1a
Division Jason en Estados Unidos).

Tesis 10: Ninguna teoria social es
absolutamente autdnoma respecto a la
ideologia, y por ello no hay ni puede haber
ciencia social ideoldgicamente neutral

50) Una conclusién que no es una norma,
sino un hecho.

51) La no separacidn de 1a ideologia de
las ciencias sociales impide su independencia
total.

Tesis 11: Si bien no existe el margen de la
ideologia que la determina, subyace, o se
manifiesta en ella, Ta ciencia social es
autonoma en cierto grado e irreductible a

esa ideologia

52) La cientificidad que no puede
supeditarse a exigencias ideoldgicas.

53) E1 valor de verdad de una teoria que
no depende de la ideologfa.

54) La ideologia burquesa y su
contribucidén a la ciencia moderna, en ciertas
fases histéricas.

55) E1 valor de la teorfa de la plusvalia
de Marx.

56) La imposibilidad de hablar de ciencia
"burguesa" y de ciencia "proletaria".

57) La verdad en una teoria fisica y en una
teoria social.

58) Los 1imites cognoscitivos de 1a
economia polfitica burquesa, segln Marx.

59) La conclusidn sobre la independencia
relativa de las ciencias sociales en
referencia a la ideologia, la irreductibilidad
de lo cientifico a lo ideoldgico y a la
relacién entre ciencias e ideologia.

Tesis 12: La doctrina de 1a "neutralidad
ideoldgica" o "valorativa" en las ciencias
sociales cualesquiera que sean las
intenciones de guienes la defiendan, es una
forma de 1a ideologfa burguesa Y, como tal,
tiende a justificar la irresponsabilidad
moral, politica y social del cientifico

60) E1 materialismo histérico y la
doctrina de la "neutralidad ideolégica".

61) La separacidn entre lo cientifico
social y el ciudadano.

62) E1 ejemplo del doble comportamiento
de los cientificos norteamericanos en 1a
guerra criminal contra Vietnam.

63) La irresponsabilidad del cientifico
social es una forma de 1la ideologia burquesa.

Tesis 13: La doctrina del "fin de las

ideologias" es igualmente una forma de 1a

ideologia burguesa en Tas condiciones de

actual capitalismo monopolista desarrollado

0 de la llamada "sociedad industrial™

64) La exigencia de 1a "sociedad




industrial" de una doctrina del "fin de las
ideologias".

64) Desde el "Congreso por la Libertad de
Ta Cultura", de Mildn, en 1955, pugnando por
el "fin de las ideologias", hasta 1os nuevos
libros sobre el tema, en 1960, 1965, 1968,
1969 y 1974.

66) La conversidn de la ciencia social en
"ingenieria" o "tecnologia social".

67) De 1a "ciencia libre de valores" de
Weber a Ta "ciencia 1ibre de ideologfas".

68) ET pleno estatuto cientifico de las
ciencias sociales.

69) La "ingenieria social" propuesta por
Popper en 1961 y en 1962.

70) E1 cardcter reformista burgués de
estos programas sociales.

Tesis 14 y dltima: La doctrina de la
"neutralidad ideoldgica”, ya sea en la forma
clasica de Ta "ciencia libre de valores" o

de las mas recientes de "ciencia libre de
ideologias™, es una manifestacion de la
ideologia burguesa ante Ta cual el cientifico

social no puede ser indiferente.

71) Una cierta posicion conservadora: el
status quo en el mundo social.

72) Una opcidn no puramente cientifica,
sino ideoldgica.

73) E1 fin de una ciencia social inocente
(si Ta hubo alguna vez).

74) La penetracién de la ciencia social
institucionalizada en el aparato politico y
militar del Estado, sobre todo en los
Estados Unidos, por un lado,y la vinculacidn

de Tas ciencias sociales con las practicas
sociales transformadoras y liberadoras por
los trabajadores latinoamericanos, por el

otro. o )

75) La "neutralidad ideolégica", empefio
de "ideologizar" a la ciencia en un sentido
burgués.

Cabeza en bronce que se supone representa a
Democrito.

Museo Nacional. Nipoles.

Adolfo Sinchez Vizquez

La ideologia de la “neutralidad
idcolégica” en las ciencias
sociales”

Mediante el reexamen de las relaciones entre objetividad
e ideologia en el conocimiento social nos proponemos salir al
paso de una doctrina (la de la “neutralidad ideol6gica™) que
no obstante los golpes recibidos atin se obstina en mantenerse en
pie.* Pretendemos asimismo demostrar que esa “neutralidad”
no se apoya en sélidas razones, sino en justificaciones ideold-
gicas. Dadas las limitaciones de espacio, nuestras ideas se pre-
sentan en forma de tesis que, al mismo tiempo que condensan
nuestro pensamiento, permiten fijar con més precisién el blanco
de la disputa.

* Texto de la ponencia presentada al- Primer Coloquio Nacional
de Filosoffa. Se agregan las notas al calce que, por razones de espacio,
no fueron incorporadas a ella en esa ocasién.

1 La tendencia a sustraer el conocimiento histérico y social a toda
valoracién y, por tanto, a situarlo en el marco de la “neutralidad ideo-
légica” (aunque no se empleara esta expresién) tiene claros antece-
dentes ya a finales del siglo xx en los neokantianos de la Escuela de
Baden (Windelband y Rickert) y de modo explicito, como “ciencia
libre de valores” en Max Weber, sobre todo en sus dos ensayos:
“La objetividad del conocimiento en las ciencias y la politica socia-
les” (1904) y “El sentido de la (libertad de valoraciény en las cien-
cias sociales y econbémicas” ( 1917). Versién espafiola de ambos textos
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Tesis 1. No existe ninguna barrera insalvable entre las cien-
cias naturales y sociales; la especificidad de las ciencias so-
cidles no puede eludir las exigencias de la cientificidad.

El fin propio de toda ciencia es conocer y a €l subordina
cualquier otra consideracion. Pero, a la vez, como forma espe-
cifica de la actividad humana, inserta en determinado contexto
social, aun siendo un verdadero fin en si, sirve a una finalidad
externa que le impone ese contexto: contribuir principalmente
al desarrollo de las fuerzas productivas en el caso de las ciencias
naturales; contribuir al mantenimiento (reproduccién) de las
relaciones de produccién vigentes o a su transformacién o des-
truccién, cuando se trata de las ciencias sociales. Fin propio y
finalidad externa de las ciencias se relacionan y condicionan
mutuamente. El fin propio se persigue por una finalidad ex-
terior y ésta se asegura cumpliendo el fin propio.

Es un hecho comnmente reconocido que las ciencias so-
ciales, por lo que toca al cumplimiento de su fin propio, se
encuentran hasta ahora en una situacién de precariedad e in-
ferioridad con respecto a las ciencias naturales. Diriamos que

en: Max Weber, Sobre la teoria de las ciencias sociales, Peninsula,
Barcelona, 1971.

Ya el marxismo cl4sico, desde La ideologia alemana, habia sos-
tenido la imposibilidad de una supuesta neutralidad de las ideas. Lenin
fue categérico a este respecto: “...En una sociedad erigida sobre Ila
lucha de clases no puede haber una ciencia social «imparcialy " (Tres
fuentes y tres partes integrantes del marxismo). Y agiegaba: ‘“Espe-
rar una ciencia imparcial en una sociedad de esclavitud asalariada,
serfa la misma pueril ingenuidad que esperar de los fabricantes im-
parcialidad en cuanto a la conveniencia de aumentar los salarios de los
obreros, en detrimento de las ganancias del capital”. Mucha agua ha
corrido desde entonces (1913) por el puente. En la actualidad, de-
nuncian también la doctrina de la “asepsia ideolégica”, revestida hoy
con un nuevo ropaje: el del “fin de las ideologias”, buen ndmero
de investigadores sociales, inspirados por las tesis clisicas del marxis-
mo. Véanse, a titulo de ejemplo, los siguientes ensayos incluidos en
la excelente recopilacién de I. Horowitz, La nueva sociologia, en dos
tomos, Amorrortu, Buenos Aires, 1969: Alvin W. Gouldner, “El anti-
minotauro: el mito de una sociologfa libre de valores”; Abraham Edel,
“Ciencia social y valores; un estudio de sus interrelaciones”; Sidney M.

Whillhelm, “Irresponsabilidad cientifica y responsabilidad moral”,

su grado de cientificidad es mucho més bajo, pero por otra
parte en cuanto que aspiran a ser ciencias no pueden perma-
necer en ese estado de precariedad y, menos aun, eludir los
requisitos indispensables de la cientificidad.

Ahora bien, la superacién de ese estado no es asunto mera-
mente tedrico. El atraso cientifico, en este campo, como en de
las ciencias naturales en el pasado, responde primordialmente
a causas sociales: las fuerzas opuestas a una transformacién ra-
dical de la sociedad son las mismas que se oponen a que el
conocimiento contribuya a esa transformacién. El objeto mismo
de las ciencias sociales hace de ellas —atin mis que en el caso de
las ciencias naturales— un verdadero campo de batalla en el
que se enfrentan las ideologias opuestas de la conservacion y
la transformacion del orden social.

Sin embargo, aunque los intereses de clase y las ideologfas
entren en conflicto mas abiertamente en las ciencias sociales
que en las naturales, en virtud de la diferencia de su objeto, y
de la finalidad exterior a que estd sujeto su fin propio —el de
toda ciencia—, ello no permite establecer una barrera insalvable
entre ellas en cuanto ciencias. Tal barrera se establece cuando
se renuncia, por ejemplo, a las caracteristicas del método cien-
tifico, probado ya en las ciencias naturales, y se echa mano, en
nombre de la especificidad de su objeto (la realidad histérico-
social) a métodos que excluyen sus caracteristicas,® o también
cuando en nombre de esa especificidad se proclama la imposi-
bilidad de un conocimiento que no se disuelva en ideologia.’
Ahora bien, la especificidad de las ciencias sociales —la que
hace de ellas un campo de batalla ideolégico— lejos de excluir

? Ya los neokantianos de la Escuela de Baden habifan tendido
un puente insalvable entre las ciencias naturales (con su método ge-
neralizador) y las ciencias de la cultura (con su método individuali-
zador). Rikert, a la vez que las separa radicalmente, mantiene a las
ciencias de la cultura (ciencias sociales) en el limbo de la neutralidad
valorativa, pues aunque se constate como un hecho la referencia 2
valores del objeto descrito, se trata a juicio suyo de una descripcién
del objeto individual, exenta de toda valoracién.

8 El representante tipico de esta posicién en la sociologia bur-
guesa es Karl Mannheim (1893-1947), con sus dos obras fundamen-
tales: Sociologia del conocimiento (1927) e Ideologia y utopia (_1954)-

presupone la cientificidad, De otr
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Tesis 2. Las ciencias sociales —como tod, clencia— es car,
terizan por su objetividad, “
No nos referimos a la objetividad del cientifico entendiendo
por ella una voluntad de sustraerse a sy subjetividad consi-
de;ac!a sobre todo en un sentido empirico, individual. Esta
ob;envidad‘—o mis bien actitud objetiva, imparcial— .se re-
vela como imposible y puede favorecer o no o que entende-
mos propiamente por verdadera objetividad, pero no es la
ob';etxvxdad MISma, que para nosotros sélo se da fuera del
sujeto, ya sea en el método que aplica 0 en los resultados
(teorias) de su actividad.
La objetividad del método es, sin duda, requisito indispen-
sal?le.en toda actividad cientifica. No hay ciencia sin método
opjetxvo Y, por tanto, queda descalificada como tal la que pres-
cinda de‘él tanto en el proceso de investigacién como en el
de exposicién o verificacién. Fs lo que sucede, por ejemplo,
con el método de la comprensién simpatica o empatia ya que
no podemos determinar si es fiable el estado subjetivo que
v_ahda o verifica una teoria. Cuando se pretende captar la rea-
lidad social o histérica, los hechos sociales o humanos, por
un c.iesplazamiento a la experiencia directa, vivida del objeto,
se cierra el paso a la ciencia social como conocimiento racio-
nal y objetivo. Los llamados métodos subjetivos (del tipo del
verstehen o la empatia) nos dejan inermes ante el problema de
determinar sj estamos efectivamente ante lo verdadero, pro-
blema fundamentalmente objetivo.* El método objetivo es

R ————

l"l'fftendiendo llevar la doctrina marxista de las ideologias hasta sus
ltimas consecuencias niega que pueda existir un conocimiento social
verdadero, objetivo. Al disolver la ciencia social en ideologia, desemboca
en un nihimismo. gnoseolégico,

* Las objeciones que se han hecho reiteradas veces a la intui-
como método de conocimiento se puedcn extender también a
o método subjetivo como el del comprender (o “‘verstehen”). En
Cto, no basta estar (si es que se esti) en la verdad, sino que hay

cién
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propio de toda ciencia y ha sido probado ya a lo largo de
siglos en el conocimento cientifico-natural. Esto no significa
que el método en las ciencias sociales haya de ser un simple
calco del de las ciencias naturales, ya que en éstas hay que
captar objetos que nunca se nos dan en si, sino dentro de un
sistema del que formamos parte (nunca estamos ante cosas
sino ante relaciones sociales, humanas).® En tanto que ciencias
sociales, la objetividad toma en ellas un sesgo especifico, sin
quedar abolida.

Pero el problema de la objetividad no se reduce a este
aspecto metodolégico. El conocimiento cientifico es método
y sistema en unidad dialéctica: camino adecuado para la obten-
cién de verdades e integracién de éstas como resultados en
un cuerpo unitario o sistematico.

La objetividad de esos resultados asi integrados (verdades,
leyes, teorias) es la que permite caracterizar a las ciencias so-
ciales propiamente como ciencias. La objetividad estriba, en
primer lugar, en el hecho de que sus resultados tedricos no
son una simple proyeccién o expresién del sujeto cognoscente
(cualquiera que sea el modo como se conciba éste). El con-
tenido de las verdades o teorias no es subjetivo; pero esta
independencia respecto del sujeto, condicién necesaria de la

que probarlo, y la prueba ha de tener un caricter objetivo que ni la
intuicién ni el verstehen pueden aportar. La experienecia vivida (erleb-
nis) del “comprender” no puede romper, a la hora de la prueba, el
circulo exclusivo de la subjetividad. (Un anlisis critico de las pre-
tensiones y los resultados de este método puede verse en el ensayo
de Theodore Abel, “La operacién llamada «Versteheny”, incluido en
la recopilacién de I. L. Horowitz, Historia y elementos de la sociologia
del conocimiento, EUDEBA, Buenos Aires, 1964.)

5 La reduccién del método de las ciencias sociales al de las cien-
cias naturales, defendida por el positivismo en todas sus variantes y
practicada por todos aquellos que hacen de la ciencia social una ciencia
natural (linea seguida por Durkheim, Radcliffe-Brown y continuada,
en cierto modo, en nuestros dias, por Lévi-Strauss) tiene como su-
puesto ontolégico, no siempre confesado, la reduccién de la sociedad
a una parte de la naturaleza. El método positivista en las ciencias
sociales ve asimismo —quedindose en la apariencia— a los hombres
como cosas. Recuérdese a este respecto lo que Marx se propone en
El Capital: descubrir la naturaleza social, humana de las relaciones
entre los hombres que se presentan como relaciones entre cosas.




objetividad, no es la objetividad misma. Esta se da en una
relacién peculiar del objeto tedrico (verdad, teoria, ley) con
el objeto real. Una verdad, una teoria, una ley es objetiva si
representa, reproduce o reconstruye algo real por la via del
pensamiento conceptual. No se trata de una representacién di-
recta, reconstruccién literal o reproduccién pictérica, lo que
seria imposible en virtud de la distincién entre uno y otro
objeto y en virtud, asimismo, de que el objeto tebrico es un
producto o resultado de la actividad tedrica. Para que pueda
hablarse de representacién o reproduccién en el pensamiento
no es necesario hacer del conocimiento objetivo un simple cal-
co o fotografia del objeto y, menos atin, establecer una iden-
tidad de propiedades entre el objeto tebrico y el objeto real
(ciertamente, el enunciado sobre la sal no es salado). Lo obje-
tivo esti en el objeto tebrico en cuanto que reproduce como
objeto pensado (o en el pensamiento) lo real.® Pero si la
verdad de un enunciado se da en cuanto que representa o
reproduce adecuadamente en el pensamiento lo real, decir obje-
tivo es decir verdadero y en la expresién “verdad objetiva” el
calificativo sale sobrando pues no puede haber otra verdad
(como la pretendida “verdad subjetiva’).

Encontrar, pues, la objetividad en cierta relacién del objeto
tebrico con el objeto real, y por tanto considerar una teoria
como independiente del sujeto por lo que toca, como hemos
visto, a su valor de verdad, no quiere decir que el sujeto (en-

% Siguiendo a Marx en su Introduccién de 1857 a los Grundrisse,
mantenemos la distincién entre objeto tebrico (lo concreto pensado)
y el objeto real (lo concreto real), pero sin dar un cardcter absoluto
a esta distincién. Al mismo tiempo, tenemos presente como base de
esta distincién la concepcién del proceso de conocimiento como proceso,
a la vez, de,produccién del objeto tebrico y de reproduccién en el
pensamiento de este objeto real (como claramenté lo afirma Marx
en el texto citado). Por todo ello, el concepto de produccién no tiene
por qué tener consecuencias idealistas (como las tiene en Althusser),
ni el de reproduccién tiene que ser interpretado como calco o reflejo
pictérico (como lo interpreta un marxismo simplista que se hace acre-
edor a los reproches de Marx [Tesis T sobre Feuerbach] a todo ef
materialismo anterior). (Acerca de todo esto, véase mi ensayo: El teo-

ricismo de Althusser, en Cuadernos politicos, Ntm. 3, México, D. F.
1975.)

tendido, sobre todo, no como simple sujeto psiquico, sino como
ser social) esté ausente por completo de esa relacién, particu-
larmente en el conocimiento social que es el que ahora nos
interesa. Nos referimos al sujeto que soporta o éncarna todo
un mundo de valores, aspiraciones, ideales, intereses, etcétera,
dominantes en un contexto social y que rebasan el marco es-
trictamente empirico, psiquico, individual. Ahora bien, ses que
la relacién en que consiste la objetividad (objeto tedrico-objeto
real) se da al margen de ese mundo de valores, ideales, as-
piraciones, etcétera, y sin que este mundo se haga presente,
se filtre en cierta forma, en esa relacién entre teoria y reali-
dad en que, en definitiva, consiste la ciencia?

Pero entonces se plantea una cuestién como &sta: ¢hay
propiamente un conocimiento (el de las ciencias sociales) que
pueda descartar la presencia de esos valores, ideales, Aaspira-
ciones o intereses? Y si no puede descartarla —sobre todo en
su contenido mismo— ;puede hablarse en rigor de ciencia?
Si la ciencia no es una relacién a solas con lo real, sino
mediada o mediatizada por un tercero que denominaremos
ideologia, ;de qué tipo es esa relacién: cientifica, ideolégica,
seudocientifica, o cientifico-ideolégica?

La pregunta nos arroja en la cuestibn medular de las
relaciones entre lo cientifico y lo ideplégico, lo que nos lleva
inmediatamente a definir lo que entendemos por ideologia.
Es lo que hacemos en la siguiente tesis.

Tesis 3. La ideologia es: a) un conjunto de ideas acerca
del mundo y la soctedad que: b) responde a intereses, aspi-
raciones o ideales de una clase socid en unm contexto social
dado y que: ) guia y justifica un comportamiento pric-

tico de los hombres acorde con esos intereses, aspiraciones o
ideales.

Esta definicién amplia de la ideologia toma en considera-
Cibn tres aspectos fundamentales de ella: su contenido tedrico
), su génesis o raiz social 4), y su uso o funcién prictica ).
Por su contenido, la ideologia es un conjunto de enunciados

que apuntan a la realidad y a probl.emas reales, y entrafian
explicita o implicitamente una valoracién de ese referente real.
Este contenido no es mecesaria o totalmente falso; puede set
verdadero o contener elementos de verdad. Pero, incluso en
este altimo caso, no se reduce a sus elementos puramente tedri-
co-cognoscitivos. Comprende juicios de valor, recomendac1oges,
exhortaciones, expresiones de deseo, etcétera. La concepcibn
de la ideologia como total y necesariamente falsa (como for-
ma de ‘conciencia falsa”) es una generalizacién ilegitima de
una forma particular, concreta, de ideologia.’ NuesFra de’fifli-
cién, en segundo lugar, pone en relacién este contenido teou’co
con los intereses, aspiraciones e ideales de una clase social
condicionada histéricamente por el lugar que esa clase ocupa
con respecto al poder y al sistema de. zelacxonf:s de prqduc-
cién. En tercer lugar, se destaca la funcién practica de la .1deo~
logia como guia de la accién de los hombres en una sociedad
dada. La ideologia aspira a guiar su comportamiento y, al
mismo tiempo, mds que explicarlo —que es el fin propio c?c
la ciencia— trata de justificarlo. Cabe decir que el fin propio

7 Los partidarios de esta generalizacién suelen refmnrsf.da lMi.\;f
y Engels, quienes ciertamente han emplea'dO el térmmo. ll eo Og,:J
con este contenido tanto en una obra de ]v:xventud (La ideologia ale-
mana) como en trabajos posterio{es (,partx,C\flarmente Engels encas:
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana y en su en
ta a Mehring, de 14 de julio de 1893). Pero es evidente que,’rCa
todos estos casos, no se puede ignorar la forma concreta ly eﬁpecn xEn
de ideologia (la ideologia burguesa) 'que_lellos t\enenig adnslt:l.zw.
otro texto (en el Prélogo a la Contribucidn de. la Cf'élmx ie ey
nomia politica) encontramos un concepto am;'>1§o dedl e?a‘c:eg aﬁn o
que ésta aparece determinada ante todo por posiciones ; Cclau.: oty sl
cepto asi permite admitiz, junto a una forma espfecxflfia, t; - ,Como %
logia burguesa, otras formas especificas, también de c{a ; oo .
de ‘“ideologia proletaria” o ‘“socialista”, claramemzd' or::r “concien:
Lenin, que para él, como para Ma.rx y E,ngels, no p ‘Ze Mo
cia falsa”. Si se generaliza a toda ideologia el concepto de o rmere
falsa” no se alcanza a ver cémo la ideologia reyolucxonanzr\‘,c izn‘:ia ver-’
podria cumplir su funcién prictica (inse’parable de vima]ucc(;l 8 forps
dadera de lo real) y qué sentido tendria entonces al 0 e
y la formacién ideolégica de la clase o!n:era como le e]r‘noceso e
rios —junto a la lucha econémica y politica— en el.p
de su emancipacién.

de la ideologia es, precisamente, el ejercer esta funcidn p.réc-
tica de guia y justificacién de la accibn. Mientras.gue la cien-
cia aspira a la verdad (representacién o reprotﬁluccxon ad.e’cuada
de lo real) y, de este modo, puede contribuxr.ix la accion; la
ideologia tiende a cumplir ante todo su funcién practica c)
adecuando para ello, si es necesario, esa rgpro@uccnén.de lo
real, su contenido 2) a ciertos intereses, aspiraciones 0 }deales
b), aunque esto se traduzca en la mayor Parte de las ideolo-
gias de clase en un conflicto entre ideologia y verdad.

Nuestra definicibn de la ideologia comprende, pues, tres
aspectos: tebrico o gnoseoldgico ), genético o social ) y
funcional o prictico ¢).® .

Definidas la objetividad y la ideologia, podemos exami-
nar ahora el modo de relacionarse entre si ambos térmmqs en
las ciencias sociales. Pero para esclarecer el papel de la {deo-
logia en las ciencias sociales y cémo se hace presente en éstas,
tenemos que subrayar, con respecto a esas ciencias, el papel
ineludible e irreductible de la objetividad en ellas. Es lo que
hacemos en la tesis que exponemos a continuacién:

Tesis 4. Las ciencias sociales en cuanto ciencias no pueden
renunciar a la obfetividad.

Si se renuncia a la objetividad, se renuncia al conocimien-
to social como ciencia y éste queda reducido a simple ideolo-
7

& El socidlogo polaco J. Wiatr ha elaborado una .ti;.)ologia de
definiciones de la ideologia, de acuerdo con la cua:I las dIWd?denl ge-
néticas, estructurales y funcion?les ((’]f. Czy zmxfnh ery tAeo ogii,
[¢ Declinacién de la era de las ideologias?], VarsoY!a, 1966). nu:s-
tro modo de ver, como tratamos de poner de 'rel.xeve en nuestra de-
finicién, en toda ideologia se dan en unidad indisoluble 1osf_tr‘e§ as-
pectos que se subrayan, por separado, en cada una de las definiciones
de Wiatr. Una definicién como la nuestra es aph.cable tanto 2 una
forma especifica (burguesa) como a otra (p‘r‘oleta.na).; puede“admlnr
asimismo, las formas mas diversas: como “conciencia falsa ,rdcgmo
ideologia en la que se .mezclan y se oponen e.lementos de ved.a ‘6y
falsedad, y asimismo, sin ver en ambos téhmr.xos una contradiccién
ni atribuirles tampoco un valor alzsoluto, como 1deolog-ia vcrdaderado,
como dice Lenin, con una ex.pre'sxfﬁn que ha escandalizado a ‘}?s ]e-
fensores de la generalizacién 11egluma'gnte§ _apumada, como ‘“‘ideolo-
gia cientifica” (en Materialismo y empiriocriticismo).
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gla. Tal es la posicién clasica de Mannheim.? Para ello, hace
suya la tesis de Marx de la determinacién social del conoci-
miento; pero, acto seguido, la interpreta en el sentido de que
todo conocimiento por estar determinado socialmente, por. set
clasista, es relativo, y por tanto, falso; es ideologia en el
sentido de ''conciencia falsa”, o representacion deformada de
la realidad, incompatible por consiguiente con la objetividad.

La interpretacién de la relacién entre un conjunto de ideas
y el interés de clase, sefialada por Marx como caracteristica de
la ideologia (aspecto & de nuestra definicién), en el sentido
que le da Mannheim (relacién = relatividad y ésta = false-
dad), es una interpretacién unilateral y ahistérica del pensa-
miento de Marx. Que el conocimiento responda a intereses
sociales, de clase, e incluso los exprese, no implica necesaria-
mente que sea falso. El propio Marx ha subrayado en su criti-
ca de la ideologia econémica burguesa (la economia politica
clasica) los elementos de verdad que desarrollados por él con-
tribuyeron a elaborar la teorfa econémica del capitalismo. Ob-
viamente, Marx la tenia por verdadera a la vez que reconocia
su caricter ideoldgico. La aplicacién de la interpretacién de
Mannheim de las tesis de Marx al propio Marx, implicaria
la necesaria falsedad de toda su teorfa social. Ciertamente de
esto se trata: de enterrarlo con su propia pala. Por otro lado,
la incompatibilidad entre relatividad del conocimiento y ver-
dad objetiva es insostenible si se tiene presente que todo co-
nocimiento es aproximado y relativo en el sentido de que nun-
ca podemos considerarlo acabado y absoluto. El conocimiento
siendo aproximado, relativo es verdadero (=objetivo). Toda
la historia de la ciencia lo confirma 1

? Cf. Karl Mannheim, lIdeologia y utopia. Introduccién a la s0-
ciologia del conocimiento, Aguilar, 2a. ed., Madrid, 1966.

10 Lenin ha puesto de manifiesto esta dialéctica de lo relativo
y lo absoluto en el proceso de conocimiento en estrecha relacién con
su objetividad. (*“...La relatividad de todos nuestros conocimientds
no en el sentido de la negacién de la verdad objetiva, sino en el’
sentido de la condicionalidad histérica de los Iimites de la aproxima-

cién de nuestros conocimientos a esta verdad”, Materialismo y empi-

riocriticismo, en Obras completas, T. 14, ed. es, Ed. Cartage B
Aires, 1960, p. 136.) ’ artago, Buenos

Finalmente, el propio Mannheim pretende recuperar el co-
nocimiento objetivo al sostener que un grupo social —cuyo
pensamiento por excepcion esti débilmente condicionado—
puede escapar al relativismo, ya que es capaz de integrar en
una sintesis los diferentes puntos de vista o perspectivas. Pero
aparte de que esta objetividad no es propiamente tal (sino
simple intersubjetividad), Mannheim tiene que demostrar no
s6lo que toda determinacién social engendra necesariamente
una conciencia falsa (tesis que ilegitimamente atribuye a Marx),
sino también la tesis opuesta, la que le sirvi6 para tratar de
enterrar al marxismo, a saber: que un grupo excepcional, pri-
vilegiado —la intelectualidad—, situado segin él por encima
de los intereses de las clases y de las luchas entre ellas, puede
escapar a esa determinacién y salvar asi la objetividad en las
ciencias sociales. Si primero excluyé la objetividad para disol-
ver el conocimiento determinado socialmente en ideologia, aho-
ra excluye la determinacién social para salvar el conocimiento
objetivo (entendido como “‘sintesis” de puntos de vista rela-
tivos y partidistas).

De todos modos, aun en este reconocimiento deformado
y a regafiadientes de la verdad objetiva, vemos cuin dificil
es renunciar a la objetividad en las ciencias sociales a menos
que se renuncie franca y abiertamente a su cientificidad. Pero
esta objetividad no deja de ser especifica como subrayamos
en la tesis siguiente.

Tesis 5. La objetividad de las ciencias sociales es valorativa;
en ellas no se escinden objetividad y valor.

La negacién clisica de esta tesis es la doctrina weberiana
que considera que la objetividad de las ciencias sociales re-
quiere su “liberacién respecto de los valores”. Para Weber
los valores se establecen de un modo irracional, sobre la base
de la fe y de las emociones. Por tanto, no pueden insertarse
en una teoria cientifica. Objetividad y valor se excluyen mu-
tuamente. El cientifico en cuanto tal (en su actividad y en
sus teorias) debe ser neutral axiol6gicamente. La consecuen-

:)ngx'n‘ario, Como tratamos de d
€oTicismo de Althusser,

cia definitiva de este
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y sus dlsclPulos.’2 & atemente, por Althusser

que toman concienci
dt_1c1rlos. Por otro

11 :
En su Concepcion materialis

tt. 1:2, 1927-1929), Kautsky sostie
a’l afirmar que “] materialismo his
tifica que, como tal, no est4 ligad
0 sus dos obras fundame
(19§5) Althusser empre
endiente 2 “desideologi
En esta empresa, el h

ta fie la historia (la. ed. alemana,
ne inequivocamente esta separacién
térico es una teoria puramente cien-
2 en modo alguno al proletariado”.
ntales, Pour Marx (1965) y Lire le
nde una vasta y delicada operacién
zar” el marxismo para rescatarlo como
umanismo socialista, tras de ser asimi-
que el propio Marx combatid, es arro-
e ahi su famoso “antihumanismo teéri-
do sélo como simple ideologfa. Esta
e ideologia, o de ciencia

emostrar en nuestro ensayo citado: El
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juncién de hecho y valor, caracteristica del comportamiento
humano, Ia que impicfe tratar cientificamente los hechos como
cosas aunque en ciertas relaciones de produccién se presenten
cosificados. El enfoque positivista de los hechos sociales, par-
tiendo de la escisién entre objetividad y valor, pierde de vista
el cardcter especifico de la objetividad en las ciencias sociales
y con ello deja de verlos como realmente son. Por otra parte
la “neutralidad valorativa”, al presuponer una visibn de la
sociedad en la que las relaciones humanas, sociales, se redu-
cen a cosas, no es menos axiol6gica que aquella que por ver,
ante todo, su caricter social, humano, no pretende excluir
un enfoque valorativo.

Tesis 6. Los valores que tenemos presentes al rechazar la
doctrina de la "neutralidad valorativa’” son los que forman
parte de las ideologias reales, de clase.

Los valores constituyen un elemento fundamental en toda
ideologia: matizan sus elementos cognoscitivos y enmarcan los
fines con los que se pretende guiar el comportamiento practico
de los hombres.™® El destino de las relaciones entre ciencia e
ideologia se juega con respecto a ellos, como lo entendié muy
bien Weber, y no puede escamotearse refiriéndose a los valores
intrinsecos de la ciencia. Al afirmarse que el cientifico en cuan-
to tal hace juicios de valor ya que debe optar constantemente
entre una hipétesis y otra,™ no se puede caracterizar —con ba-
se en ello— a las ciencias sociales como ideolégicas, pero tam-

13 Sobre los valores, véase el cap. VI de nuestra Etica, Ed. Gri-
jalbo, la. ed., 1969 (12a. ed., 1975), México, D.F.

14 Tesis sostenida por R. Rudner en su trabajo: “The Scientist
qua Scientist Makes Value Judgements”, Philosophy of Science, 20,
1953. Texto citado por Javier Muguerza, quien aguda y certeramente
delimita su verdadero alcance: la valoracién asi entendido no tendria
por qué ser valoracién en otro sentido (moral) “ni en las ciencias
naturales ni en las ciencias sociales” (Cf. Javier Muguerza, “Btica y
ciencias sociales” en: Filosofia y ciencia en el pensamiento espariol
contempordneo, Ed. Tecnos, Madrid, 1973, pp. 280-281), con lo que
una vez mis, Rudner dejaria a salvo la “neutralidad valorativa” o
“ideolégica”.




poco se puede esquivar esa caracterizacién. Ciertamente, el valor
asi considerado preside la investigacién cientifica, y podria sos-
tenerse incluso que toda teoria elaborada ha requerido toda una
serie de valoraciones. Lo que Bunge llama “requisitos de la
teoria cientifica o sintomas de la verdad” son en definitiva
valores cientificos. Toda ciencia, en efecto, cuando alcanza la
sistematicidad, simplicidad semantica, consistencia externa, capa-
cidad explicativa, etcétera, se instala en el reino del valor (cien-
tifico).*® Ciertamente, esos requisitos existen como valores, pe-
ro no son ellos los que tiene en cuenta Weber cuando postula
una “‘ciencia libre de valores” ni los que tenemos presente nos-
otros cuando rechazamos la “neutralidad ideolégica” en las cien-
cias sociales. Son ellos los valores como elemento fundamental
de una ideologia en cuanto que colorean sus ingredientes ted-
ricos y nutren los fines e ideales que guian la accién. Se trata
de los valores sociales ( politicos, morales, juridicos, etcétera),
que forman parte de una ideologia practica, real, de acuerdo
con la definiciébn dada anteriormente (Tesis 3). Ahora bien,
¢cbmo se relaciona, se hace presente o se trasparenta esta ideo-
logia real, de clase, en las ciencias sociales? Las tesis siguientes
pretenden dar una respuesta a esta cuestidn.

Tesis 7. La ideologia es punto de partida, en el sentido de

que toda ciencia social se bace siempre desde y con cierta
tdeologia.

En primer lugar, las ciencias sociales surgen en un marco
ideolégico dado, determinado a su vez por las relaciones de
produccién dominantes. Este marco se hace visible en los su-
puestos filos6ficos de una teoria social o econémica (acerca

16 Mario Bunge, Teorfa y realidad, Ariel,
145 y ss. Bunge se limita aqui a exponer estos *
tro modo de ver, pueden considerarse como v
secos. Sin embargo, en un traba

Barcelona, 1972, PP-
requisitos” que, a nues-
\ : Ealores cientificos intrin-
Jo anterior (Etica y cienci i
Bx}enos Aires, 1960), sostiene la tesis de quc(: la cichia n‘:, pilegé: :;
énca‘mente neutral; es decir, no puede sustraerse al reino del valor, en-
tendido en este caso como valor moral y no simplemente como \,ralor
cientifico intrinseco (Etica y ciencia, ed. cit., pp- 29-35.)

del mundo, del hombre, de las relaciones del hombre con la
naturaleza, de la necesidad y la libertad, del individu’o_ y la so-
ciedad, etcétera). Asi, por ejemplo, la economia politica clasi-
ca descansa en el supuesto filosofico df: una naturaleza hu-
mana inmutable y egoista.’® La concepaé.n de.l?arsons .de la
sociedad como sistema que autorregula, sin escisiones ni ten-
siones, su propia unidad, parte de una,.xdeolc’)gla burguesa dlel
orden, de la conservacién, del equilibrio. Sélo una ideologia
revolucionaria proletaria que impulsa a la transformacxén ra-
dical del orden social, puede inspirar una teoria —como la
de Marx— que pone en el centro la lucha de clases y la
plusvalia. ' ) -

En segundo lugar, la propia tarea que se flyfm las: clencias
sociales no puede ser separada de una opcién 1d‘eo¥og1ca.'Lo
que el cientifico social espera de su ciencia variard conside-
rablemente si opta por dejar el mundo como estd, o por su
transformacién. En un caso puede fijarse una xmposxbl? ta-
rea neutral; en el segundo, vincular la ciencia a la practica
social. .

En tercer lugar, la ideologia de que se parte se mani-
fiesta igualmente en los problemas que suscita y seleccxofla
asi como cn la preeminencia que adquieren en una tfeo‘na.
S6lo partiendo de sus correspondientes posiciones }deologlcas
se puede explicar el surgimiento y la preeminencia de pro-
blemas —como los de la explotacién, la lucha de clases y la
revolucién— en la teoria social de Marx.

Finalmente, el método que adopta el investigador‘ no esta
exento de supuestos ideolégicos. Los métodos positinstas, na-
turalistas u objetivistas —como hemos visto— implican una
visién ideologica de la relacién del hombre ante los ob;gtqs
sociales. Algo semejante puede decirse también del indivi-
dualismo metodolégico (Popper-Watkins) en cuanto que pre-

18 Sobre este supuesto filoséfico de la economia politic‘a clésxga
(la antropologia del homo oeconomicus), véase nuestro estudio previo
en: C. Marx, Cuadernos de Parfs (Notas de lectura de 1844), Ed. Era,
México, 1974, pp. 26-27.

supone posiciones metafisjcas y éticas

del individualismo burgués 17 propias de la ideologia

Tesis 8. La ideologia impone también su mayca

_ ‘ g, en el -
tenido mismo de las czencias sociales. R

€ por ejemplo, con los ¢
C e L g » : on-
eptos de “‘relaciones de produccién”, “lucha de clases” o

dplusx_ralia"). La ausencia de ciertos conceptos en el conteni-
d(()mr:szsx?doeo?g lL‘ma tfgrfa son 1gualmente revelad9ras de posi-

: -ologicas. Asi, por ejemplo, se ha sefialado en la
t.eona“socxal de Parson la ausencia del concepto de “‘imperia-
lismo™ o la falta de un andlisis sistemético de la ex lotI:xcién
o.la sz’zyperficialidad con que se maneja el concepto ge “'pro-
pledad. ** Los ejemplos podrian multiplicarse asoméndongs a
Cu’al.quxera de las teorias demogrificas, organicistas o tecno-
craticas acerca de los graves problemas de la época actual. Se-

tia dificil no ver aqui el sintoma ideoldgico de la ausencia
de conceptos-clave.

I?or otro lado, tanto estas ausencias como la preeminencia

de ciertos conce

; ptos, entrafian explicita o implici jui-
ey P mplicitamente jui

€ valor acerca de la realidad social que se pretende

17 Cf. A este res 2 iseri
pecto: Popper, K., La mi
T | pper, K., seria
2ur§ls,_Mth.'1d, 1261, y Watkins, J.N.: “Historieal Explanation in
ocial Sciences , en Theories of History, Gardiner, P.

g:::léPl_‘ess, ‘I:Iéueva York, 1959. Para una critica del individualismo me-

) higtm()"d as?,: Pedro Schwartz: “El individualismo metodolégico y

y bs oniadores™, en: Ensayos de filosofia de la ciencia, En torno a
obra de Sir Xarl L. Popper, Ed. Tecnos, Madrid, 1970.

8 Alvin Gouldner. I st ; ;
Fditollh, Buenas Aires,’ ; ;7;’711: ?3 ‘la sociologia occidental, Amorrortu

del historicismo,

explicar. Cabe decir incluso que el eje mismo en torno al
cual se estructura la teoria queda marcado por la ideologia
(mientras la ideologia burguesa, conservadora, de Parsons pre-
side su sociologia del orden, del equilibrio y la estabilidad,®
la ideologia revolucionaria proletaria de Marx recorre, como
un hilo de engarce, toda su teoria econémica y social, asi
como sus investigaciones concretas).”® Si todo esto es asi, el
contenido de la teoria en las ciencias sociales queda afectado
ideolégicamente no sélo en su significado sino en su estruc-
turacién misma.

Tesis 9. La deologia determina el modo de adguirirse, trans-
mitirse y ntilizarse las teorias en las ciencias sociales.

En la medida en que la investigacién (particularmente los
anilisis concretos) se hace dentro del sistema de institucio-
nes correspondiente y en la medida en que estos apartos ideo-
légicos oficiales responden a las necesidades y tareas de la cla-
se dominante, la investigacién social se halla determinada por
la ideologia de esta clase. Lo mismo cabe decir de la ense-
fianza de estas ciencias. Los planes de estudio, el predominio
de una u otra concepcién en las ciencias sociales e incluso la
separacién dentro de la Universidad, o en una misma escuela

¥ Sobre el contenido ideolégico burgués de esta sociologia par-
soniana de orden y del equilibrio, véase: A. Gouldner, op. cit., pp.
138-142 y 233.-236.

20 Toda la obra de Marx y especialmente sus dos descubrimientos
capitales, seglin Engels: la concepcién materialista de la historia y
la teoria de la plusvalia, no pueden entenderse si no se ven ante todo
como descubrimientos buscados por un revolucionario y no simplemen-
te por un cientifico en su gabinete de estudio. Por ello, escribe Marx
refiriéndrse a El Capital en su postfacio a la segunda edicién ale-
mana: “No podia apetecer mejor recompensa para mi trabajo que la
rapida comprensién que El Capital ha encontrado en amplios secto-
res de la clase obtera alemana”. (El Capital, trad. de W. Roces, Fondo
de Cultura Econémica, T. I, 3a. ed. esp., México, 1964, p. xvm).
¢Por qué habria de ver la “mejor recompensa” ahi y no en la comu-
nidad cientifica, 5i no le hubiera inspirado ante todo la ideologia re-
volucionaria proletaria? Esto es tan vidente que parece innecesario se-
falarlo; sin embargo, a la vista de ciertas recaidas cientifistas del
marxismo, no estd demas recordarlo.
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o facultad entre teotia de la historia, economia, sociologfa y

teoria politica se traduce en una fragmentacién de la visién
del fodo social que impide tener un conocimiento de sus con-
tradiciones e instancias fundamentales, asi como de los factores
determinantes y agentes decisivos del cambio social. Esto con-
duce, en los analisis concretos, a enmascarar las verdaderas
causas o -raices sociales de los problemas. Las miiltiples in-
vestigaciones actuales acerca de la delincuencia juvenil, la dro-
gadiccidn, la violencia callejera, criminalidad, etcétera, tienen
por base una divisién del trabajo cientifico social en’ esferas
autonomas que impide captar las causas y raices que s6lo pue-
den encontrarse en un analisis concreto, total.?* En cuanto al
uso de las ciencias sociales, cada vez mayor a partir de la se-
gu.nda guerra mundial, se halla directamente determinado por
exigencias ideoldgicas. Baste sefialar el empleo de los cienti-
f:cqs soctales no ya en las universidades e institutos de in-
restrgacxén sino al servicio directo del aparato politico y mi-
itar del Estado, de Io que €s un ejemplo elocuente la utili-

zacion en gran escala de los cientificos sociales en la guerra
de Vietnam.?? .

21

i 5 2h 2 k
situacién de las ciencias sociales en las instituciones corres.

pondientes varia notablemente e i itali
g n los paises capitali
y en los paises dependientes, de Améri i =~ ik

meros se registra una tendencia a
mientos _i.deulégicns del sistema, es
dmmpacx(m y explotacién y mellando sy
pendientes, en América Latina, su desar
€n cuanto que las ciencias socia
mdfxs al margen de los proble i

'sf)rlal. ];\hora bien, cuando esto i las ciencias de L

y

Ilasadyoce:g?mentfe o se las coloca €N una situacién precaria ;::f;ecsn
o Cla universitaria y de la Investigacién. Sin b .
ultimos anos se han producido T e M

capas populares. Pero todo esto se
en la mayoria de los €asos, con su
22 La utilizacién purame

) es, en
2 modo alguno, un hecho nuevo.
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Tesis 10. Ninguna teoria social es absolutamente auténoma
respecto a la ideologia y por ello no hay ni puede haber
ciencia socidl ideologicamente neutral,

Esta tesis es una conclusién de las anteriores. No se trata
de una norma (de lo que deben ser las ciencias sociales, sino
de lo que efectivamente son). Puesto que la ideologia influ-
ye en la seleccibn de sus problemas fundamentales, en la fi-
jacién de sus conceptos centrales, en el modo de concebir su

Desde que Napoleén se rodea de sus egiptélogos en la antigua tierra
de los faraones para no hablar ya de los conquistadores que en Amé-
rica se hacen acompaflar de sus alquimistas ideolégicos en cuestiones
de “naturaleza humana”, “salvacién del hombre” y sancionamiento de
las relaciones de dominacién, a los cientificos sociales se les ha pedido
que aporten medios racionales de justificacién de los actos de explo-
tacién y dominio. Toda una ciencia social —la antropologia— surgié
en el siglo X1x como una ciencia colonial, respondiendo a las exigen-
cias de la colonizacién europea de otros continentes; no es casual que,
en sus origenes, fuese ante todo inglesa. Sin embargo, el uso ideolégico
institucionalizado de las ciencias sociales vinculado no sélo con el apa-
rato econémico y politico sino incluso con el militar si es un hecho
reciente; surge sobre todo después de la segunda guerra mundial, con
la potencia imperialista que desata la “guerra fria” y las guerras més
o menos calientes; surge exactamente en los Estados Unidos y con-
cretamente en relacién con la guerra de agresién en Vietnam y la
lucha contra las guerrillas en el sudeste asidtico. Asi vemos las in-
vestigaciones sociales encuadradas en los planes de la Divisién Jason,
directamente dependiente del Pentigono. Desde 1958, esta Divisién
que cuenta entre sus miembros con no menos de cinco Premios Nobel
en fisica, actia como un verdadero Estado Mayor de la comunidad
cientifica, cerca del Pentigono, pugnando por incorporar a los esfuer-
zos bélicos del imperialismo yanqui no sélo a fisicos eminentes sino
también a investigadores sociales de diversas ramas (sociélogos, demé-
grafos, antropblogos, psicélogos, etcétera). El arco de su actividad
comprende desde las investigaciones para construir detectores electré-
nicos de las tropas enemigas (vietnamitas) hasta la preparacién de
proyectos sociolégicos para la mejor aplicacién de la tictica antigue-
rrillera en Tailandia. (Sobre las actividades de la Divisién Jason, en
las que debieran meditar los cientificos “puros” que todavia hoy se
resisten a aceptar las vinculaciones de la ciencia con la ideologia do-
minante, particularmente en las ciencias sociales, véanse dos impor-
tantes ‘articulos que nosotros hemos tenido en cuenta: Daniel Schiff
“La_institucién cientifica garante del orden”; Julien Brunn, “Trabajo
cientifico y estrategia militar”, amhos publicados en Les Temps sic-
dernes, nim. 320, Paris, 1973.)

propio objeto e incluso en el contenido interno de sus teo-
rias <.iel que no pueden descartarse ciertos juicios de valor, las
ciencias sociales no pueden ser separadas de la ideologia ’Esta
presencia de las ideologias impide su autonomia absoluta. ro
e.l peso de ella varia de acuerdo con ¢] aspecto que sc: Ic)(f)rn-
sxdere:‘ ’génesis, contenido o funcién. Mayor en su génesis

f'orm.agc‘m que en su contenido donde las exigencias de I.Z
cientificidad impone limitaciones que la ideologia no puede
salta't; mayor aln en su uso o funcién, en el que se pone de
mg.mfiesto claramente su subordinacién, como forma de acti-
vidad humana, a necesidades sociales.
Tesis 11. Si bien no existe al margen de la ideologia que
la dete’rmina, subyace, o se manifiesta en ella, la ciencia social
¢s autonoma en cierto grado e irreductible 4 esa tdeologia.

’No obstante el Papel antes sefialado (Tesis 8) de la ideo-
logia en ’el contenido interno de la teorfa social (en la es-
tructuracién, significacién y preeminencia, irrelevancia o ausen-
cia de Fiertos conceptos), los requisitos de sistematicidad y
ordenacién légica impuestos por la cientificidad, establecen un
matco estructural que no puede supeditarse a exigencias ideo-
légicas. Esos requisitos imponen a la ciencia social cierta
autonomia y le impiden disolverse en ideologia a menos
que se niegue a si misma como ciencia. Por otra parte, como
de?. ciencia, es un cuerpo de verdades ¥, en cuanto tal, es
decir, como conocimiento verdadero y objetivo, es auténoma
fespecto de la ideologia. Esto significa que el valor de ver-
da.d de una teoria no depende de la ideologia que ha per-
mitido descubrirla, que se hace presente o se transforma en
Su contenido interno o que impone cierto uso o funcién pric-
tica de ella. Ciertamente, la ideologia burguesa en determi-
ﬂflda§ fases histéricas ha contribuido a la constitucién de la
¢tencia moderna, y en el campo de las ciencias sociales ha per-
mitido a la economia clasica inglesa, por ejemplo, el descu-
brimiento de una serie de verdades (como la teoria del va-
lor). Ahora bien, la validez de esos elementos verdaderos no
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depende de dicha ideologia burguesa. De igual manera, el
valor de verdad de la teoria de la plusvalia, de Marx, no de-
pende de la ideologia revolucionaria, proletaria, que ha hecho
posible su descubrimiento y su funcién prictica como instru-
mento tedrico para dar a la clase obrera conciencia de su ex-
plotacién. Depende, como la verdad de toda teoria, de su ob-
jetividad; es decir, de su capacidad de reproducir adecuada-
mente una realidad social. La ideologia por si sola, es decir,
sin la actividad y los requisitos propios de la ciencia no es la
verdad ni tampoco la garantia de que pueda ser alcanzada.
Es indudable que la ideologia condiciona la aceptacién o el
rechazo de una teoria social o econémica, como lo atestigua
fehacientemente la citada teoria de la plusvalia de Marx. Pe-
ro su validez cognoscitiva es independiente de la ideologia
implicita en esa aceptacién o en ese rechazo. En este sentido
carece de base hablar de ciencia “burguesa” o ciencia “pro-
letaria”, aunque lo hayan hecho asi en el pasado, tervigersan-
do el marxismo, los tedricos del Proler-Kult, o cierta interpre-
tacién jdanoviana (staliniana) del materialismo histérico. Y
esto que es muy comprensible cuando se trata de ciencias for-
males y naturales, es igualmente vilido en las ciencias so-
ciales. En cuanto a su valor de verdad, no hay diferencia al-
guna entre una teoria fisica y una teoria social. Y cuando
se habla —como hace Marx— de economia politica burguesa,
el calificativo apunta mds bien a la ideologia que la inspira
o subyace en ella, sin que por ello se haga depender su va-
lor de verdad o su falsedad de dicha ideologia. Naturalmente,
esto no le impide 2 Marx subrayar que los limites cognosci-
tivos con que tropieza dicha economia no son simplemente
limites gnoseoldgicos, sino limites impuestos por la ideologia
burguesa (limites que le impiden, por ejemplo, desarrollar la
teoria del valor hasta sus Gltimas consecuencias y desembocar
en la teoria de la plusvalia). Hay, pues, una autonomia re-
lativa de la ciencia social respecto de la ideologia o irreduc-
tibilidad de lo cientifico a lo ideolégico, que lejos de excluir
presupone la relacién antes sefialada entre ciencia e ideologia.
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Tesis 12. Lz doctrina de la "neutralidad ideoldgica’ o “va-
lorativa’ en las ciencias sociales, male;quiem que sean las
intenciones de quienes la defienden, es una forma de la ideo-
logia burguesa Y, como tal, tiende a justificar la frresponsa-
bilidad mordl, politica Y social del cientifico.

A diferencia de la teorfa cientifica de la ideologia que
sostiene el materialismo histérico, la doctrina de la “neutra-
lidad ideolégica” no proporciona un conocimiento acerca de
la génesis, estructura y funcién de la ideologia. Es ideologia
en el sentido de “conciencia falsa” acerca de un fenémeno
social, y con su pretensién de separar la ciencia social (como
valor en si) del resto de los valores (morales y politicos fun-
damentalmente) y de aislarla de la préctica, de la politica efec-
tiva principalmente, cumple la funcién social de acotar en las
instituciones de ensefianza y de investigacién un terreno veda-
do a la critica de las relaciones sociales burguesas dominantes.
Por otro lado, con su escisién de- objetividad y valor, sanciona

0 social) en tanto que
sblo como ciudadano puede ser sujeto y objeto de semejante
valoracién. La doctrina de la “neutralidad ideolégica™ o de la
“ciencia libre de valores” permite asi al cientifico qua cien-

) 4 0 su investigacién.
De este modo, dicha doctrina viene a soldar en una y la

misma persona su irresponsabilidad como cientifico y su res-
ponsabilidad como ciudadano, (Ejemplo elocuente: el doble
comportamiento de los cientificos norteamericaons que, por un
lado, contribufan con su actividad cientifica 2 1a guerra cri-
minal contra el pueblo de Vietnam, en tanto que por otro
firmaban declaraciones de protesta contra dicha guerra, )28

28 “Esta ausencia de principios de los miembros del grupo Jason
estd presente tanto en el plano de sug actividades como en el de sus
andlisis. Toman parte en los esfuerzos de Ia guerra, pero al mismo
tiempo firman peticiones exigiendo el cese de esos esfuerzos. .. Se
trata de un método de comportamiento y de anslisis institucionaliza-

Abora bien, si cada quien es responsable de sus actos en la
sociedad en cuanto que afectan a otros, no haylmnguna ra-
z6n para que el cientifico social se presente, al amparo de una
“neutralidad ideolégica” o “valorativa”, como e.l ser humal.lo
excepcional y privilegiado que, al ejercer su actfwdad propia,
no tiene por qué responder de sus consecuencias. Y'puesto
que, en definitiva, tal "neutralidad’.’ no .emste, !a doctrina que
ampara la irresponsabilidad del cnentnfnc.o social Do es sino
una forma de la ideologia burguesa d&stmad? a servi al sis-
tema que se beneficia con semejante “‘neutralidad”.

Tesis 13. La doctrina del “fin de las ideologias” es lgucd
mente una forma de la ideologia burguesa en las condiciones
del actual capitalismo monopolista desarrollado o de la lla-
mada “‘sociedad industrial”.

La doctrina del “fin de la ideologia”, que aflora sobre
todo en los Estados Unidos al iniciarse la década del 60, se
presenta por sus principales exponentes (Bell, %ipset y otros)
como una exigencia de la “sociedad mdu_stnal ; la organiza-
cién y direccién racional de semejante sociedad requiere —se-
gan ellos— un enfoque cientifico-técnico de los ptc')blemas’ sg;
ciales y consecuentemente la liberacién de toda ideologia.

do. .. el método del value-free, libre de juicios de valor” (Julien Brun,
citado). \ .
arﬁc;lopue en) 1955, en pleno hervor de la “guerra f; ¥ durante
una conferencia, en Milin, del llamado “Congreso. por la leex"fad de
la Cultura” —de tan infausta memoria para los mtel.ectualec aman-
tes de la libertad” que, durante algunos afios, mondxerc_m el anzuelt;
que turbiamente se les tendia—, cuando se ha}:-lé por primera vez dg
“fin de las ideologias”. Entre los que apadrinaron tan turbio naci-
miento estaban Raymond Aron, quien afios mis tfu-de h.abrfa de re-
clamar la paternidad de la frase “fin de la era ideolégica” (en 1:
articulo suyo en Preuves, nim. 169, Paris, 1965), a.ai como los 8'OCIt
logos y filésofos norteamericanos Daniel Bell, Seimour M L:pse,:
Arthur Schlesinger y E. Shils. Las tesis del “fin de las .1deologias
se desarrollaron, constituyendo un verdadero cuerpo doctrinal, pocos
afios después, en 1960, en dos libros: Daniel Bell{ Z‘he End of Ideofogy.
On the Exhaustation of Political Ideas in the Fifties, Glencoe, Illinois,

De este modo, la ciencia social, a

T g 2% 1) (X} z . St llberada’ 5€ con‘”erte o
Ingenieria” o “tecnologia social’”

» Capaz de resolver Jog gran-
el influjo petturbador de
weberiana de una

ve asi la aspiracién de up

. Las ciencias sociales, al libera

“ciencia
a “‘cien-
rse de a

avance de

: = _» artar el papel de la
ideologia en esta sociedad "desarrollada"; la ideologia se ad-

mite s6lo fuera de ella, como propia de paises atrasados que

] 2 y una técnica avanzadas, tienen que
valerse de ideologias en sus proyectos de transformacién so-
cial. Ahora bien, siguen sosteniendo los tebricos del “fin de
las ideologias™ que, en la "sociedad industrial”, dado su alto nj.
vel cientifico y técnico, no se necesita ya la ideologia, sino
Pura y simplemente una “tecnologia social”, capaz de poner
en prictica ambiciosos programas de reforma social,2s

Y S.M. Lipset, Political Man
City, Nueva York. D

_ llado hasta
convertirse en una

! yente dentro de la sociologia bur-
guesa actual, particularmente en Estados Unidos, junto con otras co-

rrientes tedricas afines, como las de Ia “sociedad industrial dnica” o
de Ia “nueva sociedad industrial” (R. Aron y J. Galbraith), la de las
”fase:s del crecimiento econémice™ (W. Rostow) y la de la “conver.
gencia de los dos sistemas mundiales” (capitalismo y socialismo).
Textos con Posiciones opuestas en torno a la doctrina del “fin de
las ideologias™ se encuentra en la recopilacién: C.I. Waxman (ed.),
The End of Ideology Debate 1968. Las tesis de esta
doctrina s 4lisis critico en el libro ya citado del
o J. Wiatr, ¢Declinacién de la era de las ideologias?,
(desgraciadamente no traducido al espafiol) y en el del
sociblogo soviético 1. Moskvichov, Teorfa de la “desideologizacién”:
ilusiones y realidad (versién en espafiol, Ed. Progreso, Moscti, 1974).
Una critica de esta doctrina en relacién con el contexto politico nor-
teamericano, se encuentra asimismo en el ensayo: Stephen W. Rousseas
y James Farganis, “La politica norteamericana y el fin de las ideo-
ogias” (en I. Horowitz: La nueva sociologia, t. 11, Amorrortu, Buenos
Aires, 1969).
* La “ingenierfa social” fue propuesta por Karl Popper (en sus
obras The Poverty of Historicism, 1961; The Open Society and its
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Ahora bien, basta considerar los objetivos de estos progra-
mas sociales, su caricter reformista burgués, la eliminacién de
toda solucién que afecte a los fundamentos/y estructuras Fle la
sociedad capitalista, asi como la marginacién de toda inter-
vencién activa de las clases oprimidas y explotadas en la con-
cepcion y decisidén de esos proyectos de transformacién, para
comprender su caricter burgués, asi como la n;aturaleza 'l(dCO'
légica de la doctrina del “‘fin de las ideologias™ o de ,la' des-
ideologizacién” con que se pretende justificar la po‘htxca fiés
formista de aplicacién de las ciencias sociales como “‘tecnolo-
gia” o “ingenieria social”. Al i y

El entierro de la ideologia a manos de la ciencia y la téc-
nica que se pretende con esta nueva doctrina no es sino una
nueva forma de la ideologia burguesa, estrechamente empa-
rentada por su funcién con la de la "neufr'alidad ide.olégica"'.
Lo que se trata de enterrar es, en definitiva, toda ideologia

Enemies, 1962, y Conjectures and Refutations, .1963, de lfsdas las cua-
les hay edicién en espafiol) como una alterna‘m'a reformista a la po-
litica revolucionaria, propugnada por el marxismo. Tras c:'ie condenar
como utdpicos los intentos (marxistas) de recon§trux'r’ ra'dxcal_meme la
sociedad como un todo (o, como él dice “la realizacién de bienes abs-
tractos”, Conjectures and Refutations, p. 361), propugna “tzstablecer
la felicidad” no por ‘“medios politicos” sino desplega,nd.o ‘nues‘tros
esfuerzos privados” (ibidem, p. 361) para poner en préctica mfzdxdas
parciales y directas (como por ejemplo, crear hrn::puales) ex-u:ammadas
a combatir “males concretos”. ;Ingenuidad del f1165<_>f0 social o com-
plicidad con el sistema y repudio ideolégicq de los intentos revolucio-
narios —que por otro lado no son incompatibles con la lucha por ver-
daderas reformas sociales— de transformar la sociedad “comp un to-
do”? De la doctrina del “fin ae las ideologias” a la de la “mge'mefxa
social” no hay méis que un paso, ya que la aPlicacxén de.cntenos
cientificos y técnicos, a expensas de los ideolégicos, a cuestiones so-
ciales se presenta como la consecuencia obligada,' una vez que se ha
sentado la falsa premisa del “fin de las ideologxas".en la era qe la
sociedad industrial y de la revolucién cientifico-técnica. En realidad,
con la teoria de la “ingenieria social” y con las med.idas adoptadas en
nombre de ella lo que se hace es propugnar y aphcar. el méis craso
reformismo, que a diferencia del de la ‘socialdemocracmz es cl’ara e
inequivocamente burgués. (Sobre las rela_clones entre esta 1de(310gzla del
“fin de las ideologias” y su correspodiente “mgemen? social” y el
Establishment norteamericano, véase el articulo antes cxt;do de S. W.
Rousseau y J. Farganis, en: 1. Horowitz, La zueva sociologia, t. II,

ed. cit., pp. 39-62.)
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revolucionaria y con ello el papel que le corresponde como
guia de la accién de las fuerzas revolucionarias en la trans-
formacion de la sociedad en una época en que el capitalismo
padece su peor crisis. Por ello, los programas de reforma so-
cial mediante Ia “tecnologia social” basada en las ciencias 50-
ciales, se presentan como alterpativa a la practica revolucio-
naria de las masas, basada en el conocimiento cientifico de
la realidad social, y guiada por una ideologia cuya muerte se
proclama bajo el manto del “fin de las ideologias”. Con esta
doctrina se trata, en definitiva, de contribuir a mantener las
relaciones de produccién y el poder en las condiciones de un
capitalismo monopolista, cuyo monopolio econbémico se preten-
de convertir en ideolégico, al proclamarse el fin de todas
las ideologfas, excepto, claro esti, la que subyace en la doc-
trina burguesa misma del “fin de las ideologias”.

Tesis 14 y Gltima. Lz doctrina de la "neutralidad ideols-
&#a’ ya sea en g forma clisica de la “cienciz Iibye de va
lores” o de la miés reciente de "ciencia libre de tdeologias”
es una manifestacién de Iy #deologia burguesa ante ls cugl
el cientifico social no puede ser indiferente.

contenido interno de la teorfa mis-
ma y en el uso o funcién prictica de la ciencia social, optar
por la “neutralidad” o a “liberacién” de Ia ideologia es op-
tar por cierta relacién (conszrvadora, del staty q%0) con el
mundo social. Se trata de ung opcién de valor no por la cien-
Cia en cuanto tal, sino por la funcién que la ciencia social
puede cumplir con fespecto a la practica social, y por tanto
con relacién a Ja prictica misma. Se trata, pues, de una op-
€ion no puramente cientifica, sino ideolégica. Después de su
insercién cada vez mayor en los aparatos ideol6gicos del Es-
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tado, e incluso en los aparatos miltares y de mformacxo}'x, no
puede haber ya —si es que alguna vez la hubo— una ciencia
social inocente.?®

26 Por supuesto, al destacar aqui la insercién cada vez mayor de
la ciencia social institucionalizada en el aparato politico y militar del
Estado, sobre todo en los Estados Unidos, no se desconocen los es-
fuerzos, incluso en ese pais, de un buen ndmero de cultivadores so-
ciales que no sélo tratan de escapar de esa insercién sino que luchan,
€n mayor o menor grado, contra ella. En este mismo sentido, cobra un
relieve especial el empefio de un sector importante de los trabajadores
latinoamericanos de la ciencia social que (desde la docencia y la in-
vestigaciébn) procuran vincular su labor con las pricticas sociales trans-
formadoras inspirados Por una ideologfa revolucionaria de la liberacién
nacional y social. Todo esto no hace sino confirmar, una vez mé4s, la
vacuidad de los intentos de confinar la ciencia social en el reino de
una supuesta “neutralidad ideolégica”, que, en definitiva, como hemos
tratado de demostrar, sélo encubre el empefio de “ideologizar” a la
ciencia en un sentido burgués. '

UN CUESTIONARIO DEL PUNTO 1.3.3.

1) ¢En qué consiste la tendencia de 1a
"neutralidad ideoldgica" en ciencias
sociales? o

2) éQuiénes son sus principales
exponentes en el siglo xix y en el presente,
y sus obras? .

3) éComo fué la critica de Marx y Engels
y la de Lenin en torno a la "asepsia
ideoldégica" en ciencias §oc1a1esg

4) ¢Como comprueba Sanchez Vazquez que
la tendencia de la "imparcialidad de las
ideas" en ciencias sociales no se pa;a en
razonamientos solidos, sino en posiciones
ideolodgicas? B

5) iQuiénes hacen esa critica .
actualmente y a qué se 11ama doctrina del
“fin de las ideologias"?

Tesis 1

6) ¢De qué trata la Tesis 1 de Sénchez
Vazquez? .

7) éCudles son el fin propio y la
finalidad externa de 1as.c1enc1as?

8) iPor qué es inferior el grado de
cientificidad de las cie2c1as sociales con
respecto a las raturales?

p9) ¢Qué pasaria si se rechazara el -
método cientifico en las ciencias §gc1a]gs.

10) é¢Cémo separaron, sin salvacion, jos
neokantianos de la Escuela de Bgden, a la
ciencias naturales de las ciencias

sociales? _
11) ¢Cudles fueron las consecuencias de

Ta posicidn de Karl Mannheim a este respecto?

Tesis 2

12) éQué afirma la Tesis 2-sobrg 1a ;
ideologia de la "neutra]i@ad 1deolog1ca ?

13) éComo desarrolla Sadnchez Vazquez el
debate sobre la objetividad de las ciencias
sociales? : .

14) éPor qué se afirma que"no hay ciencia
sin método"? )

15) ¢En qué consisten 1os 1lamados métodos
subjetivos? ‘

16) éPor qué se afirma que el método de
las ciencias sociales no podrd ser un puro
duplicado del de las ciencias naturales?

17) éPor qué sostiene nuestro autor que
el problema de la objetividad no se reduce
s61o a los aspectos tratados hasta aqui, sino
que hay otras cuestiones? .

18) ¢Cudles son esas otras cuestiones que
plantea Sanchez Vdzquez sobre el Qrob]ema de
la objetividad cientifica y en qué consisten?

19) éCudles son las interrogantes que -
establece el autor para llegar a la cqestloq
esencial de las relaciones entre 1o cientifico
y To ideoldgico?

Tesis 3

20) éQué es ideologia? (Analizar la
definicidn del autor)

21) éCudles son los tres rasgos
fundamentales de Ta ideo]og1§ que propone
Sanchez Vazquez, para su definicién?




2?) ¢Por qué este contenido de la ideologia
no s necesario o totalmente falso O como
2 - - "
forma de una "conciencia falsa"?

23) éComo desarrollaron esta cuestion Marx,

L nge Lenin? .
L”J;lﬁ ZCué] es la funcién practica de la
ideologia? ¢Como la cumple? )

25) ¢Como la ciencia, al aspirar a la
verdad, contribuye rambien_q la a;c1on? g

26) ¢Por qué la definicion de ideologia de
Sanchez Vdazyuez comprende 10§ aspectos
tedrico o gnoseoldgico, genético o social y
funcional y practico?

27) éQué es lo que afirma 1a Tesis 47
2¢) ¢Qué pasa si se renuncia a la
objetivicdad de las ciencias sociales?
‘29) ¢Qué fue lo que hizo Mannhejm al
reducir al conocimiento social a simple
ideologia?

Tema 5

30) éPor qué se asevera que la objetividad
de Tas ciencias sociales es valorativa y que
en ellas no se separan la objetividad y el
valor?

31) éEn qué consiste la doctrina de Max
Weber de la "liberacidn de las ciencias
sociales de T1os juicios de valor"?

32) A quiénes y cémo influyé
posteriormente la linea de pensamiento
weberiana?

33) ¢Como 1ntervienen‘1os howbres en los
hechos sociales y por qué, ademq§ de ser
sociales, estos hechos son también valiosos?

34) iQué es 1o que impide tratar
cientificamente los hechos como cosas?

35) ¢En qué consiste el enfoque
positivista de 1os hechos sociales?

Tesis 6

36) iPor qué los valores que rechaZﬁn 1a
doctrina de 1a "neutralidad ya]oratlva son
los que forman parte de las ideologias
reales de clase? ‘

37) ¢Por qué los valores const1tuzen un
elemento fundamental en toda ideologia?

38) ¢En qué sentido los valores son .
fundamentales en el destino de las relaciones

entre ciencia e ideologia? (Referirse a Weber,

R. Rudner y Bunge). o
39) éComo se instala una ciencia en el
reino del valor (cientifico)?

Tesis 7

40) ¢Por qué se afirma que la jdeo]ogfa
es el punto de partida en el sentido de que
toda ciencia social se hace siempre desde y
con cierta ideologia? o

41) ¢En qué consiste el marco ide010g1cq
en el que surgen las ciencias sociales y como
se ejemplifica con Parsons y Marx? N

42) éPor qué la propia tarea que se fijan
las ciencias sociales no puede ser separada
de una opcidn ideolégica?

43) ¢Como adquieren preeminencia los
problemas de una ideologia en una teoria
social?

44) iPor qué el método que adopta el

investigador tampoco esti exento de supuestos
ideoldgicos?

Tesis 8

45) éPor qué la ideologia impone también
su marca en el contenido mismo de las ciencias
sociales?

46) &Por qué los contenidos de los
conceptos en las teorias sociales no son
univocos y varian en funcién de las
ideologias a las que estdn vinculadas?

47) éComo se comprueba 1a afirmacion de
que la ausencia y preeminencia de ciertos
conceptos en el contenido de una teorfa
social revela posiciones ideolégicas y cudles
son los ejemplos de Talcott Parsons y de
Marx?

48) iPor qué las ausencias o preeminencias
de algunos conceptos dentro de ciertas teorfias
sociales implican juicio de valor acerca de
la realidad social que se pretende explicar?

49) ¢Por qué dos de los descubrimientos
capitales de Marx (Ta concepcidn materialista
de 1a historia y 1a teoria de 1a plusvalia)
no pueden entenderse ante todo como
descubrimientos de un revolucionario y no
s610 por un cientifico de gabinete?

Tesis 9

50) ¢Qué significado puede darse a esta
tesis de que 1a ideologia determina el modo
de adquirirse, transmitirse y utilizarse Tas
teorias en las ciencias sociales?

51) ¢iPor qué los aspectos ideoldgicos
oficiales, que responden a las necesidades y
tareas de la clase dominante, determinan 1a
ideologia de esta clase en 1a investigacién
social y en la ensefianza de las ciencias
sociales en las universidades?

52) éPor qué se enmascaran las verdaderas
causas o raices sociales de problemas como Ta
delincuencia juvenil, drogadiccién, violencia
callejera, criminalidad, etcétera?

53) éCuales son las diferencias de las
ciencias sociales entre los paises
capitalistas desarrollados y Tos paises
dependientes de América Latina Y por qué?

54) iComo es la utilizacidn de las
ciencias sociales desde 1os conquistadores
que vinieron a América y los egiptologos
napolednicos hasta la segunda guerra mundial
y la guerra criminal contra Vietnam, sobre
la base de exigencias ideol6gicas?

Tesis 10

55) éPor qué ninguna teoria es
independiente absolutamente respecto a la
ideologia y no hay ni puede haber ciencia
social ideoldgicamente neutral?




Tesis 11 - B .
BEshs, 24 la cual el cientifico social no puede ser
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56) ¢Por qué la ciencia social puede ser IndwiErente

autonema en cierto grade e irreductible a una
jdeologia, pero que, al mismo tiempo, lejos de
excluir presupone la relacion entre ciencia e
ideologia? :

Tesis 12

57) éPor qué la doctrima de la
"neutralidad ideolégica" o "valorativa" en las
- g % ciencias sociales, cualesquiera que sean las
AL PANGI AT & : = ‘ intenciones de quienes la defienden, es una
7 ,ﬁiéi\ Y ERTREEINE: ; : 7 g 5 forma de la ideologia burguesa y, como tat,
d é : 2;’?/’{}’;//;/) 1§ < = = SR3T tiende a justificar la irresponsabilidad
i L ‘{g/gf : 5 e R moral, politica y social de lo cientifico?
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58) ¢Por qué la doctrina del "fin de Tas
ideologias" es igualmente una forma de la
ideologfa burguesa en las condiciones del
actual capitalismo monopolista desarrollado
o de 1a 1lamada "sociedad industrial"?

e ——————
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59)¢Cémo se puede explicar la tesis de gque
la doctrina de la "neutralidad jdeoldgica”,
ya sea en la forma cldsica de la "ciencia
libre de valores" o de 1a mds reciente de
"ciencia libre de ideologias”, es una
manifestacion de la ideologia burguesa ante

Palas Atenea. Estatua en marmol
del siglo v . J., hallada en Creta.

Cabeza de Platon. Propiedad particular.




1.4. ALGUNOS PROBLEMAS DE LA "VIEJA" Y LA
"NUEVA" EPISTEMOLOGIA

MARTIN SANTOS, LUIS

Una epistemologia para el
marxismo, Akal Editor,
Coleccion: Manifiesto, Serie:
Teoria y Critica, Madrid,
1976; pp. 9-18.

Profesor del Instituto de Filosofia
de la Universidad de Burgos, Luis Martin
Santos naci6 en Alard del Rey, Palencia,
Espana. Estudié filosofia, psicologia e
historia y prepard su tesis doctoral sobre
cuestiones husserlianas tanto en el Centre
de Recherches Husserliennes de Paris como
en el Husserl Archiv, de Colonia, Alemania.
Es autor de Una epistemologfa para el
marxismo (ya sefialado), Teoria marxista de
la revolucién (Akal Editor, Madrid, 1977)

y otras obras.

CUESTIONES PLANTEADAS DE ESTE APARTADO

1) La pretension de la "vieja
epistemologia" y el descubrimiento que hizo
Marx.

2) Qué es la "nueva epistemologia" y cudl
es el material sobre el que trabaja.

3) Un texto de Marx de 1a Critica de la
economia politica sobre las mediaciones.

4) Unas conclusiones sobre el texto

anterior.

5) Otra caracteristica de la nueva
epistemologia. "’

6) E1 problema de la nueva epistemologfa.

7) Notas sobre l1a palabra "epistemologia"
y sobre la “prehistoria epistemoldgica".

8) La epistemologfa como "teoria del
conocimiento" y su critica limitada desde
Hume.

9) La continuacidon de 1a "investigacién
del entendimiento humano" en el idealismo
burgués del siglo xviii aleman.

10) Caracteristicas de esta nueva
epistemologia.

11) La pseudoliberacién de 1a ciencia de
lo filos6fico.

12) Una explicacion de Dominique Lecourt
sobre esta situacion paraddjica.

13) Otra cara de esta epistemologia
criptofilosdfica, 1a de 1os marxistas
"prehistéricos".

14) La aspiracién de la epistemologia de
ser marxista, ocupando una mejor ubicacién

el materialismo histérico.

15) La nueva epistemologia y la
reconsideracion de las relaciones entre los
saberes marxistas (materialismo histdrico y
materialismo dialéctico).

16) Otros aspectos de Ta epistemologia
prehistorica.

17) La ruptura dialéctica entre 1a nueva
epistemologia y la epistemologia
prehistorica.

18) Notas sobre la accign (1a praxis),
elemento con el que se continga el impulso
de integracidn de la teorfa marxista y se
amplia.

19) Sefalamientos sobre el instante
histérico de Ta ruptura: 1845, afio en que
Marx redacta el manuscrito de La ideologia
alemana, y el cambio de 1la filosofia.

20) La medialidad, categoria central de
la nueva epistemologfa.

21) Otras rupturas epistemoldgicas: las
ideologias.

22) La posicién de Bachelard frente a las
formas ideoldgicas.

23) Nota final sobre las relaciones entre
epistemologia, filosofia y materialismo
historico: el marxismo es hoy una tarea.

1.4.1. INTRODUCCION: LA "VIEJA" Y LA "NUEVA"
EPISTEMOLOGIA.- MARX Y LAS CONDICIONES
MATERIALES QUE EXPLICAN EL CAMBIO (LAS
MEDIACIONES Y EL MATERIALISMO
HISTORICO)

La «vieja epistemologia», bajo cualquiera de sus for-
mas, pretende ser una teoria del «espiritu humano», de su
tincionamiento {ntimo, de su soledad creadora. Pero Marx
descubrié que ninguno de los productos espirituales del
hombre podia explicarse por si mismo o por una «pretendi-
da evolucién general del espiritu humano».
~La «nueva epistemologia» no puede limitarse 2 un ani-
h'sis de la estructura interna del pensamiento, de las «fun-
ciones mds generales del espiritu, consideradas en si mismas
O constituidas a priori» (Caveig). Ser4 la clarificacién de las
mediaciones (exteriores e interiores) més alld de las famosas
fl|ml.;m‘.cntacione5. El material sobre e] que trabaja serd pro-
porcionado por el «materialismo histéricon, archivo organi-
zado de toda actividad humana, Por ello la «nueva epistemo-
logia» no tendr4 contenido propio y no ser4 una ciencia al
l:l('l() de las otras ciencias. Veremos que en si carece de una
axiomitica fija que determine su método. Su misién serd la
tpificacién bdsica de los actos y de las mediaciones de los
actos y el encuentro de sus rasgos esenciales. Tal epistemo-
I(){zl’;l no puede ser sino una mezcla de critica (de los comp&t—
micntos reales) y de /c’/zor)lenologia {de los modos universa-
les bisicos).

El lector comprenders mejor la idea central que busco

desarrollar en este libro, si lee con cuidado la siguiente cita
de Marx:

«Ni las relaciones juridicas, ni mucho menos las
f(?rmas del Estado, se pueden explicar por si mismas,
' por una pretendida evolucién general del espiritu
humano; m4s bien tienen sus raices en las condiciones
materiales de la vida, que Hegel... comprende en su
conjunto bajo ¢l nombre de "sociedad civil” y en la
economia politica donde conviene buscar la anatomia

de la sociedad civil.» (Critica de la economia politica.
Prefacio.)

De este texto se desprenden, entre otras, las siguientes
conclusiones:

a) .Qu'e por lo menos, segiin Marx, las relaciones
juridicas no son el resultado de una dindmica
interna del espiritu, sino el resultado de algo




exterior a ellas mismas. Lo mismo ocurre con
la «sociedad civil» que no posee una «endogé-
nesis».

Que sin emplearse por Marx el término «me-
diacién», es ésta la que explica el cambio. Las
metéforas «raices» y «anatomia» encubren la
idea de mediacién, que no debe, desde luego,
confundirse con la idea de causa.

Que las mediaciones que aqui se mencionan
son exteriores al espiritu del hombre, pero in-
teriores al hombre. Es la manera de vivir «las
condiciones materiales» lo que produce el cam-
bio, no la directa causalidad de dichas condi-
ciones.

Que los datos mencionados, productos (rela-
ciones juridicas) y mediaciones («sociedad ci-
vil», «economia politica») pertenecen a conte-
nidos del «materialismo histérico».

La «nueva epistemologia», ademds de las caracteristicas
que han sido senialadas, tiene la de centrarse en el estudio
de las mediaciones y de los modos bisicos de la conducta.
Estos modos no son de ninguna manera el concepto, el jui
cio, el raciocinio, ni otros temas similares de la vieja epis-
temologia, sino otros mds universales que descubre la fe-
nomenologia del comportamiento.

El problema de la «nueva epistemologia» se centra en
la devolucién al hombre del pensamiento (y de la realidad
que éste descubre) eliminando la tendencia a considerarlo
como el resultado de una fuerza auténoma: el espiritu. En
El capital se asegura que en el fondo del sistema capitalis-
ta hay una separacién radical del productor con los medios
de produccién. Es un paralelo impresionante con lo que
ocurre en el campo del saber. Han arrancado el saber de
sus fuentes y de la sociedad que lo crea continuamente. La
capitalizacién del saber ha sido una larga y tortuosa ma-
niobra. Cémo ha sucedido esto, se sabe en el campo de la
economia, pero no en el del conocimiento. La dltima ma-
niobra viene del estructuralismo con su teorfa de la des-
aparicion del sujeto, y de la «muerte del hombre», innece-
sario, pues la que trabaja es una «episteme» auténoma (no-
vedosa transformacién del espiritu). Es de esperar que la
«nueva epistemologia» restablezca el hombre mediado y
mediador y lo coloque en su puesto entre la negacién nihi-
lista y un peligroso lirismo exaltador.
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1.4.2. LOS PROBLEMAS DE LA NUEVA
EPISTEMOLOGIA

La palabra «epistemologia» evoca demasiadas cosas y
ha tenido {y tiene) tantos sentidos que lo mds sensato hu-
bicra sido prescindir de ella, cuando se trata de denominar
un conjunto de investigaciones que aspiran a abrir un nue-
vo campo 0, por lo menos, que no ha sido tocado en su
integridad. Pero es demasiado tarde para cambiar el nom-
bre, aunque esté, como en este caso, tan comprometido
con’ viejas resonancias filoséficas. La historia ha demostra-
do que la introduccién de un neologismo produce mds con-
fusiones que la reforma y la redefinicién de un término
pues, partiendo de un vacio semdntico, es dificil construir.
Ein cambio, los contenidos seménticos, aunque destinados
@ ser en gran parte negados, sirven de punto de arranque
para la comunicacidn.

Los temas de lo que pudiéramos Ilamar «vieja episte-
mologfa» pueden pasar a ser «prehistoria epistemolSgi-
caw. Al aparecer mencionados habrin de interpretarse como

/uggf’c.f de ruptura, lo que constituye una indudable orien-
tacion para el lector.

Con el nombre de «epistemologia» se ha designado, al-
gunas veces, algo parecido a lo que hoy llamariamos «teorfa
del conocimiento» —entre los anglosajones, por ejemplo—
Otras veces se ha entendido —suele suceder en Francia—
como «teoria de la ciencia», acercindose a su valor etimo-
l()glc().' E.stas son las dos corrientes epistemoldgicas que hay
que dls.t,mguir muy bien, pues constituyen el grueso de la
aportacién de Ia’ «prehistoria epistemoldgicas.

)iczilomé). b«tﬁ:Otl:i del conocirr?iento?, la epistemologfa em-
:ni a dibujarse con las consideraciones acerca del conoci-
m csx:]top é[sl;eu;eal{z?n }os cmpiristz}s ingleses del siglo xvir
5 T gt critica frente al _rac1onahsmo y el autoritaris-

4 timidez inicial se manifesté en negativas parciales,

© en reformas que dej i j
» ejaban en pie el con i
tradicionales. g T

La limitacién de esta criti

. cié ca provenia ante todo de que
epistemolégico era consid 2

erado (nicamente como
arc i i i 5
parcela complementaria. Aun disponiendo de armas para

ello iri ¢
» €l empirismo no se sublevé contra la filosofia. En los

Casos mas aVanZadO V. a"l] len l)(l] dC'
: S, COmo el de Hume, at
[a“[C [a ldeologla

lo

Esta rama epistemoldgica, con el cardcter de «investi-
gacién del entendimiento humano» se continta con el idea-
lismo burgués del siglo xvin alemin y toma la forma de
una supuesta autocritica. Aunque aparentemente hay en
este caso mds vuelo y poder, lo epistemoldgico no rebasa
los esquemas hechos desde fuera por una filosofia especula-
tiva. En el mismo Kant, la critica antidogmética no con-
mueve las estructuras filoséficas —teoria del mundo, del
hombre y de la moral— que recibié de su fase precritica.
Ni siquiera en el idealismo la «teorfa del conocimiento»
pasé de ser una teorfa superfetatoria.

Tomada la epistemologia en el segundo de los sentidos
apuntados, como «teorfa de la ciencia», reaparecen las li-
mitaciones y la esterilizante falta de autonomia.

Con todo, hay en esta rama epistemoldgica una subdi-
visién: la que considera a la ciencia como dependiente de
las categorias filoséficas, en cuyo caso la epistemologia
serd, ante todo, filosoffa aplicada, y la que considera la
epistemologfa como «ciencia de la ciencia», con pretensién
de positivismo liberador de filosofismos. .

La primera es claramente «prehistérica» y es un inten-
to de someter la libertad y la imaginacién cientifica a unas
normas tan exteriores como «eternas». Paralizacién hist-
rica que no sélo es irrealizable, sino contraprod.ucente para
el progreso cientifico. Por eso unicamente ha sido soporta-
do cuando la evolucién cientifica era tan lenta que parecia
no existir.

Los avances cientificos actuales, rdpidos y hasta su-
friendo fuertes aceleraciones, han conducido al lpostulado
del desarrollo partenogenético de lg cit?ncia. Es asi como ha
surgido la epistemologfa como «ciencia de la ciencia». Se
pensé que de esta manera se conseguia la victoria sobre
las «usurpaciones de la filosoffa». ‘

La liberacién de lo, filoséfico fue, por lo :g,eneral,’ en los
epistemélogos de la ciencia, una amarga ironia. Ladfllog(.wfia
expulsada por la ventana entré por la puerta grande. dl a
ciencia «no necesitaba de nada» para evolgmonar, se admi-
tia sin quererlo una teleologia (peligrosisimo subprlodu'cto
de las causas finales); si se hablaba de «clencia de la C‘erll--
cia», se admitfa implicitamente que era unica, y cori. esto ta
unidad del saber humano. Domenique Lecourt explica esta

situacién «paraddjica»:

sible una ciencia de la ciencia es
Iz ciancia puede desvelar, por au-
stitucién, por end?,
de su formacién. Es

«Decir que es po
afirmar ademds que
torreflexién, las leyes de su con
tanto de su funcionamiento como
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afirmar que el discurso cientifico tiene la virtud intrin-
seca —y excepcional— de poder enunciar, por sf mis-
mo, sin salir de si, los principios de su propia teorfa.
Con otras palabras, el discurso cientifico” soberana-
mente auténomo, no tendrfa que dar cuentas a nadie
y se constituirfa sin choques ni obsticulos, en el espa-
cio puro de la cientificidad, instituido, limitado e ins-
talado por él mismo. Sin choques ni obstdculos, ya
que todo obstdculo estarfa localizado, enunciado y su-
perado en ese discurso implicito que mantiene consi-
go mismo, sordo murmullo en 'su fuero intimo, que, en
caso de necesidad, bastarfa explicitar para que todo
se aclare.»

Sin haberlo buscado, los epistemdlogos de la ciencia
cumplian lo que un siglo antes habia formulado Hegel: la
ciencia, en cuanto culminacién de todas las relaciones entre
la conciencia y el objeto, «no necesita de ninguna justifica-
cién va gque se justifica en si mismay.

En la misma linea de epistemologia criptofiloséfica, es
decir, ineficaz, estd la de algunos marxistas que colocan la
tcorfa de la ciencia bajo el «materialismo dialéctico». Tal
epistemologia serfa tinicamente la explicitacién de unos prin-
cipios tedricos. Aunque el marxismo se niegue a recono-
cerlo, gran parte de su produccién epistemoldgica es «pre-
histdrica». La «nueva epistemologia», en cambio, aspirard
a encontrar la autonomia y, a la vez, aspira a ser marxista.
Esto, lo veremos mds adelante, va a requerir una nueva
«ubicacién» del «materialismo histérico» dentro del mat-
xismo. El «materialismo histérico» ocupard una posicién
mds central y tendrd un contenido cientificamente mds va-
lioso que el «materialismo dialéctico».

Para captar el papel de la «nueva epistemologia» den-
tro de la teorfa marxista serd necesario reconsiderar las re-
laciones entre los saberes marxistas. Si aceptidramos la po-
sicién de Gramsci, el conjunto seria una filosofia de la pra-
xis en la que «el materialismo histérico» iba a tomar un
lugar central. En este caso, desaparecida la tutela del «ma-
terialismo dialéctico» (en cuyo contenido efectivo hay, se-
gin Althusser, una relacién de la fisolofia y las ciencias) y
alin mds, eliminando ese materialismo filoséfico como saber
privilegiado, queda el campo abierto a la autonomia de lo
cpistemolégico. La «nueva epistemologia» serd, a la vez
—a nivel de Gramsci—, posible y marxista.

Pero partiendo de Althusser, que conserva el «materia-
lismo dialéctico» como filosofia del marxismo, la epistemo-
logia también serd posible si la consideramos ligada al
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«materialismo histérico» como ciencia bésica, una especie
de superciencia, como después veremos.

En ese «materialismo histérico» se pueden aislar, ya
que es un documento organizado e integrado de la aven-
tura humana, los productos ideolégicos y las «tendencias»
impuestas a cada una de las ciencias. Sobre estos conteni-
dos del «materialismo histérico» se ejerce la critica epis-
temolégica, primero como elucidacién, después como des-
arrollo. Se puede considerar al «materialismo histérico»
como ciencia «fundamental» respecto a las ciencias y aun
respecto a la filosoffa, pero la epistemologia permanecerd
auténoma y sin contenidos, pues si los tuviera, pertenece-
rfan al «materialismo histérico».

Pero volvamos a la «epistemologia prehistérica». Las
dos posiciones trataron de incluirse mutuamente y consi-
derar la otra como un caso extremo de la propia teorfa.
Por una parte, si la «teoria del conocimiento», propia de
la corriente empirico-idealista, precedié al andlisis general
del conocimiento humano, traté de incluir el caso especial
del saber cientifico como un limite. Por-otra, si la «teorfa
de la ciencia» establece las condiciones de racionalidad, es
porque cree dominar las situaciones de conocimiento «me-
nos perfectas».

Pero ambas formas epistemoldgicas, buscando la vic-
toria imposible, necesitan incluirse hoy en una nueva cien-
cia que tenga un elemento 'que se dejaba siempre aparte:
las mediaciones. No basta estudiar las «funciones del espi-
ritu» en su dindmica interna, hay que conocer las rupturas
dialécticas que se estdn produciendo continuamente, cuan-
do el hombre real piensa.

Al contemplar el conocimiento desde este punto de vis-
ta, se descubre que muchos de los elementos de la vieja
epistemologfa no eran bésicos. Por ejemplo, no era decisiva
la diferenciacién entre percepcién y concepto, entre expe-
riencia y axioma. Los modos fundamentales, que descubri-
rd la fenomenologia, nos dardn comportamientos mds uni-
versales, que ademds tienen en cuenta los modos de me-
diacién.

) De todas formas, como ya hemos dicho, la terminolo-
gia heredada es un indice que nos gufa en la investigacién.
ch_xsmes .tales como percepciones, teorema, esttuctura, in-
tuicion, sistema, no son tnicamente reliquias de fervores

arcaicos; son titulos de problemas que aspirgmos a resol-
ver en otro nivel.

La_ «nueva epistemologia» supone una «ruptura», en
el sentido de Bachelard, respecto a la que hemos denomina-
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do «prehistérica». Aunque mds adelante tocaremos la di-
ficil cuestién de la «continuidad-discontinuidad» que hay
detrds del concepto ruptura. Ahora adelantaremos que no
se trata de un salto en el vacio o un comienzo radicalmen-
te nuevo. Esto constituitia un entendimiento abusivo del
concepto de ruptura. Este concepto de origen burgués es
recuperable por el marxismo siempre que se le entienda de
un modo dialéctico. Supone, visto de esta manera, la des-
truccién de un equilibrio insostenible para alcanzar otro mds
estable. Por esta razén se puede afitmar que la «nueva epis-
temologfa» tiene sus raices en Hegel (mds que en las epis-
temologias «prehistdricas»), aunque ha roto los puentes
con €l. Hegel buscaba la integracién de todo saber para que
se autoexplicase y fuera consciente. Con ello se cerraba el
circulo idealista.

En la teoria marxista se continda el impulso de inte-
gracién y se amplia con la aportacién de un elemento an-
tes no tenido en cuenta: la accién. La interrelacién crece
entre todos los elementos ahora mezclados con variaciones
y la conciencia de las dificultades tiene un reverso que
constituye la epistemologfa. Es decir, mientras en Hegel el
sistema_exclufa la posibilidad de la epistemologfa aqui la
exige. I;Es,, pues, una ruptura que no corta el hilo i]istérico

Quizi el instante histdrico de la ruptura se encuentra
en 1845 (afio en que Marx redacta el manuscrito Lz ideolo-
gia alemana). La dura critica de la filosoffa rompfia el pres-
tigio jerdrquico de ésta y comenzaba la Jiberacién 'de un
campo colonizado por las deologias. La filosoffa desde en-
tonces no volveria a ser el saber autosuficiente que habia
Sl('lo. Serd tqdo lo més, una «teorfa», un sistema de conoci-
mientos. y directrices que exponga el «materialismo dialéc-

[{1(‘0»,’(.) una teoria semejante, pero sin pretender cubrir
dogmaticamente los otros saberes.

La contribucién que me propongo realizar en la pre-
sente obr‘a consistird en desarrollar la idea de medialidad
que considero central para la «nueva epistemologias. La
medialidad sustituird en ella a los conceptos demasiado tos-
cos de' verdad y de causa, empleados frecuentemente por el
marxismo. En los capitulos siguientes se relacionars nues-
tro concepto bésico con otros dos comportamientos cognos-
citivos fundamentales: la diairesis (an4lisis irreversible)
lotahzacic?n (sintesis superadora).
| B Lc:i) :shel;luL::flon de la jerarquia f'iloséfica se seguird con
oy «a}dz nr:ega:llon de toda jerarqufa en los contex-
. B oma» al que he ll'eg'ado a través de los an4-

enomenoldgicos del conocimiento. Dicho con otras

palabras, la relacién sencilla y directa de fundamento a fun-

y la

dado, no sélo puede ser invertida, sino que puede ser «so-
bredeterminada». Es un «axioma» paralelo al de la «contra-
diccién sobredeterminada» de Althusser que he obtenido por
un camino muy distinto. El, por el estudio de la dindmica
histérica real (siguiendo a Lenin y su teoria del «eslabén
mas débil»). Mi posicién, a través de una fenomenologfa del
conocimiento que buscaba una técnica democratica del pen-
samiento, sin dogmatismos, ni absolutos previos.

En contra de la opinién de Engels, todas las «instan-
cias» parecen intercambiables. No aparece la famosa «lti-
ma instancia». Al menos ésta no se presenta en las situacio-
nes totales bistéricas ni en en las situaciones totales cognos-
citivas. Examinando de cerca estas cuestiones no aparecen
jerarquias ni entre las causas, ni entre las verdades. Asi como
la economia no sélo es la mediadora del cambio histérico,
sino que es mediada universalmente por todos los demas
fenémenos, asi también el producto cognoscitivo concreto
es mediador y mediado. La alternancia y la polivalencia son
la regla, no la excepcién. Unicamente de esta manera se llega
a una situacién democritica cognoscitiva {y politica), donde
todo puede ser principio (materia), medio (instrumento) y
forma (producto). A veces, las teotfas producen.los hechos,
como el 4rbol se convierte en un manzano cn virtud de las
manzanas. Pero este movimiento de retorno no seria posi-
ble si los elementos mezclados fueran simples. El 4rbol, la
manzana, las teorias v los hechos son muy complejos. Nebu-
losas de elementos, nebulosas sobredeterminadas en las que
cabe un movimiento en cualquier direccién. El que cree
__desconociendo su complejidad— que la manzana es sim-
ple, actda como un «diente pensante» que «sabe» que uni-
camente la manzana es el producto del manzano, sin posi-
ble, ni inversién. El que piensa que el l}echo es simple,
adopta la simplificacién pragmdtica de quien va a esl?e{ar
un tren y obra como ante un suceso puntual (lespacg: );
temporal). En la simplicidad, por supuesto, sélo cl de
avance en un sentido; en la complejidad efectiva, sobrede:
terminada, se puede marchar en todos los sentidos.

El «corte epistemolégico» de la epistemologia, respecto
a formas anteriores, «prehistéricas», no agota las rupturas.

Existen otras frente 2 Jos «sucesos» contemporaneos, tales

como las ideologias. En este c2so, %a dificil rupgiira_ sedllaxlnaz
normalmente «lfnea de demarc,aqén». El andlisis de s
ideologfas, verdadera so:lnbia i;_’orzca ic:edlgslal:tie‘;:gjj-smoet b

ase. tomars la forma de la denunc s % '
file las ideas-pantalla y también de una der'lruncl; 'del ;e;i::lzir‘
adulando caracteristico de las 1d'eologla’s. ambién sm‘enden
saré el cardcter de pseudociencia de éstas, que pr
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cener decidido lo todavia indecidible, lo que ain es apuesta
o desafio.

Las ideologias como «sub- y superproducto» se encuen-
rran por doquier. Se han descubierto hasta en la mds ino-
cente geometria. Pero sobre todo, y esto es lo que ahora nos
interesa, en las epistemologias del pasado. Esto significa
que las que hemos considerado epistemologfas prehistéricas
son precisamente epistemologfas ideoldgicas. Ademds de los
dos grandes grupos que al principio hemos distinguido, exis-
tirin formas especiales que habrin de ser analizadas una
a una.

Frente a las formas ideolégicas, Bachelard pensé instau-
rar un «psicoandlisis de la razén». La transposicion de lo
psicolégico a lo ideolégico estaba justificada en cuanto las
ideologias emplean los mismos procedimientos que el psico-
andlisis ha descubierto en la psique individual. Casi todos
los mecanismos desde la condensacién a la dramatizacién,
se_encuentran en el campo ideolégico, pero, sobre todo, el
autoencubrimiento de los verdaderos motivos, la sublima-
cion vy la racionalizacién o justificacién de lo sin justifica-
cién. Un psicoandlisis, de esta manera entendido, continua-
ria la obra de Bachelard y seria muy interesante.

Sin embargo, el «psicoandlisis de la razén» permanece
limitado v los mecanismos méds complejos de la vida misma
s¢ le escapan. No es lo mismo saber cémo se deforma un
concepto que cémo se forma este concepto, ni cémo se hace
un artista que cémo se hace el hombre real que se convierte
en artista. Las motivaciones deformadoras actian sobre otros
con una dindmica sobredeterminada que no se puede sim-
plificar.

En esta perspectiva el «psicoandlisis de la razén» serd
apoyo complementario, muy Wtil en la desmitificacién de
las ideologfas v en la polémica frente a ellas.

Una tltima aclaracién, provisional, sobre las relaciones
entre epistemologfa, filosoffa y materialismo histérico. La
epistemologfa no debe ser una coartada de la filosoffa. Esto
es lo que ha sucedido con las epistemologifas «prehistéricas».
«De facto» estaban sometidas, pero se presentaban como
libres. Asf, los resultados «confirmaban» el punto de partida
filoséfico. La burguesia «ha sofiado» con una epistemologia
«neutral» e «independiente».

Tal como aqui la vemos, la epistemologia estd inserta
en el materialismo histérico y siendo el sustrato critico de
éste. En vez de independencia, habria que hablar de auto-
nomia.

Respecto a la filosofia no estard de mds insistir en que la
epistemologia, que ha de romper la dependencia dogmética




respecto a ella, tiene, con todo, algo que decir en la recons-
truccién de una filosofia marxista. Pero ahora, se tiene la
impresién de que la epistemologia trata de sustituir o al
menos de convertir en innecesaria a la filosofia.

Hay que reconocer que las cosas distan de estar en su
sitio. El marxismo es hoy una tarea.

UN _CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.4.

1) éCudl era la pretensidn de la "vieja
epistemologia y cudl fue el descubrimiento de
Marx al respecto, seglin Luis Martin Santos?

2) iQué sera la nueva epistemologia y
sobre qué material trabajara?

3) Al referirse Marx a "las condiciones
materiales de la vida", équé problemas
epistemologicos estaba dilucidando?
(Explicar lo anterior clara y precisamente).

4) (A qué da luz la cuestidén de que 1la
nueva epistemologia se centre en el estudio
de las mediaciones y de los modos basicos de
la conducta?

5) ¢Qué sefialamientos establece Martin
Santos en torno a la palabra "epistemologia"
y a la "prehistoria epistemoldgica"?

_ 6) iCudles son las dos corrientes
epistemoldgicas que hay que distinguir muy
bien y que constituyen el grueso de la
aportacién‘de la prehistoria epistemoldgica?

7) iQué caracteristicas esenciales acota
nuestro autor sobre la teoria del conocimiento
y sobre la teoria de la ciencia?

. 8) ¢Como ha surgido la epistemologia como
ciencia de la ciencia?

9) éQué sefalamiento establece Dominique
Legourt sobre la amarga ironia de los
ep1stem§1ogos de la ciencia que expulsaron la
filosofia por la ventana y entrd nuevamente
por la puerta grande? ‘

10) ¢A qué se refiere Martin Santos cuando
nap]a dg la otra cara de la epistemologia
§r1ptof1loséfica, 0 sea, la de los marxistas
prehistéricos"?

11) ¢Por qué y c6mo la nueva epistemologia

aspira a ser auténoma y, a la vez, ser
marxista?

12) éCémo trataron de incluirse mutuamente
las dos posiciones prehistdricas de Ta
epistemologia, es decir, la teoria del
conocimiento y la teoria de la ciencia?

13) iCudles son los elementos de la vieja
epistemologia que no eran basicos pero gue
sirven para guiar nuestra investigacion,
seglin Martin Santos?

14) ¢Como supone nuestro autor la ruptura
dialéctica entre la nueva epistemologia y la
epistemologia prehistérica?

15) éPor qué Martin Santos afirma que el
desarrollo de la idea de medialidad es una
contribucion de la nueva epistemologia, puesto
que é1 la considera como una categorfa
central?

16) ¢Qué senalamientos nuestro autor
plantea sobre las ideologias, que son otras
formas de "corte epistemoldgico”?

17) iComo se enfrentd Gaston Bachelard a
las formas ideolégicas, al decir de Martin
Santos?

18) éQué aclaracion provisional establece
este autor sobre las relaciones entre
epistemologia, filosofia y materialismo
histérico?

19) iPor qué afirma Martin Santos que el
marxismo es hoy una tarea?

ALGUNOS TRABAJOS PRACTICOS GENERALES SOBRE

LA PRIMERA UNIDAD

1) Formular las conclusiones
fundamentales sobre esta primera unidad
temdtica.

2) Redactar un trabajo monografico sobre
alguno o algunos de los puntos de la unidad.
3) Enlistar los conceptos de dificil
comprension y acotar su significado, con el
objeto de comenzar a reunir un glosario de

epistemologia.

4) Disefiar un cuadro sindptico de las
varias definiciones o explicaciones sobre
la epistemologia, anotando al autor y ficha
bibliogrdfica correspondientes.

5) Realizar otro cuadro sinéptico sobre
los diversos problemas de la epistemologia,
sefialando su autor y libros que corresponden.

6) Confeccionar un cuadro sintético sobre
las disciplinas que, aparte de la
epistemologia, también se ocupan del
conocimiento, incluyendo las ciencias
relacionadas con la epistemologia; ademas,
redactar la definicion de cada disciplina.

7) Ejecutar un cuadro resumido sobre
las catorce tesis de Sanchez Vazquez sobre la
supuesta "neutralidad ideoldgica" de las
ciencias sociales, sefialando sintéticamente
la varia problematica de cada tesis.

8) Escribir sintesis de algunos textos
incluidos en esta seleccidn que no se
pudieron tratar en clase o se trataron muy
rapidamente.

9) Hacer un primer intento de esquema
sobre las caracteristicas de la vieja
epistemologia y de la nueva epistemologia.




10) Ejecutar un listado, 1o mds exhaustivo
posible, de los problemas del conocimiento
discutidos o sefalados en esta primera unidad
tematica.

Aristoteles.

Estatua de Afrodita.

1. CARDOSO, Ciro F.S.,
Introduccién al trabajo de la
Investigacién histdérica. Conocimiento,
método e historia, Editorial Critica
Grijalbo, Barcelona, 1981.

2. BUNGE, Mario, La ciencia,
su método y su filosoffa, Ediciones
Siglo Veinte, Buenos Aires, 1975.

3. RUNES, Dagobert T.,
Diccionario de filosofia, Ediciones
Grijalbo, Barcelona, 1969.

4. ABBAGNANO, Nicola,
Diccionario de filosofia, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1974.

5. BLAUBERG, I., y otros,
Diccionario marxista de filosofia{
Ediciones de Cultura Popular, México,
1975.

6. MIGUELEZ, Roberto,
Epistemologfia y ciencias sociales y
humanas, ediciones del Centro de
Investigaciones de Filosofia de %a
Ciencia y el Lenguaje, UNAM, México,
TR77.

BIBLIOGRAFIA

7. THUILLIER, P., "Filosofia
de la ciencia o epistemologfia", en
Filosofia de las ciencias humanas y
sociales, por J.M. Mardones y N.
Urs@lia Editorial Fontamara, Coleccidn

Ensayo Contempor&neo, Barcelona,
1982.

8. SCHAFF, Adam, Historia y
verdad. Ensayo sobre la objetividad
del conocimiento histérico, Editorial
Grijalbo, Coleccién Teorfa y Praxis,
No. 2, México, 1974.

9. SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo,
Filosofia de la praxis, Editorial
Grijalbo, Coleccidn Teorfa y Praxis,
No. 55, México, 1980.

10. SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo,
Ensayos Marxistas sobre filosoffa e
ideologia, Ediciones Oc&ano,
Barcelona, 1983.

11. MARTIN SANTOS, Luis, Una
epistemologfa para el marxismo, Akal
Editor, Coleccidén: Manifiesto, Serie:
Teoria y Critica, Madrid, 1976.
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Estatua

en bronce del Poscidén de Artemisa. Alrededor del 460 a. .

La primera unidad del Curso
de infroduccion a la
epistemologia fue
mecanografiada por la
sefiorita Hilda Trevifio
Sandoval.

Se form e imprimié en el
Taller de la Facultad de
Filosofia y Lefras, a cargo

del sefior Carlos Delgado
Jaramillo.

La impresion de sus forros y
su encuadernacién se llevaron
al cabo en la Imprenta de la
Facultad de Ciencias de la
Comunicacion, bajo el cuidado
del sefior Juan Quintanilla.

El disefio y el cuidado de su
edicién estuvieron a cargo de
D. 0. Martell Méndez.

Todo el proceso termin el lo.
de agosto de 1985.

Su tiraje fue de mil
ejemplares.
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Curso de introduccion

PROGRAMA GENERAL

PRIMERA UNIDAD: 1. INTRODUCCION AL CURSO:

LOS PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO Y LA EPISTEMOLOGIA.—
LA EPISTEMOLOGIA Y OTRAS DISCIPLINAS DEL
CONOCIMIENTO.— LA PRAXIS Y EL CONOCIMIENTO.—

LA “VIEJA” Y LA “NUEVA” EPISTEMOLOGIA

Portico: alcance, contenido y sentido de este curso

1.1. Iniciacién a] conocimiento ‘cientifico

1.2. Algunos cuestionamientos sobre el concepto y el objeto de la
epistemologia

1.3. El conocimiento cientifico y otros de sus cuestionamientos

1.4. Algunos problemas de la “vieja” y la ‘“‘nueva” epistemologia

SEGUNDA UNIDAD: II. BOSQUEJO HISTORICO DE LA
EPISTEMOLOGIA

Portico
A—LOS GRIEGOS
2.1. Nacimiento y desarrollo de la ciencia y la filosofia en la

antigua Grecia esclavista

2.2. Dos principales corrientes epistemol6gicas en pugna: la de
Democrito y la de Platén

2.3. La teoria del conocimiento de Aristoteles

2.4.- La teoria del conocimiento epicureista en el perfodo
helenistico-romano

EDAD MEDIA

2.5. El conocimiento teocentrista en la sociedad feudal de Europa
occidental de los siglos v-xiv

2.6. La ciencia escolastica de Tomés de Aquino

C.—LA EDAD MODERNA

2.7. El conilicto entre ciencia y religién durante el periodo de la
formacion del capitalismo, en los siglos xv-xvi

2.8. Las bases cientifico-naturales del materialismo mecanicista
y del método metafisico en el siglo xviii

a la epistemologia

2.9. El materialismo inglés en los siglog xvi y xvii
2.10. La lucha contra la seudociencia escolastica en el siglo xvii

2.11. La lucha entre el materialismo y el idealismo en Inglaterra
después de la revolucién inglesa del siglo xvii

2.12. Desarrollo de la ciencia natural mecanicista y: del materialismo
metafisico a fines del siglo xvii y principios de] xviii

2.13. La epistemologia en Alemania durante el siglo xvii v
comienzos del siglo xviii

D. LA EDAD CONTEMPORANEA

2.14. La epistemologia durante el periodo de la desintegracion del
régimen feudal y del trénsito hacia el capitalismo en Alemania
de fines del siglo xviii

2.15. Carlos Marx: la revolucién en el conocimiento

TERCERA UNIDAD: TII. LOS PROBLEMAS ACTUALES DE LA
EPISTEMOLOGTA: PRINCIPALES VERTIENTES
EPISTEMOLOGICAS

Poértico

3.1. El neopositivismo de Kar] R. Pooper
3.2. El racionalismo de Bachelard
3.3. El estructuralismo de Lévi-Strauss

3.4. Los problemas tipolégicos del conocimiento, de la verdad y de la
validez' cientifica

3.5. La epistemologia genética de Piaget
3.6. La sociologia del conocimiento
3.7. Una epistemologia para el marxismo

CUARTA UNIDAD: IV METODOLOGIA DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO

Pdértico

4.1. Iniciacién a la problemética metodologica
4.2. El método cientifico
4.3. Los métodos de las ciencias sociales




