estudio, cuestionarios y listado de trabajos
pricticos de cada unidad, etcétera, con el
proposito de vincular estas 1ecFuras a la
praxis mancomunada de los estudiantes y los
profesores de la materia en cuestion.

E1 Cuaderno que tiene el lector en sus
manos es el atinente a la primera unidqd del
Curso de introduccién a la epistemologia que
se imparte a los estudiantes del tercer
semestre del Area Bdsica Comin. Esta
integrado por once textos de diez autores,
organizado en cuatro secciones: 1.1.
Iniciacion al conocimiento cientifico, con un
escrito de Ciro F. S. Cardoso; 1.2.
Cuestionamientos sobre el concepto y el
objeto de la epistemologia, con estudios de
Mario Bunge, Dagoberto T. Runes, Nicola
Abbagnano, I. Blauberg, Roberto Miguélez y P.
Thuillier; 1.3. E1 conocimiento cientifico y
otros de sus cuestionamientos, con estudios
de Adam Schaff y Adolfo Sanchez Vazquez, y
1.4. Algunos problemas de 1a "vieja" y la
"nueva" epistemologia, con una lectura de
Luis Martin Santos.

De los once textos escogidos, algunos no
son faciles de asimilar rdpidamente, dada la
densidad de sus contenidos basicos. Por tal
razén, esos escritos obligardn al estudiante
no solo a leerlos una o dos veces, como es la
practica cotidiana en otros cursos, sino a
examinarlos con firmeza y dedicacidn. Por
ende, el alumno debe relacionarse con ellos
con la debida constancia y parsimonia, ademds
de rigurosa y ahincadamente.

- Quienes prepararon este Cuaderno y sus
editores estdn conscientes que la seleccidn

12

de los textos dard lTugar a debates y
controversias criticas. Por tal motivo,
esperan que los juicios adversos sean
emitidos con alteza de miras, es decir, que
las reprobaciones tengan el cardacter de
constructivas, pues éstas son las necesarias
para elevar los niveles académicos y
cientificos de nuestra institucion y los de
la mayor casa de estudios del norte de México.

Consideran, asimismo, que posteriormente
la praxis estudiantil y magisterial conducira
a efectuar Tos cambios pertinentes a esta
seleccion de lecturas, cambios que bien
pudieran ser el acortamiento de algunos
escritos extremadamente extensos, el rechazo
definitivo de otros y su substitucion por
nuevos textos epistemolégicos.

Como entendemos que la epistemologia es
una disciplina ubicada en el centro de las
disputas entre las escuelas del conocimiento,
el Curso de introduccidon a la epistemologia
pudiera desarrollarse dentro del aula en una
atmosfera tefiida de acres forcejeos polémicos.
En tal virtud, se ha buscado Tla mejor forma de
superar las posibles discusiones procurando
presentar en la seleccidn de lecturas un
amplio abanico de ellas de Ta mas diversa
problemdtica. De esta manera, los estudiantes
dispondran de un dilatado acervo de elementos
de estudio y reflexién, que conducird al
enriquecimiento tedrico de las inevitables
impugnaciones. Si esto se lograse, podriamos
suponer el rebasamiento de la discordia, que
es -como dijera Cassirer- la caracteristica
principal de la teoria del conocimiento en
este siglo.

DAVID MARTELL

1.1. INICIACION AL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

CARDOSO, CIRO F.S.

Introduccidn al trabajo de
la investigacion historica.
Conocimiento, método e
historia, Editorial Critica
Grijalbo, Barcelona, 1981;
pp.15-41.

Ciro F.S. Cardoso es un profesor
brasileno con una dilatada experiencia
docente de cardcter histérico, metodolégico
y epistemol6gico, realizada en universidades
de Brasil, Costa Rica y México. Hizo estudios
en Francia, bajo 1a direccidon de Pierre
Vilar, con quien asimild los fundamentos de
la escuela historica francesa y cuyos
materiales aparecieron en la revista Annales.
Es autor, entre otras, de las siguientes
obras: Los métodos de l1a historia (en
colaboracion con el también historiador
Héctor Pérez Brignoli) e Introduccidn al
trabajo de la investigacion historica, de
donde obtuvimos estos materiales.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1.1.1. Conocimiento, 16gica y epistemologia

1) Conceptuacidon de conocimiento, 16gica
y epistemologia.

2) Las restricciones de la 16gica en sus
analisis del conocimiento, por sus
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condiciones formales. (Sin embargo, sus
necesidades aln subsisten).

3) Preguntas que se plantea la
epistemologia en torno al problema central
del conocimiento.

4) E1 sistema idealista objetivo de
Platdon o de las "ideas puras", en atinencia
al conocimiento.

5) Definicién y cuestionamiento de Ta
epistemologia normativa y de la epistemologia
genética.

6) Las cuestiones centrales de la
epistemologia, segin Karl R. Popper.

7) La infinitud del objeto del
conocimiento, de acuerdo a Adam Schaff.

8) Las preguntas centrales de la
epistemologia en relacidn con los
conocimiéntos validos.

9) E1 problema de ocuparse abstractamente
de "la ciencia" en general.

10) Como son consideradas actualmente la
16gica y la epistemologia.

11) E1 andlisis epistemoldgico
interdisciplinario de hoy en dia en el que
intervienen Ta 16gica, la psicologia y las
metodologias de las diversas ciencias.

12) E1 proceso de desarrollo de la
epistemologia para mejorar su organizacidn
y en su tendencia de independizarse de la
filosofia idealista.

1.1.2. Ciencia y filosofia: supuestos:
filosoficos de las ciencias factuales

13) La expulsion de la filosofia del dmbito

cientifico en el siglo xix.
14) E1 caso de Engels, en atinencia a esta




supuesta expulsion, en el AnEi—DUhring
(ERCOntaminacién positivista dg Engels?).

15) La defensa de la filosofia por Engels,
pero no de la filosofia idealista o

metafisica, en la Dialéctica de la naturaleza.

16) La cuestion de si el conocimiento
cientifico no tiene supuestos o alcances
filosé6ficos. TG

17) La investigacion cient1f1§a‘que'supone
y controla algunas importantes hipdtesis
filosoficas. g

18) La hipotesis filoso6fica del realismo.

19) E1 problema del determinismo
epistemoldgico.

20) La hipdtesis de la cognoscibilidad
Timitada.

21) E1 planteamiento de la cuestién
epistemoldgica legitima.

1.1.3. Algunas corrientes epistemoldgicas

22) Los tres modelos epistemoldgicos
fundamentales.

23) La teoria marxista del conocimiento
(epistemologia marxista).

" 24) E1 conocimiento cientifico segin el

positivismo 16gico.

25) La "razon simbdlica” y el intento de
superar el dualismo del sujeto y del objeto
del conocimiento.
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1. CONOCIMIENTO, LOGICA Y EPISTEMOLOGIA

El cdnocimiento es una relacién —o, mds exactamente, un
proceso— que se establece entre un sujeto cognoscente (aquel que
conoce), un objeto del conocimiento (aque119 que se trata {1& cono-
cer), y determinadas estructuras o forr{las sin las cuales .edcorlloc:li
miento no puede ocurrir. Sea, por ejemplo, el enuncu; o lega
siguiente: «para todo x, si x es un peda?o de meta lquc: se
calienta, entonces x se dilata». Este enunciado supone la exis-
tencia de objetos materiales —pedazos de ’meta‘l—’—; de un .zu].eto
que establece la relacién calentamiento/dilatacién y la mi le; v
finalmente, de la estructura de IOS.DﬁmerOS y de' una mf(:itncia
espacial, sin las cuales no sega posible el establecimiento de la

16n legaliforme mencionada. , .
relaCEf congocimiento cientifico —que es el que se obt1enf: de
acuerdo con ciertos procedimientos integrantes del método c}en:i'i-
fico, €l cual serd abordado en el capi.tulo 2— p_uede ser ’anahza o
por dos disciplinas diferentes, la 1gica y la epls.tex?m!ogmg

En tiempos antiguos, la ldgica era una dlscxphpa astante
general, que se ocupaba tanto del sujeto como del ob]etci con sus
propiedades y de las formas o estructuras _ge,nerales de:- conoci-
miento. Tal disciplina, sin embargo, se ha llmxta.dc.) crecientemen-
te al estudio de la verdad vista en sus condiciones formales.
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Fn otras palabras, ello quiere decir que los légicos se contentan
con el estndio de las estructuras o reglas del conocimiento, sin
ocuparse ya de las relaciones que mantienen con el sujeto, y con
vbjetos fisicos o reales. Por lo tanto, el recurso a la légica se
hace para la verificacién de verdades formales, dependientes de
relaciones de implicacién, de la validez deductiva dnicamente.
La 1dgica no se ocupa de hechos y experiencias.

Ahora bien, una vez verificadas las proposiciones o afirmacio-
nes cientificas en cuanto a sus aspectos normativos o formales,
quedan todavfa en pie las preguntas que pucden plantearse en lo
concerniente a las relaciones entre los elementos que constituven
el proceso de conocimiento. Fstas preguntas se refieren sobre
todo al problema central del conocimiento, que consiste en saber
s las estructuras o formas de éste dependen del sujeto, del objeto
o de la relacién entre ellos. O aun de nada de esto, como ocurre
con el sistema de Platén —idealista objetivo—, en el que las
«ideas puras», inteligibles pero transcendentes a todo lo sensible,
son el criterio de la verdad, el punto de referencia absoluto.
He aquf algunas de las cuestiones que se plantea la epistemologfa:
Lis operaciones ¢ actividades del sujcto gcrean activamente las
formas del conocimiento v organizn su objeto?; las formas del
~onocimiento ¢serdn, por ¢l contratio, simples abstracciones de
t4s propiedades del objeto, que ¢l sujeto del conocimiento se
rinita a registrar? Si se admite la primera alternativa, gserd posi-
ble el conocimiento de las cosas en si?

La epistemologia o teoria dcl conocimiento puede ser definida
de diferentes maneras. Quizd resulte til empezar por referir la
distincién, propuesta por J. Piaget, entre epistemologia norma-
tiva y epistemologia genética.! En los limites de la primera,
R. Carnap decia que a la epistemologfa le toca preguntar en qué
se basa nuestro conocimiento, o sea, como se puede justificar la
Jeseripeidn que se haga de una experiencia cualquiera, preser-
vandola de toda duda. K. Popper, quien diverge de Carnap, pre-

1. Jean Piaget et alfi, Epistemologia genética e pesquisa psicoldgica, trad. del
‘wancés, Livraria Freitar Bastos, Rfo de Janciro, 1974, pp. 19.48.
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ficre decir que las cuestiones centrales de la epistemologia son:
¢cémo someter a prueba enunciados cientificos, tomando en
cuenta sus consecuencias deductivas? (o, en otras palabras, ¢cémo
criticar las teorfas?); y, ¢qué tipos de consecuencias deductivas
debemos seleccionar para tal objetivo?? Se puede notar que la
atencion queda concentrada en las cuestiones de l6gica del método
cientifico, que discutiremos en el préximo capitulo. Aqui nos
intercsa mds la_epistentologia genética, que puede ser definida
como el estudio de la constitucién de conocimientos vilidos, o
aun como el estudio del devenir de la ciencia, es decir, de cémo
se pasa de los estados de menor conocimiento a los de un cono-
cimiento mds avanzado.* Esth tltima definicién refleja la concep-
cion actual de ciencia: ésta no tiene la pretensién de alcanzar

jamds un estado definitivo. En las palabras de Adam Schaff:*

El objeto del conocimiento es infinito, tanto si se trata del
objeto considerado como la totalidad de la realidad o del objeto
captado como un fragmento cualquiera o un aspecto de lo real.
En cfecto, tanto la realidad en su totalidad como cada uno de
sus fragmentos son infinitos en la medida en que es infinita la
cantidad de sus correlaciones y de sus mutaciones en el tiempo.
El conocimiento de un objeto infinito debe ser, por lo tanto,
también infinito; debe constituir un proceso infinito: el proceso
de acumulacién de las verdades parciales. En y por este
proceso, enriquecemos incesantemente nuestro conocimiento ten-
diendo hacia el limite que es el conocimiento completo, exhaus-
tivo, total, que, como el limite matemdtico, no puede ser alcan-

zado en un solo acto cognoscitivo, permaneciendo siempre un
devenir infinito, tendiendo hacia. ..

2. Ver, para la definicién de Rudolf Carnap y la suya propia, Karl Popper,
A Iégica da pesquisa cientifica, trad. de L. Hegenberg y O. Silveira da Mota,
Editora Cultrix, Sdo Paulo, s. d. (2.* ed,, trad. de la ed. inglesa de 1972), pp. 104-
105.

3. Cf. Jean Piaget, «L’épistémologie et ses variétéss, en J. Piaget, ed., Logique
et connaissance scientifique, Gallimard, Parfs, 1967, pp. 6-7.

4. Adam Schaff, Historia y verdad, trad. de 1. Vidal Sanfeliu, Grijalbo, Méxi-
o, 1974 (reed. Crftica, Barcelona, 1976), p. 113.

2. — Carposo
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Si la epistemologfa se interesa por la constitucién de los cono-
cimientos vilidos, su pregunta central tiene que referirse a cémo
son posibles las ciencias: ¢eémo se tiene acceso a conocimientos
vdlidos?; ¢qué elementos intervienen en la constitucién de tales
conocimientos? Es evidente que aun optando por esta manera
de abordar la cuestién, no desaparecers la necesidad del recurso
a la légica, puesto que la validez de los conocimientos tiene un
aspecto normativo, formal. Pero no se agota en tal aspecto. Es
preciso considerar Ia relacién entre sujeto, objeto y formas del
conocitniento, en su aspecto de proceso (es decir que tiene una
dimensién diacrénica, o histérica); y también es necesario consi-
derar las cuestiones relativas a Jog hechos, a la observacién v a
la experiencia. Por otra parte, no basta con ocuparse abstracta-
mente de «la ciencia» en general: las condiciones que hay ‘que
considerar en el caso de Ia fisica, por ejemplo, no son las mis-
was, necesariamente, que en el caso de la biologia; en otras pala-
b‘ras, la comprensién de cémo la fisica es posible en cuanto cien-

¢1a no nos explica cémo lo es |z biologfa, y viceversa.
En el pasado, Ia légica y 1a epistemologfa eran consideradas
COmo partes integrantes de Ja filosoffa. Hoy dia la 18gica es

> a la par de Ia matemdtica, La
Imente ser una ciencia, bas4n-

psicologfa y las metodologi
En los hechos, est4 muy lejos de
organizacién de Ia Iégica,
debates y corrientes de Ia fil

haber alcanzado el grado de
y su dependencia respecto a Jlos
osofia sigue siendo muy grande,

2. Ciencia v FILOSOFfA; syp

UESTOS FILOSOFICOS
DE LAS CIENCIAS FACTUAL

ES
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Desde el momento en que se presenta a cad?'?icncia la
exigencia de ponmerse en claro acerca'de' su posicién en la
conexién total de las cosas y del conocimiento de Ias'fosas, sle
hace precisamente superflua toda ciencia de la conexién total.
De toda la anterior filosofia no subs1st.e al final con indepen-
dencia mds que la doctrina del pensammnto’y de sus Ieyez,. ;a
16gica formal y la dialéctica. Todo lo demids qufsda ,absor ido
por la ciencia positiva de la natural_eza ¥ de Ia h1stc2r1g.

Con esto quedaba expulsado el idealismo de su ult‘lino refu-
gio, la concepcién de la historia, se daba una concepcién mate-
rialista de la misma y se descubria el camino para explicar la
consciencia del hombre a partir del ser del hombre, en vez de
explicar, como se habia hecho hasta entonces, el ser del hombre
partiendo de su consciencia. -

Este pasaje ha sido muchas veces considerado como un resul-
tado de la «contaminacién positivista» del pensamiento de En-
gels, lo que es absolutamente falso: es féc'il perclbu’c.;ue, en el
texto, «flosoffa quiere decir filosoffa idealista, metahilca. Tanto
es asf que, en la Dialéctica de la naturaleza, leemos:

Los naturalistas creen liberarse de la filosofia simplemente
por ignoratla o por hablar mal de ella. Pero, como no.puedlen
lograr nada sin pensat y para pensar hace falta recurrir a las
determinaciones del pensamiento, toman estas categorfas, sin
darse cuenta de ello, de la consciencia usual de las lamadas
gentes cultas, dominada por los residuos de ﬁl(})sofias. desd.e hace
largo tiempo olvidadas, del poquito de ﬁlosofla’obhgatorlamen-
te aprendido en la Universidad (y que,”adema.s de ser pura-
mente fragmentario, constituye un revoltijo de ideas Sle gentes
de las mds diversas escuelas y, ademés, en la mayoria de’ }‘.os
casos, de las mds malas), o de la lectura, ayuna de toda critica
y de todo plan sistemdtico, de obras ﬁlosc’)ﬁ.cas de toda§ clasels,
resulta que no por ello dejan de hallarse bajo el vasallaje de la
filosoffa, pero, desgraciadamente, en la mayor parte de loslcasos,
de la peor de todas, y quienes més insultan a la filosofia son

6. TFriedrich Engels, Dialéctica de la naturaleza, trad. de W. Roces, Critica
{OME 36), Barcelona, 1979, p. 210.
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esclavos precisamente de Jos peore

s residuos vuigarizados de la
peor de las filosotias.

Sea como fuere, en este momento nuestro objetivo es limi-
tado. Lo que nos interesa plantear es lo siguiente: aunque se
afirma a menudo que el conocimiento cientifico no tiene supuestos
o alcances filos6ficos, nada podria ser menos verdadero en lo
relativo a las ciencias factuales (o sea al conjunto de las cien-
cias, con excepcién de la matemdtica y de la légica). En efecto,
aunque el conocimiento cientifico no contiene, como tal, aspectos
filoséficos, la investigacion cientifica a la vez supone y controla
algunas importantes hipétesis filoséficas. Vamos a referirnos a
dos de ellas: la del realismo y la del determinismo.

a) El realismo: el mundo externo 4l suje
con frecuencia que la ciencia no supone ni utiliza o confirma la
hipStesis de que existen objetos reales, independientemente del
sujeto cognoscente. Se trata de un error: el mismo hecho de
llevar a cabo investigaciones cientfficas supone la aceptacién del
realismo ontoldgico, por mds que sea cierto que la ciencia no
prueba tal hipétesis filoséfica.

Los argumentos que lo pueden demostrar son numerosos y
variados, y proceden sobre todo de la observacién de cémo opera
el método cientifico. Sélo mencionaremos algunos de ellos.

Al contrastar una proposicién con hechos, con la finalidad de
verificar si hay acuerdo entre aquélla y éstos, estamos implicita-
mente suponiendo que existe algo fuera del mundo subjetivo del
sujeto cognoscente: si ese «algo» dependiese sélo del sujeto, no
tendria sentido Ja mencién tan corriente a una contrastacién
objetiva de las hipétesis cientfficas, o a una verdad cientifica obje-
tiva. Por otra parte, una teoria cientifica se refiere siempre a algo
que no es el sujeto del conocimiento (aun cuando, por supuesto,
puede tratarse de una persona o grupo de personas tomadas

to existe. Se dice

7. Seguiremos aquf, en lineas generales, la mejor exposicién al respecto que
conocemos: Mario Bunge, La investigacién cientifica. Su estrategia y su filosofia,
trad. de M. Sacrist4n, Ariel, Barcelona, 19765, pp. 319-327.
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-omo objeto), siendo asi que en las cienc.fas eggerimenrales ‘Ia
‘ontrastacién empirica exige incluso la manipulacién y )ei cambio
4 través de experimentos— de aquello a que la teoria se re'ﬁe—
r¢: evidentemente, no serfa necesario expetimentar_ o Eeonza'r
:L“.f::(:cio del universo si no existiese por si misrfjo, ni serfa posi-
Me manipular y cambiar lo inexistente. La ciencia no plerd'e
icmpo tratando de explicar hechos que no existen, Al construir
i\.:m%f:sis que den cuenta de un conjunto de hechos, se estd pre-
umiendo que tales hechos son reales (existentes o pos1bles,.v11r-
s). En la fisica, por ejemplo, a menudo se hacen suposicio-
nes tespecto de cosas que la percepcidn sensorial glel stjeto no
puede alcanzar —4tomos, particulas, propiedades fisicas no obser-
vables pero objetivas—: ello quiere decir que, al plantear!z}s, no
partimos de una «opinién» subjetiva ni de una co_r_relacgon de
percepciones sensoriales, sino que suponemos la existencia real
e independiente de aquello a que se reﬁere{l la,s; suposiciones.
Podemos preguntar también: ¢por qué los cientificos tratan de
corregir sus teorfas siempre que la observacién o los expetimen-
tos van en contra de ella? Si se tratara de meras construcciones
convencionales, no habria necesidad de hacerlo. Pero es que, jus-
tamente, ellas tratan de reflejar una realidad externa 9b]et3va.
De hecho, el método de verificacién empirica, en cualqt}ler cien-
cia, parte del principio de que sujeto y objeto son cosas diferentes,
perfectamente separadas,

b) El determinismo. Se trata, en ptimer lugar, de a}fi?mar
que las cosas y acontecimientos son determinados (determinismo
ontoldgico); y en seguida de pretender que es posible‘el cono-
cimiento integral de los hechos y de sus modos de ocurrit (deter-
minismo epistemoldgico).

El determinismo ontolégico estricto es una derivacién filoséfi-
ca de la visién newtoniana del universo como un conjunto de
particulas que se mueven segin un némero no muy grande de
leyes mecénicas. Esta forma de determinismo absoluto —expues-
fa por A. Laplace a principios del siglo x1x (ver el tltimo
capitulo de este libro)— se volvié imposible de defender, debido




