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a que la teorfa cudntica probd la objetividad del azar a nivel de
las particulas elementales, que siguen leyes estocisticas; de hecho,
desapareci6 de las discusiones de filosofia de la ciencia hacia 1930,
o por lo menos dej6 de ser tomada en serio.

Existe, sin embargo, un determinismo ontoldgico amplio, que
admite las leyes estocdsticas y la objetividad del azar. Sus supues-
tos son solamente dos: 1) todo lo que ocurre se da obedeciendo
a leyes (principio de legalidad); 2) en el univetso nada nace de
la nada ni desaparece en ella (principio de la negacién de la ma-
gia). El azar de que habla la teorfa de los cuantos es un modo de
devenir que obedece a leyes; obedece a un determinismo amplio,
tanto como los elementos de cualquier otra teorfa. En realidad,
la ciencia en cuanto ciencia depende del determinismo ontolégico
amplio: la investigacién cientifica consiste en la bisqueda y apli-
cacién de leyes, las cuales establecen limites a posibilidades 1gi-
cas como podrian ser la creacién ex nibilo y la aniquilacién de la
materia. Asf, aunque K. Popper, por ejemplo, afirme que pregun-
tar si el mundo es o no regido por leyes estrictas es una cuestién
metafisica,’ la ciencia supone la forma amplia de determinismo
ontoldgico.

En cuanto al determinismo epistemolégico, su referente es el
problema de la cognoscibilidad del universo. El determinisno
epistemolégico estricto constituye una hipdtesis programdtica
segln la cual todas las cosas pueden ser conocidas: serfa posible
en principio agotar el conocimiento de todo lo que existe, existid
y existird, de tal modo que no quedara cualquier inseguridad al
respecto. Como en el caso del determinismo ontoldgico, esta for-
ma estricta de determinismo epistemoldgico dejé de ser sosteni-
ble. En la segunda mitad del siglo x1x surgié la fisica de los cam-
pos, que mostrd ser imposible conocer cada porcién de un campo,
debido a los grados infinitos de libertad que lo caracterizan (ahf
tenemos una limitacién de jure). Por otra parte, la fisica estadis-
tica demostré que el estado de cada particula de un sistema no
puede conocerse completamente, por el hecho de que son dema-

8. K. Popper, op. cit., p. 271.
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siado pequefias, demasiado numerosas, y se mueven y relacionan
Je manera demasiado complicada .(hml"cacmn de faftq). En ambos
casos, conviene notar que los limites cxtaflos son limites d'e expe-
riencia, que la ciencia puede superar. As1,_ no pf)demos alimentar
1a ilusién de medir el valor de la fuerza o intensidad de un campo
en todos los puntos de una regién, pero podemos calcularlo con
avuda de una teorfa y de datos que elegimos adecuadar.negte.
Il conocimiento experimental o empirico no agota el conoc.u:fnen-
to cientifico, y por ello no hay por qué caer en el escepticismo
completo o en el irracionalismo. ‘ _

Sea como fuere, el determinismo epistemoldgico estricto fu_e
abandonado, en favor de una versién amplia, que es la hipétesis
filoséfica de la cognoscibilidad limitada. Esta Gltima admite las
incertidumbres del azar objetivo y aquellas que son inherentes a
I misma capacidad de conocer. Pero afirma que los efectos del
war, sus probabilidades, son susceptibles de cilculo, lo que redu-
ce las indeterminaciones y la incertidumbre tanto objetiva cuanto
subjetiva. O sea, se admite la objetividad del azar y las leyes
estocdsticas también a nivel de la cognoscibilidad, y se reconoce
la imposibilidad de alcanzar certidumbres definitivas. Pero si se
abandonase la hipétesis de la cognoscibilidad del universo —aun
en esta forma limitada—, se detendrfa la marcha de las ciencia.s
factuales (no formales). Es ocioso plantear la pregunta: ¢ges posi-
ble conocer? La cuestién epistemoldgica legitima es: den qué
medida conocemos?, ¢en qué medida podemos ampliar los 1imi-
tes de lo actualmente conocido? Todo ello, partiendo del princi-
pio de que el conocimiento cientifico 7o es infalible, ni pretende
serlo.

3. ALGUNAS CORRIENTES EPISTEMOLOGICAS

Hemos ya mencionado que el problema principal de la epis-
temologfa consiste en decidir si las estructuras o formas del cono-
cimiento pertenecen al sujeto, al objeto o a algtn tipo de relacién
ntre ambos. O sea, se trata de saber si el conocimiento es un
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pure registro, por un sujeto pasivo, de datos ya completamente
est-ructurados independientemente de él, en un mundo exterior
fisico o ideal; o si, por el contrario, el sujeto interviene activa-
mente en el conocimiento y en la organizacién del objeto: esta
posicidn, al volverse extremada, conduce a la nocién de que no
podemos saber qué son los objetos en si, independientemente de
nosotros. El cuadro 1 representa esquemdticamente tres formas
bdsicas de contestar a la cuestidn central de la epistemologfa

A continuacién nos referiremos a algunas de las teorfas rela-
tivas al conocimiento que tienen vigencia en la actualidad.

a) La teoria marxista del conocimiento.
tida de Marx al respecto fueron, como se sabe, Hegel y Feuerbach.
Hegel —idealista objetivo— desarrolls el aspecto activo del suje-
to, pero termind haciendo del pensamiento una fuerza sobrenatu-
ral, ubicada fuera del hombre y domindndole,
dialéctico desemboca, en la filosofia hegel
infinito de autoexpresidn y autoconciencia del Espiritu. En tal
sistema, el mundo exterior es visto solamente como un campo
de aplicacién del pensamiento activo y creador; y la préctica,
como la realizacién externa de ideas, conceptos y planes desarro-
llados en y por el pensamiento. No hay respuesta, cn Hegel, a la
cuestion de saber de dénde surge el pensamiento. Como su filo-
soffa opera una especic de deificacién de las formas y leyes 16gi-
cas del pensaniiento humano, objetivizdndolas como algo externo,
no es posible tal respuesta: el pensamiento es. Veremos mds
adelante que el mismo problema se presenta actualmente con la
moderna concepcién de una «funcién simbélicas inherente a
la psique humana, responsable de la «culturas o los «sistemas de
signos», vistos como mediadores entre sujeto y objeto: cuando
s¢ intenta una respuesta, se cae en alguna forma de naturalismo.

En cuanto a Feuerbach, su opinién es que el hombre piensa

" Los puntos de pat-

El pensamiento
iana, en un proceso

9. Ver‘ J. lf’iaget, ed., Logigue...; M. Bunge, op. cit. El cuadro 1 se basa
—con modificaciones— en A. Schaff, op. cit,, pp. 81-105.
10. Nos basamos en E. V. Tliénkov, Légica dialéctica, trad. de

. Nos b Jorge Bayona,
Mosct, Editorial Progreso, 1977, pp. 277-319. : .

epIsICh

¢

I

lres i

1. Los

CUADRO

Sujeto cognoscente: Conocimiento:

Objeto del conocimiento:

«Teorfa mecanicista del reflejo»

Individual, visto en sus de-

Existe y puede ser conocido:

(Schaff): el sujeto refleja el objeto y

terminaciones bioldgicas, fi-

sioldgicas.

EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

7

asl conoce.

lemento activo en el

ipStesis del realismo.

hip
Es el e

materialismo premar-
y a ciertas formas de

Corresponde al

lemento pasivo en el

proceso de conocimiento.

e

b ]

proceso de conocimiento.

xista y vulgar,

positivismo.

Diversas teorias idealistas del conoci-

Individual, visto en sus de-

Las cosas en si no pueden

relativismo, pragmatismo, con-

vencionalismo, etc.

Corresponde, por ejemplo, al neopo-

miento:

1

terminaciones subjetivas, psl-

coldgicas. )
Es el elemento activo en e

proceso de conocimiento.

las hipétesis

eadas al respecto pue-
ser variadas (solipsis-

ser conocidas:

plant
den
mo,

sitivismo y al «historicismo alemans.

agnosti-

inmanentismo,

cismo, etc.).

eto del conocimiento

El obj

n del su-

es una construccio

jeto.

del
el sujeto (colectivo) conoce

modificada

«Teoria
(Schaff):

Colectivo, visto en sus deter-
minaciones sociohistéricas (a

Existe, es estructurado en s_i
mismo, y puede ser conoci-

do: realismo.

E ]

O —

iy
==

3] o

=]

e

en un proceso de apropiaci

través del proceso de tra-

bajo).

6ri-

ajo sociohist

trab:

naturaleza por el

Es elemento activo en el pro-

ceso de conocimiento.

do, el cual mode

camente determina
al propio hombre.

la

Corresponde al marxismo.

el pro-

Es elemento activo en
ceso de conocimiento.




1
2

LA INVESTIGACION HISTORICA

y conoce, con ayuda del cerebro, en contacto y um'dad. con Ia}
naturaleza: interrumpido tal contacto, el hombre no piensa ni
conoce. ' ’

Respecto de sus puntos de partida, el marxismo operé una
transformacién de la teorfa del conocimiento a partir de dos pre-
misas. La primera es que las categorias y esquemas légicos. (dia-
lécticos) existen fuera e independientemente del pensamiento,
como leyes universales del desarrollo del universo, las cuales se
reflejan en la conciencia colectiva del grupo humano. La segunda
afirma que el hombre piensa, no en unidad inmediata cen la
naturaleza, sino en unidad con la sociedad histéricamente é‘eter—
minada que produce su vida material y espiritual, y realiza el
contacto humano con la naturaleza.

Para el marxismo, el conocimiento es una imagen subsiva
de la realidad objetiva, un reflejo del mundo externo « .1 las
formas de actividad y conciencia humanas. El mundo de las ideoss
no nace de la psicologfa individual ni de la fisiologfa del cefebre
afirmar esto constituye una capitulacién frente a una visidn aatro-
polégico-naturalista, ahistérica, de la esencia del hombre, visto
solamente como parte de la naturaleza. Marx considera al hgmbpe
como el producto del trabajo —sociohistéricamente detes@ina-
do—, que tanto transforma al mundo exterior cuanto al mismo
hombre. Asi, el conocimiento, el mundo de Jas ideas, no nesulta
de una contemplacién pasiva de la naturaleza, sino que surge
como forma y producto de la transformacién activa de la natura-
leza por el trabajo. Existe, por lo tanto, un elemento mediador
entre el hombre que piensa y la naturaleza en si- el trabajo, 1a
préctica, la produccién, debiendo tales términos _ser tomados en
su acepcién mds amplia. El marco objetivo de la naturaleza se
revela al hombre a través de la actividad, en la actividad del
hombre social, que produce su vida. Por esto, la actividad que
transforma Ia naturaleza —la cambia, la deforma— es la misma
que puede mostrarla al conocimiento como era antes de ser trans-
formada. E

El conocimiento es la forma de la cosa fuera de ella, en el

LI, CONOCIMIENTO CIENTIFICO

how[x@ active; cs una forma socia]mgnte determinad'a de activi-
dad hussgna. Las imdgenes o forrpas surgen, no a partir fle esque-
mes vniversales del funcionamiento del pensamiento, ni de una
coAtemplacidn pasiva de la naturaleza, sino como formas de la
derarmimacin, sociohistérica del hombrc?. Las imdgenes generales
;ﬂ'@ﬁ?ca[a)ﬁ sin premeditacién,. inc-ﬂependlentemente de la voh'mtad
y congignerg de los hombres individuales, aunque por medio de
su sefvidad. La idea estd sin duda codificada materialmente en
Jes egrructurag nerviosas del cerebro, pero esta materialidad de la
lden no es 18 idea misma, sino su forma de expresién en el cuerpo
oradnice del individuo. Por ello, cuando Marx afirma que lo ideal
s sefo o material transpuesto y traducido en la cabeza del hom-
bre, seviz un error interpretar la palabra «cabeza» en términos
naturaligtes e individuales: se trata de la cabeza socialmente
desarzallada del hombre, cuyos elementos —ante todo la lengua
Y lag categorfas 16gicas— son productos y formas del desarrollo
secigl. El objeto sélo puede ser fijado idealmente cuahdo se
cred la capacidad de reconstruitlo activamente, con apoyo en el
leaguaje y en los planes, transformando asi la palabra en préctica
y- @ través de ésta, en cosa.

El conocimiento viene a ser, entonces, el ser real de la cosa
exterior en la fase de su proceso de formacién en la actividad
del sujeto, como imagen interior. El ser ideal de la cosa no se
¢onfunde con el ser real, ni tampoco con las estructuras materia-
les del cerebro y de la lengua, por medio de las cuales existe en
ét interior del hombre individual. Siendo una forma del objeto
exterior, es di’ .iente de los instrumentos de su percepcién’ (cere-
bro, lenguaje, estructuras I6gicas); pero es también diferente del
objeto exterior, por estar reificado como imagen subjetiva en el
cuerpo orgdnico del hombre, y en el lenguaje. La idea, o cono-
cimiento, es, asi, el ser subjetivo del objeto, el ser de un ‘objeto
en otro y a través de otro.

Un error grave consiste en fetichizar la lengua (y las estruc-
turas légicas vistas como lenguaje), a la manera del neopositivis-
mo. Esto lleva a que, en lugar de descubrir, con ayuda de la
lengua y de las estructuras légicas, Ja ley de la existencia del
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objeto en un conjunto histérico-social dado (o sea, su esencia), el
individuo se enfrente al lenguaje y a las férmulas Iégicas como
a un absoluto no creado, deificado (o «naturalizado», cuando
légica y lengua son atribuidas sin mds al funcionamiento ner-
vioso y fisiolégico del cerebro concreto, individual). La prueba
de que la existencia simbdlica verbal de las ideas no contiene a
tales ideas en si, ya que, como formas de actividad humana, ellas
sélo existen en la actividad o proceso y no en sus resultados, la
tenemos en el hecho de que un hombre no puede transmitir a
Otro su conocimiento como tal, sin mediacién de la prictica.
El leer tratados de medicina no transforma a nadie
la contemplacién de la actividad de un profesional cu
permite, por si, aprehender su método de trabajo, su imagen ideal
ligada a la capacidad activa: permitirfa cuando mucho la copia de
los procedimientos externos de su profesién.

Debemos referirnos ahora a una desviacién idealista de la
epistemologfa marxista: la teorfa del conocimiento segiin Louis
Althusser y sus seguidores. Para ellos, el objeto del conocimiento
no es el objeto real: una identificacién de ambos objetos serfa
el resultado de una «confusién empiricistan., En la elaboracién
del conocimiento, no es al objeto real que se dirige el pensamien-
to elaborador, el «trabajo» o «produccién» tedrica y cientifica,
Aunque también afirmen que el conocimiento o ciencia se dirige,
de cierta manera, al objeto real e intenta conocerlo —lo que
serfa el punto de referencia absoluto del proceso de conocimien-
to—, es para aclarar en seguida que los hechos y formas de ser
de la tealidad nunca se presentan en el proceso de conocimiento
como datos, y no intervienen en él. El proceso de «produccién»
de un conocimiento transforma su objeto conceptual, produciendo

en médico;
alquiera no

un nuevo conocimiento —que se transforma a su vez en nuevo

objeto conceptual del conocimiento—, que se refiere siempre al

objeto real, en cuyo conocimiento se ahonda por la manipula-

cién del objeto del conocimiento. Pero podemos preguntar:

'cémo una simple manipulacién conceptual, en la que no inter-

vicne para nada el objeto real, puede resultar en una profundi-
~n del conocimiento de dicho objeto real?
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De hecho, la perspectiva althusseriana respecto del objeto real
es metafisica: tal objeto se ve solamente como Iz cosa individua-
lizada, cuando para el marxismo no sélo el mundo del pensamien-
to es estructurado, sino también el mundo real. Para Althusser, el
objeto conceptual del conocimiento serfa la generalidad I; el cono-
cimiento cientifico elaborado a partir de tal objeto, la generali-
dad III; la generalidad II, intermedia, serfa el sistema histérica-
mente constituido de un aparato de pensamiento (teorfa de la
ciencia). En otras palabras, las res «generalidades» estdn consti-
tuidas por conceptos: los conceptos de la generalidad II trabajan
los conceptos de la generalidad I y «producen» los nuevos con-
ceptos de la generalidad III, los cuales son el conocimiento cien-
tifico. O sea, los bechos mentales son los tnicos que importan
realmente en el proceso del conocimiento. Al criticar la teorfa
mecanicista del reflejo y la actitud positivista frente a los «hechoss
y «datos», los althusserianos van tan lejos que se deshacen de
cualquier teorfa del reflejo, y por lo tanto abandonan irremedia-
blemente al marxismo en favor de una posicién idealista —no me-
nos idealista por estar disfrazada de materialismo. . .— 1

Empirisno es un término que, en la historia de la filosofia,
tiene un significado relativamente preciso (pese a ciertos matices
y variantes) que #0 es el del término «empirismo» o «empiricis-
mo» como lo emplea la escuela de Althusser. Para dicha escuela,
«empiricismo» es: 1) una corriente que cree que la ciencia opera
con datos inmediatos y particulares (ya hechos, ya dados) que se
impondrian por sf mismos, ya que poseen un significado inequi-
voco; 2) una teorfa de la abstraccién que detiva lo general de lo
particular (generalizacién inductiva); 3) la negacién de que el

11. Cf. principalmente Louis Althusser, La revolucidn tedrica de Marx, trad,
de Marta Harnecker, Siglo XXI, México, 1967; Louis Althusser y Etienne Balibar,
Para leer El Capital, trad. de Marta Harnecker, Siglo XX, México, 1969. Para la
critica de las posiciones althusserianas, ver Carlos Nelson Coutinho, El estructu-
ralismo vy la miseria de la razdén, trad. de J. Labastida, Editorial Era, México, 1973,
pp. 136-181; Adam Schaff, Estructuralismo v marxismo, trad. de Carlos Gerhard,
Grijalbo, México, 1976, pp. 53-236; Caio Prado Junior, Estruturalismo de Lévi.

Strauss. Marxismo de Louis Althusser, Editora Brasiliense, So Paulo, 1971, pp. 73-
108.
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punto de partida del trabajo cientifico sean siempre conceptos
generales, y la afirmacién de la necesidad de partir del hecho,
del «concreto real». Pero estos puntos no configuran al empiris-
mo en general, sino al positivismo, que efectivamente cree que
los hechos «hablan por si» (teoria del sujeto pasivo en el cono-
cimiento), y en una sintesis por pura acumulacién de hechos.
Mas, si el positivismo supone una versién del empirismo, la
reciproca no es verdadera, puesto que el empirismo es una
corriente mucho més general. Resulta menos posible todavia deri-
var, de la critica de la versién de empirismo aceptada por el
positivismo, una afirmacién de la no pertinencia de los datos
empiricos para la ciencia, o que «objeto real» y «objeto del cono-
cimiento» sean cosas distintas (por mds que, evidentemente, la
idea de la cosa no coincide con la cosa misma, como vimos).
Hacerlo constituye no solamente una forma espuria de argu-
mento l6gico, sino que, ademds, elimina del proceso del conoci-
miento a Ja realidad objetiva, para quedar sélo con un «activismo
del sujeto» tipicamente idealista en su exclusividad. En lo que
concierne a los estudios de Marx sobre el capitalismo, por ejem-
plo, los althusserianos dan la impresién de que el objeto sobre el
cual aquél aplicé su «generalidad II» (la metodologia marxista)
con la finalidad de transformarlo en conocimiento cientifico, con-
sistfa en los conceptos - desarrollados previamente pot Hegel,
Feuerbach, A. Smith, Ricardo, Malthus, etc., y no las sociedades
humanas materiales y concretas: las referencias a casos particula-
res, a datos y hechos en El Capital, serfan sélo ilustraciones y
ejemplos. He aquf algo totalmente absurdo.?

b) El conocimiento cientifico segin el positivismo Idgico.
En el siglo pasado era muy fuerte el imperio de la concepcién
positivista sobre los cientfficos. Se crefa que el trabajo de la cien-
cia consistfa en descubrir leyes, verificarlas y controlarlas, tras
cuyas operaciones cada nueva ley obtendrfa una validez absoluta
definitiva. Dichas leyes estarfan sistematizadas o relacionadas er;

12. Cf. Adam Schaff, Estructuralismo..., pp. 123-160.
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.corfas. Ya en el siglo pasado, sin embargo, este «optimismo
clentificista» empezd a sufrir muchas criticas, y éstas terminaron
por imponerse, en funcién de los mismos cambios cientificos, en
especial en la fisica (relatividad, teorfa cudntica, etc.).

La nueva concepcién de la ciencia reposa en cietto nimeto de
principios, entre ellos los siguientes: 1) el cardcter hipotético
de las leyes cientificas: ninguna observacién factual puede garan-

tizar en forma absoluta la verdad de los enunciados legales, que

por definicién tienen pretensiones de generalidad o universalidad;
2) las teorias cientificas no son simples correlaciones o sistema-
tizaciones de leyes: estas tltimas sélo tienen sentido en el seno
de las teorfas, de tal modo que es imposible discutir el valor de
una Unica ley aislada de su contexto tedrico; 3) una teorfa se
poya en su légica interna (que depende del lenguaje en el que
se la expuso) y en las reglas que permiten establecer una corre-
lacién o correspondencia entre algunos de sus elementos y datos
observables (comprobacién empirica). En resumen, estos puntos
muestran que actualmente se consideran muy importantes: 1) el
aspectd formal de las teorfas cientificas; 2) el factor humano en
la investigacién, como responsable por la formulacién de las
reglas y normas l8gicas que gobiernan la relacién entre los ele-
mentos tedricos y los datos empiricos.

Alora bien, aunque lo anterior sea hoy dia generalmente
admitido, constituye algo totalmente diferente afirmar que el
conociniento cientifico se da enteramente en el marco de la acti-
vidad subjetiva, limitdndose a elaborar légicamente los datos
jue e sujeto percibe. Esto no se deduce necesariamente de los
princi, jos mencionados, pero es lo que pretende una corriente
flloséi .a de base sensista, o fenomenista, que se constituyé hacia
1920, conocida como neopositivismo, empirismo légico o positi-
tismo ldégico. Dicho movimiento filoséfico tiene la pretensién de
basar: en la nueva fisica, la del siglo Xx; mds atn, pretende ser
la filo offa de la nueva fisica. Asf, por ejemplo, trata de derivar
¢l sub stivismo que profesa de determinadas caracterfsticas de la
fisica .4ntica, tales como el abandono del determinismo estricto
v las . laciones probabilisticas que de cierto modo lo sustituyen,
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o el principio de indeterminacién. En este punto hay cierta con-
fusién: los neopositivistas sin duda tratan de conformarse, a su
manera, a la moderna metodologia de la ciencia, pero no es verdad
que se identifiquen con la misma: ésta puede ser —y es— inter-
pretada también de otros modos en el plano filoséfico. Por otra
parte, los positivistas 1égicos exceden de mucho, en lo que afir-
man, aquello que puede ser legitimamente derivado en forma
directa de la citada metodologia, o de las teorfas cientificas vigen-
tes hoy dia. Asi, por ejemplo, su interpretacién subjetivista de
la teorfa cudntica es perfectamente dispensable, aunque pretendan
lo contrario.”®

El neopositivismo es la forma actual del idealismo en episte-
mologfa, después de que avances cientificos como la relatividad y
la teorfa cudntica destruyeron sin remedio las posiciones del neo-
kantismo. Su exposicidn sumaria es algo dificil, en la medida
en que desde su primera constitucién ha evolucionado mucho, y
ademds siempre contuvo en su interior corrientes considerable-
mente divergentes.

Sus origenes o puntos de apoyo son variados. Se trata ante
todo de una forma muy radical del empirismo, derivindose de la
linea fenomenista de D. Hume y de las ideas sensistas de E. Mach.
Segtin la concepcién empirista y sensista (fenomenista), la ciencia
sélo se ocupa del dato, de la experiencia: lo que no puede ser
inmediatamente verificado como «algo dado» no pasa de meta-
fisica estéril. Conceptos como «causa» o «ley», siempre siguiendo
a Hume, no expresan la trabazén necesaria que existe entre los
fenémenos y las cosas en el mundo real, sino simples construc-
ciones l4gicas. La sintetizacién cientifica se reduce a una sinteti-
zacién empirica elemental, puesto que més alld de la experiencia
no existe ninguna esencia. Sus criticos sefialan, sin embargo, que
las abstracciones cientificas no se dan directamente en la obser-
vacién, ni son una simple combinacién de datos empiricos." Otra

13. Ver Ludovico Geymonat, «Metodologfa neopositivista y materialismo dia-
lécticon, en L. Geymonat et alii, Ciencia y materialismo, trad. de Mariano Lisa,
Grijalbo, Barcelona, 1975, pp. 5-27. w e b

14. Cf I. S. Kon, Neopesitivismo y materialismo bistérico, Ediciones Cultura

Popular, México, 1976, pp. 27-28.
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de las bases del neopositivismo es el vigoroso desarrollo de una
nueva 16gica, a través de la obra de G. Frege, Bertrand Russell
y muchos otros. Reflejando este doble fundamento empirista y
légico, los miembros de esa escuela pretenden que el tnico refe-
rente de las proposiciones de contenido existencial es la experiencia
sensorial directa del sujeto (rechazo de la problemitica ontols-
gica), y que el andlisis 16gico es capaz de demostrar tal referencia.
Finalmente, ya mencionamos que el empirismo légico trata de
vincularse al mismo movimiento de la ciencia contemporinea.

En los comienzos del neopositivismo tenemos el llamado
Circulo de Viena, que empezé a constituirse poco después de
1920, congregando a un grupo de pensadores, algunos de los cua-
les muy influidos por las ideas expresadas en 1922 por Ludwig
Wittgenstein en su Tractatus logico-philosophicus: Moritz Schlick,
Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hebert Feigl, Philip Frank, Kurt
Gaodel, Victor Kraft, Friedrich Waismann, etc. El manifiesto del
grupo —un texto llamado Concepcidén cientifica del mundo— es
de 1929. Después del Circulo de Viena, se constituyeron otros
grupos neopositivistas (no siempre con esta denominacién): en
Berlin, ocupdndose de légica y ciencia empirica més que de filoso-
fia (Hans Reichenbach, Richard von Mises); en Varsovia, con
énfasis en la filosoffa del lenguaje y en la 16gica; en Inglaterra
(A. J. Ayer, R. B. Braithwaite, Karl Popper); en diversas capi-
tales ndrdicas; finalmente, y con gran fuerza, en los Estados
Unidos, que ya contaban con sélida tradicién empirista y behavio-
rista (conductista) anterior, y hacia donde migraron después de
1930 algunos miembros del Circulo de Viena, entre ellos Carnap
y Neurath. En Francia el neopositivismo no tuvo gran éxito, por
lo menos al principio.

Los positivistas 16gicos tenfan la pretensién central de cam-
biar el rumbo de la filosoffa, expurgando de su seno todo lo que
consideraban «metafisico». Crefan que la filosofia tradicional estaba
llena de falsos problemas, de categorias sin sentido, vacias, por
no guardar ninguna referencia rigurosa con la significacién empi-
rica. Asf, tal filosofia deberia ser abandonada y sustituida por

3. — Carposo
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otra que se ocupara Unicamente del andlisis de la sintaxis 1gica
del lenguaje. La légica era vista como una légica de relaciones,
que no afirma nada respecto del contenido de las proposiciones,
sino que se interesa s6lo por mostrar la conexidn existente entre,
los significados. De hecho, para Carnap o Schlick, por-cjemplo, la
filosofia no es una disciplina: es una actividad que se desarrolla
en el interior del trabajo cientifico, que trata de comprobur, con-
trolando el rigor de los términos que emplea, ¢l sentido de las
proposiciones que enuncia.

Con la finalidad de facilitar la exposicién, abordarcmos suce-
sivamente algunas de las temdticas y principios mds frecuentados
por el positivismo légico, aunque como ya se dijo no existe en
esta corriente una coincidencia de opiniones, mds alli de unos
principios muy generales.

Hablemos ante todo de la #nidad de las ciencias v del [fisica-
lismo. Los neopositivistas consideran que la contraposicién que
hacian los neokantianos entre las ciencias naturales v sociales
constituye un «vestigio teolégico». La intuicién —que ¢l neokan-
tismo oponia a la explicacién de las ciencias naturales y afirmaba
ser €l modo de conocer propio de las ciencias sociales— no puede
basar ningin conocimiento, y el método cientifico es uno solo.
El procedimiento légico de la explicacién debe scr ¢l mismo en
todas las ciencias. El «fisicalismo» de Otto Neurath —ubando-
nado por otros positivistas Iégicos, como lempel v Popper—
es la idea de que los enunciados cientificos pueden y deben ser
traducidos al lenguaje de la fisica moderna, que es la vnica
forma légica posible para la ciencia. En Chicago, Neurath, Carnap
y Charles Morris trabajaron en una «Enciclopedia Internacional
de Ciencia Unificadas. Las ciencias hablarfun ¢l mismo lenguaje
y podrian, asf, ser axiomatizadas en un sistema tnico. R. Carnap
se esforzé por crear el lengudje empirista de la ciencia, al que
fueran traducibles todas las leyes v tcorias cientificas; pero poste-
riormente verificé que ciertos ¢onceptos cientificos de importancia
primordial no podian ser intreducidos ¢n su lenguaje empirico a
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través de definiciones explicitas ni de definiciones operacionales.
En sus propias palabras:®

... actualmente los empiristas en genéral estdn de acuerdo
en que ciertos criterios propuestos anteriormente son demasia-
do estrictos. Por ejemplo, la exigencia de que todos los térmi-
nos tedricos deban ser definibles en base a los del lenguaje de
la observacion, y que todas las proposiciones tedricas sean tradu-

cibles al lenguaje de la observacién. Sabemos actualmente que

estas exigencias son demasiado fuertes, pues las reglas que vincu-
lan a ambos lenguajes ... sélo pueden dar una interpretacién
parcial del lenguaje tedrico.

En cuanto al comvencionalismo, uno de sus precursores fue
Henri Poincaré, quien, oponiéndose a la nocién kantiana de que
ciertas leyes cientificas son «verdades & priori», afirmé que en
algunos casos la ley cientifica juzgada verdadera refleja Gnicamen-
te la decisién implicita de los hombres de ciencia en el sentido
de usar dicha ley como una convencién que especifica el signifi-
cado de un concepto cientifico. Este autor no pretendia decir, sin
embargo, que las leyes cientificas sean sélo convenciones: pueden
también tener el cardcter de generalizaciones empiricas, y algunas
tendrian las dos caracteristicas. David Hilbert fue igualmente uno
de los iniciadores del convencionalismo. Expresé que los axiomas
y proposiciones originarias contenidos en las teorfas cientificas
son convenciones, a partir de las cuales el lenguaje légico consti-
tuye el sistema deductivo de la ciencia. Sin embargo, dado un
sistema semdntico determinado, las consecuencias deducidas de é
no son ya convencionales. ' '

Percy Bridgman, pretendiendo simplemente éxplicitar lo que
crefa ser el método de trabajo de E. Mach, H. Poincaré, A.ﬂ Eins-
tein y otros cientfficos, planteé la posicién conocida como opers-
cionalismo: la definicién, el concepto, surge en funcién de los
resultados de las operaciones ejecutadas; en - otras- palabras, el

15. R. Camap, «The methodological character of theoretical conceptss, en

H. Feigl y M. Scriven, Minnesota Studies in Philosopby of Science, University of
Minnesota Press, Minnespolis, 1936, p. 39. ’ L ;
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concepto cientifico es sinénimo del conjunto de operaciones a tra-
vés de las cuales es obtenido (o medido). Un concepto sélo resul-
ta cientificamente 1til a la ciencia si sabemos medir sus valores, ya
que en caso contrario las teorfas cientificas no podrfan ser empiri-
camente significativas. Se objetd a esto que fodos los elementos
de una teorfa cientffica no tienen la necesidad ni la posibilidad de
estar ligados a operaciones de medida. En obras posteriores,
Bridgman se limit6 a defender el andlisis operacional pragmitica-
mente, como un método empirico 1itil que facilita la construccién
de teorfas. Operacionalistas son también, por ejemplo, Reichen-
bach y Ernst Nagel. Para Nagel, 1a eleccién entre diferentes siste-
mas de principios reguladores no se basa en la mayor necesidad
inherente a un sistema 1égico dado sobre otro, sino en la adecua-
cién relativamente mayor de alguno de ellos como instrumento
de sistematizacién de conocimientos.

Hablemos finalmente de la cuestién de los criterios del cono-
cimiento cientifico. Las posiciones positivistas 16gicas al respecto
han variado bastante, puesto que todos los intentos de respuesta
a esta cuestién han resultado muy problemiticos. Al principio se
planted el criterio de verificabilidad: los enunciados empiricamen-
te significativos son verificables, al contrario de los «metafisicos»;

-€s necesario especificar cudles son las condiciones que hacen que

sean verdaderos. Esta posibilidad de verificacién ha sido muy
discutida: ¢se trata de una posibilidad légica, técnica, o fundamen-
tada en el acuerdo con las leyes cientfficas aceptadas? Otras res-
puestas al problema de los criterios del conocimiento cientifico
fueron: la traducibilidad a un lenguaje empirico (Carnap); Ila
deducibilidad (Ayer); y la «falsabilidad» (K. Popper). Todos estos
criterios demostraton presentar dificultades considerables a su
universalizacién.

En conclusién, podemos decir que el positivismo 1gico pre-
senta fuertes rasgos de escepticismo, de nominalismo (negacién
del fundamento real de los conceptos o ideas) y de inmanentismo

16. Ver John Losee, Introdugdo histérica & filosofia da cidncia, trad, de B. Cim-
bleris, Editora Itatiaia, Belo Horizonte, 1979, caps. 11 y 12.
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(afirmacién de que el dinico mundo al que tenemos acceso es aquel
constituido por las ideas e imdgenes inmanentes al sujeto cognos-
cente). Desinteresdndose por el problema ontolégico (del ser o
de la «cosa en si»), limita la descripcién cientifica a la ordenacién
formal de los objetos, negando que tengan una esencia cualquiera.
En estas condiciones, el conocimiento cientifico se agota en un
sistema de enunciados experimentalmente verdaderos, que nada
afirman acerca de la realidad: las transformaciones de la ciencia
ocurren en el seno del lenguaje, sin referencia a nada externo; el
tnico criterio de verificacién es la confrontacién de proposiciones
lingiifsticas con otras proposiciones lingiifsticas, en un sistema uni-
versal del lenguaje cientifico. En el fondo, para el neopositivismo
no son posibles las verdades cientificas en el sentido exacto del
término, sino meros «juicios generales».

c) La «razén simbblicar y el intento de superar el dualis-
mo sujeto/objeto del conocimiento. Una corriente contemporénea
pretende que la antigua epistemologfa «presimbélica» fue supe:
rada con el descubrimiento de que todos los comportamientos
humanos obedecen a cédigos de programacién social (sistemas de
signos), y a la vez de que también la naturaleza es codificada.
Un tercer término —la «cultura» o los «sistemas de signosy—
se interpone entre sujeto y objeto, como mediador en la relacién
entre el hombre y el mundo, a través de una 1égica social de la
significacién, ademds de tender un puente entre lo objetivo y lo
subjetivo presentes en dicha relacién hombre/mundo.”

De hecho, el punto de partida de la nueva concepcién fue la
critica a los postulados fundamentales del humanismo raciona-
lista, en especial la nocién de un «sujeto transparente» —cons-
ciente y libre—, incompatible con los descubrimientos de Marx
(critica de las ideologfas, cardcter colectivo y no individual del
sujeto sociohistéricamente determinado) y Freud (el inconsciente).
La toma de conciencia de la existencia de cédigos independientes

17. Marshall Sahlins, Cultura e razdo prética, trad. de Sérgio T. Lamardo,
Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1979, pp. 9-10.




