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CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) Definicion de teoria del
conocimiento.

2) Los principales problemas de 1a teoria
del conocimiento.

3) Las 1ineas idealista- y materialista
en teoria del conocimiento.

4) La filosofia marxista como producto de
Ta union del materialismo y la dialéctica.

5) Consideraciones generales de la teorfa
marxista del conocimiento sobre el hombre, el
mundo exterior y el conocimiento humano.

6) E1 campo de estudio de la teoria

marxista del conocimiento y sus apoyos en
otras disciplinas cientificas.

TEORIA DEL CONOCIMIENTO O GNOSEOLOGIA

1. Teoria del conocimiento o gnoseologia
(del griego gnosis, conocimiento, logos,
tratado, doctrina). Teoria acerca de la
esencia, leyes y formas del conocimiento.
(p. 296)

2) Sus problemas principales son: cudles
son el objeto y las fuentes del conocimiento;
cudl es su fundamento y qué lo impulsa;
cudles son los peldafios del proceso
cognoscitivo; cuales los métodos y formas de
éste; qué es -l1a verdad y qué relacidn existe

-entre la actividad practica y cognoscente de

los hombres, etcétera. (p. 296)

3) La historia de 1a filosofia conoce dos
1ineas diferentes por principio en la
solucidn de los problemas fundamentales de la
teoria del conocimiento: la materialista y la
idealista. Tal diferencia tiene su base en
cémo resuelve uno y otro pensador el problema
fundamental de la fijlosofia. (p. 296)

4. El idealismo, tanto el subjetivo como
el objetivo, parte de que nuestro
conocimiento es primero, a la par. que
interpreta el mundo objetivo como algo que
deriva del conocimiento. Este punto de vista
fue sustentado por Platdn, Berkeley, Hegel y
otros fildsofos. Algunos fildsofos
idealistas niegan en general la posibilidad
de que conozcamos el mundo tal como éste
existe por si mismo, sustentan las

posiciones del agnosticismo (Hume y otros).
(p~ 296) '

5. La 1inea materialista en la teoria del
conocimiento consiste en afirmar que el ser es
primario y que el conocimiento es un reflejo
del ser. Ha sido representada en 1a historia
de la filosoffa por Demécrito, F. Bacon,
Locke, Tos materialistas franceses del siglo
xvii y otros fildsofos. Sin embargo, el
materialismo premarxista era metafisico por
su caracter, no comprendia el papel
determinante de la prdctica de los hombres en
el desarrollo el conocimiento, consideraba el
conocimiento como el reflejo pasivo, parecido
al de un espejo de la realidad
(contemplatividad). Los materialistas no
veian la relacidn existente entre la
actividad cognoscitiva de los hombres y la
sociedad, la contradictoriedad del
conocimiento, etcétera. (pp. 296-297)

6. La 1inea dialéctica en materia del
conocimiento estuvo representada en la
filosofia premarxista por los pensadores
alemanes del siglo xviii y principios del
xix. As7, Hegel tratd de interpretar al
conocimiento, cierto que sobre una base
idealista, como una forma de la actividad, de
mostrar la contradictoriedad del desarrollo
del conocimiento, las transiciones
cualitativas que se producen en é1. La
diferencia de puntos de vista sobre el
conocimiento entre los filésofos tienen que
ver con los momentos de proceso cognoscitivo

-gue consideran basicos. De acuerdo a esto, en

teoria del conocimiento existen la 1inea del
empirismo (que toma como base la forma
sensorial o empirica del conocimiento); la

del racionalismo (que exagera el papel del
pensamiento abstracto, del conocimiento
tedrico); la del irracionalismo (que opone
Ta intuicién a la razdn, al intelecto como
‘medio para comprender los objetos en su
integridad). En dependencia de la
consecuencia con que se aplican los
principios, uno u otra gnoseologfa pueden
ser monista (monismo) o ecléctica (ecléctica).
(p. 297)

7. La filosofia marxista, al reelaborar
criticamente las realizaciones de todo el
pensamiento precedente, uni6é por primera vez
el materialismo y la dialéctica, 1o cual
posibilité el enfoque verdaderamente
cientifico de los problemas de la teoria del
conocimiento. E1 materialismo dialéctico
comprende el conocimiento como el reflejo de
la conciencia de Tos objetos y fendmenos
existentes fuera de nosotros; pero a la vez
pone en relieve el cardcter dialéctico y 1a
teorfa del conocimiento. (p. 297)

8. La teoria marxista del conocimiento
parte de que el hombre que conoce el mundo
no es individuo aislado, una criatura
biolGgica que se adapta pasivamente al mundo.
Por el contrario, considera que el hombre
influye sobre el mundo, 1o transforma en el
Proceso de su actividad practica objetiva.

E1 objeto material se convierte en objeto
de conocimiento en cuanto queda comprendido
en la esfera de la actividad humana, es
conocido por el hombre en la medida en que
To hizo objeto de su actividad. De esta
suerte, el conocimiento fue comprendido por
vez primera como parte inseparable de la
vida social del hombre y subrayando el




estrecho vinculo existente entre el
conocimiento y la actividad practica. El
hombre realiza la actividad cognoscente como
individuo en la totalidad de sus manifestaciones
vitales. La practica es la base, la fuerza
matriz del conocimiento y el criterio de
verdad. Estrechamente vinculado a la

actividad objetiva del hombre, el conocimiento
opera no como contemplacién pasiva del mundo
exterior, sino como un proceso creador activo
de su asimilacion tedrica. No existen 1imites
para el desarrollo del conocimiento humano, ya
que los mismos objetivos se desarrollan y
cambian infinitamente, se perfecciona y amplia
jlimitadamente la prdctica humana. (pp. 297-
298)

9. La teoria marxista del conocimiento
investiga el proceso cognoscitivo en toda su
complejidad y contradictoriedad, pone en
relieve la especificidad de las diferentes
formas del conocimiento, su unidad dialéctica,
se apoya para esto en las demas ciencias
(ciencias naturales, psicologia, lingiiistica,
etcétera). Generalizando los métodos y
procedimientos utilizados por la ciencia
contemporanea (experimento, modelacidn,
anadlisis y sintesis, etcétera), la teoria del
conocimiento pone al descubierto los
principias generales, las vias y los medios
de investigacidn cientifica. (p. 298)

UN CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.2.4.

1) éCudl es Ta problematica esencial de
la teoria del conocimiento, de acuerdo a
Blauberg? '

2) iPuede acotar los rasgos principales
de la teoria idealista del conocimiento y de
1a teoria materialista del conocimiento?

3) ¢Cudles son los aspectos fundamentales
de 1a filosofia marxista o materialismo
dialéctico, segin Blauberg?

4) iCudles son las observaciones globales
de 1a teoria del conocimiento sobre el hombre,

el mundo objetivo y el conocimiento, siguiendo

a Blauberg? : _ _
5) ¢En qué consiste las investigaciones
que hace la teoria marxista del conocimiento?
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1. DESCRIPCION ¥ NORMA EN EPISTEMOLOGIA

Como se sabe, “epistemologia” significa, literalmente, discurso
(logos) sobre la ciencia (episteme). Como se sabe también, el
concepto de epistemologia no se refiere, sin embargo, siempre al
mismo objeto: a veces el término “epistemologia” designa una
teoria general del conocimiento, a veces una teoria regional del
conocimiento, a saber una teoria del conocimiento cientifico. Por
¢jemplo, alli donde la tradicién francesa emplearia el término
“‘epistemologia”, la tradicién anglosajona optaria por la expresién
“filosofia de las ciencias”, y alli donde la tradicién anglosajona
emplearia el término “epistemologia”, 1a tradicién francesa optaria
por la expresién “teoria del conocimienio” o por el término “gno-
seologia”. En la medida en que los diccionarios y en particular los
de filosofia son, de algiin modo, depositarios de la tradicién intelec-
tual, basta referirse a ellos. Y, en efecto, mientras el Dictionary
of Philosophy de Runes define la epistemologia como:

(...) the branch of philosophy which investigates the origin,
structure, methods and validity of knowledge,

el Dictionnaire de la langue philosophique de P. Foulquié y R.
Saint-Jean define la epistemologia como:

(...) la discipline traitant dés problémes philosophiques posés
par la science.

Uno puede preguntarse por qué esta sinonimia entre “episte-
mologia y “filosofia de la ciencia”, por qué dos expresiones lin-
gliisticas para el mismo objeto, y la cuestién no es banal. De hecho,
pareciera que el término “epistemologia” no se reencuentra en el
vocabulario filoséfico méis que a partir del siglo x1x. Si, como
es dable suponer, la aparicibn de nuevos términos responde a
nuevas necesidades de conceptualizacién, uno puede preguntarse
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a qué nuevas necesidades de conceptualizacion responde, en el
siglo x1x, la introduccién de este término. La cuestion es comple-
ja, tanto mds cuanto que debe plantearse teniendo en cuenta las
diferentes tradiciones filoséficas. En el caso de la tradicién filosé-
fica francesa, por ejemplo, pareciera que a veces esas dos expre-
siones fueran sinénimas y a veces que no lo fueran. Asi, la defini-
cion del Dictionnaire de la langue philosophique de P. Foulquié
y R. Saint-Jean considera sinénimas las dos expresiones y, en la
misma operacién, delimita el campo de la epistemologia a los
“problemas filosoficos planteados por la ciencia”.  Pero a veces
pareciera que no hay coincidencia o sinonimia, que la epistemo-
logia fuera una parte no de la filosofia de las ciencias sino, mas
bien, extreida de la filosofia de las ciencias ¥, mas particularmente,
extraida de la filosofia de las ciencias aunque no estrictamente
filosofica, mis bien cientifica. Ella tendria entonces por objeto
la ciencia pero su problematica estaria constituida por cuestiones
“positivas” concernientes al funcionamiento de la ciencia. El nuevo
término de “epistemologia” vendria asi a sancionar la aparicién
de una nueva disciplina, o la demarcacién de una problematica
“positiva” —es decir, cientifica— en el terreno histérico de la
filosofia de las ciencias. Quizds pueda decirse que la sinonimia
0 la coincidencia que se encuentra en la tradicién anglosajona
entre “epistemologia” y “teoria del conocimiento” responda a una
operacion similar, aunque con otra consecuencia: alli es la teoria
(general) del conocimiento, la “gnoseologia” que deviene o se
propone devenir “positiva”. Es casi la filosofia misma que se pro-
pone devenir “positiva”. Es bien probable que si en una tradicién
el positivismo de Comte no sea ajeno al fenémeno, en la otra no
ha dejado probablemente de serlo el empirismo inglés. Nosotros
emplearemos el término “epistemologia” en su significado literal
—“discurso sobre la ciencia”— con el que coincide, como vimos,
la tradicién filoséfica francesa y lo utilizaremos con el sentido de
reflexion “positiva”, de problematica cientifica centrada en la cues-
tion del funcionamiento de la ciencia con el que parece coincidir
tanto el concepto de épistémologie como el de philosophy of science.

En este sentido, ;jcual es la cuestién mayor que se presenta en
la constitucién misma de una epistemologia? Mientras la reflexién
sobre las ciencias giraba alrededor de los asi llamados problemas
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filosoficos de la ciencia —en rigor, de los problemas tradicionales
de la filosofia: problemas del conocimiento en general, de sus con-
diciones generales de posibilidad, de la verdad, de sus garantias
generales, etcétera—, esta reflexidén encontraba la cuestién de la
relacion de las ciencias a la filosoffa. De hecho, la respuesta a este
planteamiento antecedia sin embargo la cuestién misma porque la
filosofia se definia, de entrada, como un saber que, simultinea-
mente, fijaba el lugar de la ciencia y los limites de la ciencia. Esto
es visible desde Platén hasta Husserl pasando por Descartes, por
Kant, por Hegel, etcétera. Pero cuando la reflexién sobre las
ciencias deviene reflexién sobre la cuestién “positiva” del fun-
cionamiento de las ciencias, el problema es el inverso: ya no el
de la relacién de las ciencias a la filosofia sino mas bien el de la
epistemologia a las ciencias. Con esta inversidn, el problema que
la filosofia resolvia antes mismo de ser planteado, y bajo la for-
ma de asignacion —por la filosofia— del lugar de la ciencia, y de
determinacion —por la filosofia— de los limites de la ciencia, se
convierte en problema del lugar de la epistemologia y de los limites
de la epistemologia. Lugar asignado ;por quién? Limites deter-
minados ¢por quién? En dltima instancia, y bajo una forma u
otra, por la ciencia.

Pero “la” ciencia es una abstraccién, e incluso una abstraccion
cuyos méritos son discutibles. De hecho, no hay sino ciencias y la
asignacion del lugar de la epistemologia, y la determinacién de los
limites de la epistemologia son el efecto de una reflexién sobre
una ciencia —o sobre ciertas ciencias—. De hecho, es decir histé-
ricamente, de una reflexién sobre las ciencias de la naturaleza
o fisicas. Lo que no es sorprendente puesto que, a la evidencia, es
decir presentindose con tal fuerza que ninguna otra prueba es ne-
cesaria, en resumen, segtin todas las apariencias, es en esas ciencias
donde ciencia y cientificidad coinciden. ,

¢Y qué son esas ciencias, seglin la evidencia? Lo mas notable
—en el sentido de “notado”— es, sin duda, su “exactitud” —su
rigor—, sus resultados tedricos y la vastedad y el alcance de sus
aplicaciones tecnolégicas. Pero hay més, y mis importante. Sobre
todo, dos caracteristicas: en primer lugar, y de un modo general,
ellas constituyen conjuntos sistemdticamente unificados de cono-
cimientos —o cuya posibilidad de unificacién sistematica es general-




mente cierta—; en segundo lugar, un consenso generalizado en
cuanto a los criterios de evaluacién y de pertinencia —en especial,
de las teorfas y de las pruebas— garantiza, en esas ciencias, la
posibilidad de una solucién de los conflictos cientificos.

Es una reflexién sobre esas ciencias, y asi percibidas, la que
bajo una u otra forma asigna un lugar a la epistemologia y deter-
mina sus limites. ; Bajo qué formas? En especial, bajo dos formas:
bajo la forma de una epistemologia esencialmente descriptiva,
y bajo la forma de una epistemologia esencialmente normativa.

¢Qué es una epistemologia esencialmente descriptiva? En lugar
de referirnos a una epistemologia descriptiva efectiva nosotros
construiremos un “‘modelo” de una tal epistemologia. De este modo,
sus rasgos distintivos seran mas acusados. Para ello, partamos de
una analogia sugerida por Chomsky (Chomsky, N., 1955: cap. 3;
1968: pp. 14, 49 y 50) y retomada explicitamente por Scheffler
(Schefiler, 1., 1963: Intr.). Si observamos el campo de la lingiiis-
tica encontramos, en primer lugar, diversas lenguas habladas coti-
dianamente; en segundo lugar, diversas gramaticas de esas lenguas
cada una de las cuales se propone ofrecer una descripcion estruc-
‘tural de tal o cual lengua. Y nosotros encontramos, en tercer lugar,
teorias de la estructura lingiiistica que analizan, en su genera-
lidad, las cuestiones gramaticales fundamentales validas para todas
o la mayor parte de las lenguas.

Si consideramos analogicamente nuestra problematica, podriamos
entonces decir que a las lenguas habladas cotidianamente corres-
ponden los dominios particulares de la ciencia, es decir las diversas
ciencias; a las diversas gramdticas corresponden las descripciones
estructurales de esos dominios, es decir las descripciones estruc-
turales de las diversas ciencias; y a las teorias de la estructura
lingiiistica, las teorias de la estructura de la ciencia que analizan,
en su generalidad, las cuestiones estructurales fundamentales vali-
das para todas o la mayor parte de las ciencias.

En una perspectiva tal de la problemética, la relacién de la epis-
temologia a las ciencias se precisa: las ciencias son tratadas, por
la epistemologia, como las lenguas lo son por la lingiiistica, es
decir como lo que son, y de lo que se trata es de saber, justamente,
c6mo son, es decir como funcionan, mis precisamente a qué reglas
responde su funcionamiento. Es la nocién lingiiistica misma de

“gramética” concebida, y es importante subrayarlo, como conjunto
de reglas que permiten engendrar construcciones correctas —"“gra-
maticalmente”—. Asi la ciencia designa el lugar de la epistemologia
a saber el analisis de sus reglas —‘“estructurales” o “gramatica-
les”— y determina sus limites, a saber la descripcidn de su fun-

cionamiento.

Podrian plantearse dos objeciones, y desde distinto angulo, a
este “modelo” de epistemologia descriptiva. Podria decirse, en pri-
mer lugar, que una concepcion tal de la lingiiistica y, més particu-
larmente de la lingiiistica subyacente a la nocion de “regla genera-
tiva” no es meramente descriptiva sino tedrica en sentido estricto.
Bach, por ejemplo, afirma que “una descripcién gramatical, para
tener una utilidad cualquiera, debe ser tedrica en el sentido preciso
del término, es decir permitir una prevision segura en un con-
junto lingiiistico determinado”. (Bach, E., 1966: p, 129.) Pero,
por una lado, la previsién gramatical se funda sobre una regla
—y no sobre una ley— y, por lo tanto, el proceso de engendra-

" miento de frases no responde literalmente a la estructura de una

previsién. Por otro lado, es obvio que puede cuestionarse la equi-
valencia entre teoria y capacidad de prevision. También podria
decirse que, en rigor, el interés de Chomsky e incluso su mérito
consiste en haber enfocado el problema de las condiciones de toda
teoria gramatical —y no de toda gramatica—, y que el analisis
de estas condiciones constituye una teoria en sentido estricto.
Pero en la analogia retomada por Scheffler —y sugerida por el
mismo Chomsky— este nivel estd ausente: es el que corresponde-
ria a las condiciones mismas de toda teoria de la ciencia.

La segunda objecion que podria plantearse es la siguiente: si de
lo que se trata en una perspectiva tal es determinar el sistema
de reglas que presiden al funcionamiento de la ciencia, entonces la
epistemologia deviene automaticamente normativa, puesto que
la correccidon de las construcciones cientificas —su “gramaticali-
dad”, prosiguiendo con la analogia— depende de esas reglas que,
por definicion, solo la epistemologia elucida. En otros términos,
puesto que la correccién o no correccion de una construccion ciens
tifica dependeria del juicio del epistemdlogo —tal como la correc-
¢ién o no correccién gramatical de una frase depende del grama-
tico—, entonces la epistemologia seria esencialmente normativa.

Y si lo seria si no se tuviera en cuenta que, en una perspectiva
tal no es cuestion sélo de correccién o no correccién “gramatical”
de “gramaticalidad” o “no gramaticalidad” sino también de “acep-
tabilidad” o “no aceptabilidad” de suerte que una construccién
puede ser correcta gramaticalmente pero no aceptable, o de dos
construcciones igualmente correctas gramaticalmente, una menos
aceptable que la otra. Es lo que Chomsky distingue utilizando las
expresiones “‘competencia lingiiistica” —que se refiere al conoci-
miento de la gramdtica— y “performance * lingiiistica” —que se
refiere al uso mismo del lenguaje. Y, lo que es mis importante, que
es la “performance lingiiistica” la que, a partir de las desvia-
ciones individuales con respecto a la regla, termina por modifi-
car el sistema gramatical. La nocién de performance sefiala asi
los limites normativos de la gramitica y la subordinacién relativa
de la “competencia lingilistica” al uso efectivo del lenguaje. Tras-
puesta analégicamente a la problematica de la epistemologia, la
nocién de “performance cientifica” indicaria igualmente los
limites normativos de la epistemologia y la subordinacion relativa
del sistema de reglas de la ciencia, elucidado por la epistemologia,
al uso efectivo de las mismas,

¢ Cudles son los rasgos decisivos de una tal epistemologia? La
observaciéon de este “modelo” nos permite decir que una episte-
mologia esencialmente descriptiva descansa sobre los siguientes
postulados:

P.1. Es la performance cientifica, es decir el ejercicio de la ciencia
que proporciona los datos de observacion de la epistemologia,
su material empirico.

. Entre esos datos se considera, en primer lugar, si no exclusi-
vamente, el corpus lingiiistico efectivamente producido por los
cientificos de suerte que la ciencia es considerada, ante todo,
si no exclusivamente, como un lenguaje especifico sometido
a reglas especificas.

P.3. Las reglas de la ciencia pueden ser consideradas entonces
como reglas de lenguaje —reglas para la construccion de

*En las versiones espafiolas de las obras de Chowsky se traduce este
término por “actuacién”. z

teorias, de explicaciones, de predicciones, de inferencias,
etcétera, siendo concebidas, todas estas construcciones, como

- secuencias de enunciados de estructura “gramatical” o “sin-
tactica” especifica.

. Aunque se reconozca la subordinacién relativa de la “compe-
tencia” cientifica —de la “gramitica” de la ciencia— a la
performance cientifica —a su uso efectivo—, y aunque se
reconozca que sobre este uso efectivo inciden factores extra-
cientificos —como en el caso de la performance lingiiistica
inciden factores extralingiiisticos—, sélo las reglas “grama-
ticales” de la ciencia, es decir sus condiciones l6gicas, consti-
tuyen las condiciones de inteligibilidad de la ciencia. En este
sentido, pues, la ciencia es meramente el resultado de sus
reglas. Lo que se expresa habitualmente cuando se caracteriza
la ciencia por el método cientifico —lo que no es, entonces,
una simple tautologia.

¢En qué consistiria una epistemologia esencialmente normativa ?
Cuando la reflexion sobre las ciencias giraba alrededor de los asi
llamados problemas filoséficos de la ciencia —que, como sefialamos,
eran, en rigor, problemas tradicionales de la filosofia—, es decir
cuando era la filosofia la que asignaba a la ciencia su lugar y deter-
minaba sus limites, el resultado era una intervencién normativa
de la filosofia sobre las ciencias que aparejaba, incluso, la pre-
tensién de una intervencién en los contenidos tedricos mismos.
Los ejemplos de una tal pretensién no escasean. Recordemos sola-
mente las intervenciones de Hegel en'la fisica, cuando ¢onsideraba
demostrado “el caracter superficial del proceso eléctrico y cuan
poco entra en €l la naturaleza fisica concreta de los cuerpos”, o
cuando calificaba al evolucionismo de “representacién torpe”
(Hegel, G. W. F., 1952: par. 324 ¥y 249). O las intervenciones
de Comte, cuando se oponia al empleo de las mateméticas en qui-
mica, cuando excluia a la astrofisica' de los estudios astronomicos
y cuando consideraba que la experimentacién es imposible en bio-
logia. (Ver Laudan, L., 1971.) Pero no es esta reflexion la que
nos interesa ahora sino aquella, “positiva”, “cientifica”, centrada
en la cuestion del funcionamiento de la ciencia.

¢ Bajo qué condiciones una tal epistemologia puede ser normati-




