va? Primero, bajo la condicién de que las reglas sean fundadas pero,
en segundo lugar, y esto es lo decisivo, bajo la condicién que las
reglas sean fundadas por la ciencia o, mas precisamente, en la cien-
cia. La primera condicién podia ser satisfecha por toda reflexidn
“no positiva” sobre las ciencias. Es obvio que cuando Hegel,
discurriendo sobre la Iuz, considera que la polarizacién —descu-
bierta por Malus— no ofrece mas que “un nuevo galimatias me-
tafisico” e interviene normativamente sobre la fisica proponiendo,
por ejemplo, una definicién de lo oscuro, lo hace sobre la base de
una teoria de la naturaleza. Pero se trata de una teoria filosdfica
de la naturaleza, de una filosofia de la naturaleza —y justamente
esta disquisicion se encuentra en su obra Filosofia de la natura-
leza—. Cuando se opera la inversién de la determinaci6n filosofia/
ciencias, las intervenciones normativas no pueden venir mas que
de las ciencias.

Lo interesante es que esta intervencién produce, al menos, tres
efectos. Primeramente, ella modifica los términos mismos de la
relacién ya que en el lugar de la filosofia aparece algo nuevo, una
disciplina “positiva”, la epistemologia. En segundo lugar, porque
a través de esta disciplina “positiva”, ciertas ciencias —las ciencias
de la naturaleza y, mas precisamente, la fisica— pretenden inter-
venir normativamente en los contenidos tedricos mismos de otras
ciencias. En tercer lugar porque a través de esta disciplina “positi-
va” ciertas ciencias —las ciencias de la naturaleza— pretenden
intervenir normativamente por lo menos en la logica de otras
ciencias. jDe qué ciencias? Fundamentalmente, de las ciencias
llamadas sociales y humanas.

Ya nos hemos referido al efecto de constitucién de una disciplina
“positiva”, la epistemologia. Las intervenciones normativas de las
ciencias de la naturaleza en los contenidos tedricos mismos de
las ciencias sociales y humanas no escasean. Recordemos solamente,
¥ para ilustracién, el ensayo de Carnap de “fisicalizacién” del
lenguaje de la psicologia en los afios treinta (Carnap, R., 1932/33)
y todos los intentos de entonces, sobre todo los de Neurath, de
“fisicalizacion” de las ciencias sociales, (Ver, por ejemplo, Neu-
rath, O., 1931/32.) Para un ejemplo mas reciente pueden citarse
los ensayos de definicién de variables sociologicas a partir del
modelo de los sistemas de comunicacién y de control —subpro-

ductos tecnologicos de las ciencias fisicas— esto es, del modelo
cibernético. Pero tampoco es este caso de intervencidn normativa
el que nos interesa ahora —volveremos sobre él mas adelante—,
sino aquel en el que la intervencidn concierne a Ia logica, es decir
el funcionamiento “gramatical” o “sintictico” de otras ciencias.
Nosotros consideraremos como un caso, pero como un caso parti-
cularmente interesante de epistemologia normativa puesto que se
trata del caso dominante, aquella epistemologia que:

1° presupone un “lenguaje-modelo”;

29 construye o reconstruye la “gramitica” del “lenguaje-
modelo”™;

39 hace de las “reglas gramaticales” del “lenguaje-modelo”,
reglas de todo lenguaje cientifico;

49 interviene sobre las construcciones lingiiisticas efectivas de
la ciencia sea criticamente, es decir para medir la distancia
entre éstas y el “lenguaje-modelo”, sea normativamente para
sefialar qué reglas debe satisfacer una construccién para poder
ser considerada cientifica.

Uno de los terrenos privilegiados por una tal epistemologia ¥,
por lo tanto, ejemplar de un tal tipo de intervenciones normativas
es el terreno de la historia y, mas particularmente, la cuestién
de la forma de las explicaciones histéricas. La literatura es dema-
siado vasta como para que podamos referirnos en detalle a las
vicisitudes de esta intervencién. A modo de ilustracion sélo recor-
demos, sin embargo, algunos casos. El primero —e incluso entre
los primeros histéricamente— esti representado por el trabajo
de Hempel, The Function of General Laws in History (Hempel,
C., 1942). En este texto, Hempel presupone la fisica como len-
guaje-modelo, reconstruye la légica de las explicaciones fisicas,
enuncia la regla segiin la cual una explicacién exige la presencia
de leyes universales en el explanans, interviene sobre el lenguaje de
la historia y concluye, primeramente, que puesto que las expli-
caciones historicas no satisfacen estrictamente esta regla ellas
constituyen s6lo “esbozos de explicacién” (explanation sketches),
segundo, que las explicaciones histéricas, si han de ser realmente
explicaciones, deben satisfacer la regla nomolégica. El mecanismo

de este tipo de intervenciones sobre la historia es sefalado por
Vv con términos que merccen ser reproducidos:

When historians do claim understanding, what form do their
explanations take? What is their concept of a satisfactory ex-
planation? One might assume that the nature of the subject
matter might make special demands upon them in this con-
nection. Positivist philosophers of history, however, deny the
relevance of such considerations. To them the concept of expla-
nation is subject-neutral: it is necessarily the same wherever
explanation is successfully given. For its clearest exemplifica-
tion, however, they advise us to look where thought itself is at
its clearest: namely, to physical science. If historians ever do
give genuine explanations, we may assume that in concept and
structure they will closely approximate scientific ones. (Dray,

W, 1964, p. 5.)

La segunda intervencién que recordamos, también de Hempel
pero posterior en veinte afios a la primera (ver Hempel, C., 1962)
sigue la misma pauta y la tnica modificacion concierne a la preci-
sion de la regla: incluso en las ciencias naturales las leyes univer-
sales y las relaciones deductivas ceden a veces el lugar a hipdtesis
estadisticas y a relaciones inductivas, Las explicaciones historicas,
concluye Hempel entonces, parecen conformarse a estas ﬁitin'l’as
las que, por otra parte, deben ser consideradas como una version
débil del modelo.

Intervenciones de este tipo, caracterizadas por la aplicacién de
la regla nomolégica al discurso de la historia, han tenido dos espe-
cies de consecuencias: o bien se ha tratado de encontrar a todo
precio la generalizacién universal que, por principio, debia subyacer
a toda explicacion historica; o bien se ha tratado de precisar qué
género de hipotesis general suponian, de hecho, las explicaciones
historicas. La bisqueda a todo precio de generalizaciones univer-
sales condujo, en algunos casos, a auténticos absurdos. Asi, por
ejemplo, Popper, de ordinario sutil en sus anilisis, llega a proponer
el siguiente ejemplo de explicacion “histérica” a fin de mostrar el
cumplimiento de la regla nomoldgica:

If we say that the cause of the death of Giordano Bruno was
being burnt at the stake, we do not need to mention the uni-

cer=al Taw that all living things die when exposed to intense heat.
[tut such a law was tacitly assumed in our causal explanation.
 tPopper, K. 1957a; p. 145.)

{’or supuesto, se trata de un razonamiento vilido pero de un
-jemiplo perfectamente absurdo porque a ningin historiador sano
fe juicio se le ocurriria explicar la muerte de Giordano Bruno
iiiciendo referencia a la combustion de los seres vivos. Que no se
rata de un lapsus lo confirma el hecho de que Popper reincide
wiie v oolra vez en argumentos semejantes, Asi, en La sociedad
“iorta v osus enemigos encontramos el siguiente ejemplo de expli-

acion historica’:

Si explicamos (...) la primera division de Polonia en 1772
hactendo hincapi¢ en que no le era posible resistir a la fuerza
combinada de Rusia, Prusia y Austria, entonces estaremos utili-
sando ticitamente una ley universal trivial de este tipo: “Si de
dos c¢jércitos con paridad de armas y jefes, uno tiene sobre el
otro una tremenda superioridad en el niimero de hombres, debe-
ra obtener siempre la victoria.” (...) Una ley de este tipo
podria definirse como una ley de la sociologia del poder militar
pero es demasiado trivial para poder plantear un serio problema
a los socidlogos o llamarles la atencién. (Popper, K., 1957b;
n. 443.)

Aqui vemos cémo el epistemélogo normativo puede quedar
-atisfecho si encuentra una trivialidad cualquiera que satisfaga el
wrgumento pero vemos también que, para ello, debe prestar esa
'rivialidad al historiador, esto es, debe suponer que un historiador
pucde quedar satisfecho si encuentra una trivialidad cualquiera
pari explicar un fenémeno histérico.

Més interesantes son, por supuesto, las tentativas de precisar
wé género de hipétesis_generales suponen, de hecho, las explica-
viones histdricas. Son, por ejemplo, las tentativas de Scriven con
s nocidn de normic generalization —generalizaciones que afirman
i que ocrrre en “‘circunstancias normales”’— (Scriven, M., 1959),
d¢ Rescher y Helmer con su nocién de generalizaciones “limita-
das™ o “restringidas” —generalizaciones vilidas sélo para un pe-
rindo de tiempo o en un drea geografica limitada— (Rescher, N.;




Helmer, O., 1959) o, en fin, la primera tentativa de Donogan
con su nocién de una generalizacién que se aplica no a un tipo
0 género de personas o acontecimientos sino a un individuo —mno-
cién de “disposiciones” de las personas individuales— (Donogan,
A., 1959). El interés de estas tentativas consiste, sin duda, y desde
el punto de vista que nos ocupa, en que si bien ellas continian
prisioneras de una problemitica epistemoldgica de origen norma-
tivo, se alejan de ella en la medida en que el interés se concentra
ya no tanto en lo que debe ser una explicacién histérica como en
lo que parece realmente ser, y entonces inician un movimiento
hacia una epistemologia de tipo descriptivo.

Hasta aqui, nosotros hemos considerado tanto la epistemologia
descriptiva como la epistemologia normativa como especies “esti-
ticas”. Podemos comenzar a sospechar que cada una de ellas des-
arrolla en su seno tendencias “centrifugas”. Y es entonces cuando
podemos también comenzar a sospechar qué roles puede jugar una
reflexién sobre las ciencias sociales y humanas en esas especies
epistemoldgicas.

Consideremos, primero, el caso de una epistemologia descrip-
tiva. Recordemos que ella se caracteriza, entre otras cosas, por el
hecho de que su material empirico —sus datos de observacién—
consiste, sobre todo, en el corpus lingiiistico efectivamente produ-
cido por los cientificos y que su objetivo es construir o reconstruir
las reglas “gramaticales” —es decir, las reglas estructurales o
logicas_que han permitido engendrar o generar ese corpus. Recor-
demos aun que el caricter descriptivo de esta epistemologia viene
del hecho de que se supone que la descripcién del funcionamiento
de la ciencia pasa por la construccién o reconstruccién de su “gra-
matica”. En la medida en que ese corpus lingiiistico presenta, como
en el caso de las lenguas para los lingiiistas, una homogeneidad
estructural, una epistemologia tal puede proponerse no sélo la
descripcién estructural de tal o cual dominio de la ciencia sino
también una teoria de la estructura cientifica que analice, en su
generalidad, las cuestiones “gramaticales” fundamentales validas
para todas las ciencias. Pero en la medida en que ese corpus lin-
glistico presente heterogeneidades estructurales, una tal epistemo-
logia afronta una alternativa: o bien ella descarta la posibilidad
por lo menos inmediata o a corto plazo de elaborar una teoria

oeneral de la ciencia —una teoria de la estructura cientifica en su
oeneralidad—, o bien ella debe presuponer un “lenguaje-modelo”
\ a partir del corpus lingiiistico correspondiente a este lenguaje,
construir o reconstruir una “gramatica” que sera, al mismo tiem-
po, descripcion estructural de un dominio de la ciencia y teoria
veneral de la ciencia. Es obvio que en este caso la epistemologia
descriptiva desarrollaria en su seno una tendencia normativa.

Podemos preguntarnos si esta posibilidad existe realmente. Ella
existe, y justamente en la medida en que el corpus lingiiistico efec-
tivamente producido en el dominio particular de las ciencias sociales
v humanas se caracteriza, y esto a la diferencia de lo que muestran
las ciencias de la naturaleza o fisicas, por una heterogeneidad
radical en cuanto a sus reglas “gramaticales”. Heterogeneidad do-
ble: con respecto a las reglas “gramaticales” de las ciencias de la
naturaleza y en el interior mismo del dominio de las ciencias socia-
les y humanas.

Consideremos el caso de una epistemologia normativa. Recor-
demos que ella se caracteriza, entre otras cosas, por el hecho de
que presupone un “lenguaje-modelo” y que su objetivo es inter-
venir sobre los otros lenguajes sea criticamente, es decir para
medir la distancia entre éstos y el “lenguaje-modelo”, sea norma-
tivamente para sefialar las condiciones que debe satisfacer un len-
guaje para poder ser considerado cientifico. En la medida en que
esos lenguajes presenten al menos una cierta homogeneidad estruc-
tural, la evaluacién de la distancia entre el “lenguaje-modelo”
v los otros lenguajes aparece como una intervencién correctiva
o esclarecedora y la satisfaccién de las reglas como posible —ade-
mis de deseable. Pero en la medida en que esos lenguajes pre-
sentan heterogeneidades estructurales radicales, la evaluacién de la
distancia entre €l “lenguaje-modelo” y los otros lenguajes deviene,
mas bien, constatacién de un hiatus, de una ruptura. Entonces,
si la satisfaccién de las reglas es considerada como teéricamente
deseable, en la prictica debe reconocerse que ella es dificil —si no
imposible, segtin los casos. En esta situaciéon, una epistemologia
normativa puede optar sea por la reiteracién de la norma, pero
¢ntonces ella deviene de mis en mas extranjera con respecto 2
la actividad efectiva de sectores de 1a ciencia o bien, como lo vimos,

ella procura adecuar la norma a esta actividad efectiva. Pero es
entonces cuando se desarrolla en su seno una tendencia descriptiva.

Podemos preguntarnos nuevamente si esta posibilidad existe en
los hechos. Ella existe, y por las mismas razones que nos llevaron
a suponer la posibilidad de una tendencia normativa en la episte-
mologi“a descriptiva: por la diversidad y heterogeneidad estn-lctural
que presentan, en el andlisis, las asi llamadas ciencias sociales y

humanas. o _
Pero el papel de una reflexion sobre estas ciencias en la episte-

mologia no se reduce a este engendramiento posible de tendencias.
Nosotros examinaremos este papel con mas detalle aunque, para
ello, nos es preciso dar un rodeo y preguntarnos antes por los
efectos de un andlisis filoséfico de las ciencias asi concebido sobre
¢l concepto mismo de las ciencias sociales y humanas.

UN CUESTIONARO SOBRE EL PUNTO 1.2.5.

1) ¢Cudles son los tres difefentes i
objetos del término "epistemologia”, segun
Miguélez?

: 2) {C6mo explicaria usted el embrollo del
término "epistemologia”.

3) iPor qué no es banal el asunto de la
sironimia y la coincidencia conceptual ente
"epistemologia" y "filosoffa de la ciencia",
de acuerdo a Miguélez? = 1

4) iCoémo se presenta la cue§t19n dela
sinonimia y la coincidencia de "epistemologia
y de "teoria del conocimiento" en la practica
anglosajona? ) o

: 5) ¢Como utiliza Miguélez el término
"epistemologia"?

¥ 6) éCué? es el problema mayor que aparece
en el caso de la fundacidn de una
epistemologia? o —

p 7) éCégn desarrolla M1gue1g§ la p?1em1ca
sobre el lugar y la determinacion de los

‘ i fa?
nderos de la epistemologia? »
" g) &¢Como explicarfa usted la construccion

de un "modelo" para la epistemologia

. e o
esencialmente descriptiva? .
9) ¢Cudles son las dos impugnaciones al

smodelo" de epistemologfa descriptiva, segln
Miguélez?

10) éPuede sefialar 105 aspectos
fundamentales de una epistemologia

descriptiva?
11) éCudles son los caracteres de una

epistemologia esencialmente normativa
siguiendo a Miguélez? o

12) éCudles serian los requisitos para
una epistemologfa normativa?

13) ¢Podria explicar los ejemplos de

Hempel y Popper para una epistemologia

normativa? ‘ i
14) éQué consideraciones hace Miguélez

' logia
sobre los casos de una gp1stemo 0 |
descriptiva y de una epistemologia normativa?




1.2.6. P. THUILLIER: ENTRE FILOSOFIA DE LA
CIENCIA Y EPISTEMOLOGIA ES MEJOR
HABLAR DE EPISTEMOLOGIA.- PROBLEMAS
CIENTIFICOS Y RESPUESTAS
EPISTEMOLOGICAS

P. THUILLIER

La manipulacidén de la ciencia,
Editorial Fundamentos, Madrid,
19753 pp. 13-21

Profesor universitario francés, P.
Thuillier ejerce la docencia epistemoldgica
de historia de las ciencias en la Universidad
de Paris (Nanterre). Forma parte del consejo
de editorial de la revista francesa "La
Recherche" (La investigacidn) y también
escribe en la revista "Atomes".

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) Preguntas sobre la ciencia y la
tentativa epistemoldgica de respuesta.

2) La investigacidn a la que se dedica la
epistemologia.

3) Qué es epistemologia.

4) Las ciencias con las que se liga la
epistemologia.

5) La problemdtica de elegir entre la
epistemologia o la filosofia de las ciencias.

6) ET campo de estudio de la epistemologfa
general.
7) E1 problema espitemoldgico de saber

qué es una ciencia.

8) La interdisciplinacidon de los andlisis
epistemoldgicos.

9) Las contribuciones de la epistemologia
a los investigadores cientificos.

10) Los problemas "humanos" de los
cientificos: creencias, prejuicios, fallas,
etcétera.

11) La critica que debe ser aplicada a la
epistemologia.

FILosoFfA DE LA CIENCIA O EPISTEMOLOGIA*

La ciencia se ha convertido en la gran vedette de la sociedad occidental,
Se la estudia desde diversos angulos: la epistemologia o filosofia de la
ciencia, la historia de la ciencia, la sociologia de la ciencia, la psicologia
de la ciencia, la politologia de la ciencia, etc. Aqui, en estas lecturas va-
mos a abordar un sélo aspecto: el de la epistemologia o filosofia de la
ciencia. Es la ciencia de la ciencia mds antigua. Pero, {qué estudia, anali-
za, observa la epistemologia o fllosofia de la ciencia? De la mano de P.
_Thuillier, epistemdlogo él mismo, tratamos de obtener una respuesta a la
larea que ocupa a los diversos autores del libro.

_¢Como se constituye una teoria cientifica? {Cual es el papel, en la pric-
tica cientifica, del contexto ideoldgico y social? A preguntas de este géne-
ro tratan de responder los epistemélogos: su fin es estudiar la génesis y la
estructura de Ea_s ciencias, desde un punto de vista l6gico y también histo-
rco y sociologico. Estas investigaciones conocen desde hace algunos de-
cenios un importante desarrollo. Pero no existe un cuadro comun donde
se articulen arménicamente todos los trabajos légicos, de historiadores y
de socidlogos de las ciencias. Su colaboracion, pese a que ciertas dificul-
tades tienden a desaparecer, se enfrenta a diversos obstaculos.

A este estado de cosas se le dan variadas explicaciones. En primer lu-
gar, la epistemologia estd considerada como una disciplina filosofica y
con un status marginal en relacién con las ramas «nobles» de la filosofia
(metafisica, ética, etc.); de la misma manera, la historia de las ciencias es
marginal en relacion con la «gran» historia. Esto repercute sobre el plano
intelectual y sobre el plano institucional: estas ensefianzas tienen un inse-
guro lugar con los «literatos» y casi ninguno con los cientificos. A lo que
€s necesario afiadir, naturalmente, que el mundo cientifico en general su-
fqu de numerosas dudas no solamente sobre su utilidad para la investiga-
‘cmn (Io que se comprende), sino sobre su interés intrinseco y sobre su va-
Or. ) )

Los dos temas presentados a continuacién, corresponden a dos grandes
categorias de investigaciones, las unas més logicas (teoria y experiencia),

* P. TRUILLIER: Lz manipulacidn de Iz ciencia, Ed. Fundamentos, Madrid, 1975, pp. 13-21 (sin notas).

las otras mas historicas (los diversos contextos de las ciencias). Su idea
directriz es la siguiente: Es cada dia mas dificil de aceptar que puedan ser
separadas la anatomia y la fisiologia de las ciencias de su ecologia. La
evolucion incluso de la epistemologia logica la conduce a tener en cuenta
preferentemente la historia y la sociologia de las ciencias. Pero como
existe un cierto numero de malentendidos, trataremos en primer lugar de
responder a algunas cuestiones preliminares: {Qué es la epistemologia?
4Cual es su status en relacién con la filosofia y en relacion con las cien-
cias?

I.  {QUE ES LA EPISTEMOLOGIA?

El simple hecho de que dudamos entre dos denominaciones es revela-
dor: Ora decimos epistemologia (que es una palabra con aspecto de serio,
«cientifico»), ora hablamos de filosofia de las ciencias (que parece mas
«literario» y despierta la desconfianza). El concepto de epistemologia es
de hecho empleado de diversas maneras: segin el pais y para lo que se
use, sirve para designar una teoria general del conocimiento (de naturale-
za filosofica), o bien para estudios mas pormenorizados sobre la génesis y
la estructura de las ciencias. Sin entrar en una discusion detallada, preci-
semos al menos, lo que la epistemologia no es o no quiere ser; o mas
exactamente, lo que nos parece que la epistemologia no puede ser... Es
evidente que esta simplificacion no se beneficiard de la aprobacion de to-
dos los epistemdlogos. No es el reflejo de una ortodoxia; no pretende des-
cubrir «la verdad» de la epistemologia. Es inicamente un intento de ana-
lisis. ’

La epistemologia no quiere imponer
dogmas a los cientificos...

La epistemologia no quiere ser un sistema a priori, dogmético, que dic-
te autoritariamente lo que debe ser el conocimiento cientifico. Esta tenta-
cién es corriente en los fildsofos. Es asi como Hegel, hablando de la luz,
la polarizacién descubierta por Malus no suministra mas que «un nuevo
galimatias metafisicon; y, tranquilamente, en el mismo capitulo de su Fi-
losofia de la Naturaleza, define lo oscuro de la siguiente manera: «Es lo
que estd individualizado en si para serlo por si. que, sin embargo, no
existe como estado, sino solamente como fuerza hostil a la claridad y pu-
diendo existir por esta razén en una perfecta homogeneidad». Mas aun,
sin estar apoyado en el «empirismo» de los cientificos que distinguen
electricidad positiva y electricidad negativa. Hegel considera como de-
mostrado «el cardcter superficial del proceso eléctrico y la cantidad de
naturaleza fisica del cuerpo que pueda entrar en él». Por otra parte, se
opone al evolucionismo, que juzga como «una representacion torpe».
Augusto Comte quiso también coordinar las diferentes ciencias e indicar-
les los caminos a seguir. Pese a que sus analisis sean a menudo de un gran
interés, crey6 oportuno excluir la astrofisica de los estudios astronémicos
y oponerse al empleo de las matematicas en la quimica: se enfrenta a la
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