su relacién con el factor objetivo-social. Puesto que ya he
tratado este problema en otra obra,”® aqui me limitaré a
resumir las ideas principales.

En los términos mais generales, entendemos por factor
subjetivo lo que ¢l sujeto cognoscente introduce en el proceso
de conocimiento. Nuestra concepcién difiere del sentido dado
tradicionalmente a la expresién “factor subjetivo”. Efectiva-
mente, no concebimos este factor como un elemento COgnoscl-
tivo independiente del objeto, puesto que esta clase de subjeti-
vismo solamente constituye en nuestro criterio, una mera ficcién
especulativa. No lo reducimos tampoco a las opiniones indivi-
duales, que se oponen a las que tienen una validez universal,
puesto que, a excepcién de la mentira consciente practicada con
fines propagandisticos, la frontera entre estas opiniones es muy
fluida. Lo que nos interesa, por el contrario, es el papel
activo del sujeto en el proceso de conocimiento, su influjo
sobre dicho proceso y sus productos por medio de los factores
que determinan el psiquismo y las actitudes del sujeto. Estos
factores son sobre todo: la estructura del aparato perceptivo
del sujeto; el lenguaje en que éste piensa y que le dota de
un aparato conceptual que determina una articulacién v una
percepcién dadas de la realidad; los intereses de clase y de
grupo que codeterminan la eleccién que efectta el individuo
de su sistema de valores, etc.

Lo que nosotros denominamos aqui “factor subjetivo™,
pucsto que es, metaféricamente hablando, la emanacién del
sujeto en el proceso de conocimiento, no posee un caricter
individual y subjetivo como se admitia en general en los
anilisis tradicionales, sino que, por el contrario, tiene un
caracter objetivo y social. Todas las mediaciones concretas

13 La ya citada. Lenguaje y conocimiento.

del “factor subjetivo” enumeradas anteriormente uenen, en
cfecto, una génesis y una naturaleza sociales. La cuestién cs
clara por lo que se refiere al lenguaje que la sociedad nos
trasmite por medio de la educacién. También lo es respecto
a las determinaciones sociales (étnicas, de clase, de grupo)
del psiquismo v de las actitudes del sujeto, sobre todo en el
ambito de los sistemas de valores y de juicios; determinaciones
que constituyen el objeto de las investigaciones de la antro-
pologia cultural. de la sociologia del conocimiento, etc. Pero
la cuestién ya no es tan evidente cuando nos referimos a la
estructura del aparato perceptivo que indiscutiblemente ejerce
una enorme influencia sobre el proceso de conocimiento, en
su conjunto a pesar de que las funciones del pensamiento
no se agotan en la funcién de la percepcién sensorial) y es
muy individual; no obstante, incluso esta estrctura desde
la perspectiva de su génesis y de su evolucién, también lleva el
estigma de la sociedad humana Y posee, pues, un caracter
objetivo-social.

Entonces, ¢;por qué calificamos nuestro factor de “‘subje
tivo”? Porque est4 unido orginicamente al sujeto cognoscente,
considerado como “‘el conjunto de relaciones sociales” Ciertc
€ que nuestro “factor subjetivo” concebido en estos tér
minos es objetivo-social, ¥y no idealista subjetivo. Pero esto es
un problema de concepcién e Interpretacién.

Nuestros anilisis sobre los modelos de la relacién cognos-

citiva nos llevan directamente a los problemas de la verdad
y del conocimiento verdadero.,

II. La verdad como proceso

El problema de la objetividad de la verdad histérica, que
es el que nos interesa, nos obliga a considerar en nuestros

desarrollos epistemolégicos preliminares no sélo el modelo de
la relacién cognoscitiva, sino también la verdad. Ahora bien,
nos ocuparemos de ella en el contexto de] conocimiento his-
térico, aunque constituye un problema tipicamente filoséfico.
De nuevo se nos hace evidente la precariedad de las razones de
la aversién de los historiadores contra la filosofia; la situacién
de hecho demuestra que Ia historia, al igual que las otras
ciencias, plantea problemas que son por excelencia filoséficos
¥ que no pueden resolverse honestamente sin recurrir al patri-
monio de la filosofia. Es imposible eliminar de nuestro lenguaje
términos tales como “verdad”; no obstante, basta una breve
reflexién sobre este problema para rendirse a la evidencia de
que se trata de un problema filoséfico. Evidentemente puede
también resolverse por sus propios medios, sin recurrir a la
filosofia como disciplina cientifica, pero entonces lo que se
hace es sélo reemplazar la filosoffa, sin que nada cambie del
caricter del problema y, ademis, puesto que se ignora el
trabajo realizado en un 4mbito concreto, existe el riesgo de
redescubrir América o, lo que es més grave atin, decir tonterfas.

Al analizar el problema de la verdad, introduciremos
algunas definiciones y precisaremos nuestros puntos de vista
de modo que se hagan evidentes las posiciones desde las cuales
abordamos este problema. Con este fin, recordaré brevemente
cuestiones que ya he desarroilado en otra obra mia,™ pero en
términos nuevos que estin en relacién directa con el pro-
blema de la verdad absoluta y relativa y con el de la verdad
total y parcial.

Empecemos con una aclaracién: por “verdad” entende-
Témos en nuestro texto “juicio verdadero” o “proposicién
verdadera”. Renunciamos a una discusién sobre la verdad

¥ Ibid,

de las normas y de los juicios de valor y sobre otros tipos de
cnunciados que no son proposiciones predicativas, y limita-
remos claramente la extensién seméntica del término “verdad”.

En cuanto a la expresién “juicio verdadero”, adoptamos
la definicidon clasica de la verdad: un juicio es verdadero
cuando de € se puede decir que lo que enuncia existe en la
realidad tal como lo enuncia. Ficilmente se ve que la teorfa
clasica de la verdad hace juego con la teoria del reflejo, o
en todo caso que ambas teorfas est4n unidas estrechamente
s1 se acepta la posicién de la teoria clasica de la verdad, no se
puede rechazar la teoria del reflejo y viceversa. M4s atin:
ambas posiciones se complementan y tebricamente se implican
una a otra.

La definicién clésica de la verdad es una de las numerosas
definiciones formuladas al respecto. Atn cuando remite al
sentido comin, muchos pensadores la conservan generalmente
en su repertorio, pero prefieren esta o aquella definicién espe-
cialmente por las dificultades que contiene. Tenemos para
empezar su dificultad para explicar qué se entiende por “rea-
lidad” y por relacién entre el juicio Yy su objeto (para unos
adecuacion, y para otros correspondencia, reflejo, conformidad,
semejanza, reproduccidn, etc.), no obstante que esta relacién
es caracteristica de la “verdad”; todo ello es problemitico y
da pie a encarnizadas discusiones entre las diversas escuelas
filoséficas. Asi pues, no sélo por razones doctrinales, aunque
también ellas tienen algo que decir, sino también con el fin
de evitar algunas dificultades teéricas, se han llevado a cabo
distintos intentos para definir la verdad en términos mis sim-
ples y faciles de comprender: por ejemplo, como consenti-
miento universal, coherencia con el sistema, utilidad Practica,
cconomia del pensamiento, etc., es decir de acuerdo con tal
0 cual criterio aceptado. Sin embargo, no se puede admitir
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ninguna de estas definiciones sin rechazar también la teoria
del reflejo y todas sus implicaciones filoséficas. Por otra parte,
es facil comprobar que ninguno de estos criterios mencionados
(consentimiento umiversal, coherencia, etc.} garantiza la ver-
dad del conocimiento, es decir no fundamenta la certeza de
que lo que enunciamos, en virtud de estos criterios, es conforme
a lo que es.

Por consiguiente, s1 en una ciencia cualquiera, en par-
ticular en la ciencia de la historia, afirmamos que nuestro
juicio es verdadero, queremos decir que estamos convencidos
(basindonos en pruebas cientificas) de que nuestro juicio
concuerda con su objeto real. Tal es la posicién de la defi-
nicién clasica de la verdad que cada uno de nosotros acepta
casi intuitivamente en sus actividades. Por tanto, rechazamos
las pretensiones de las restantes definiciones de la verdad, sin
privarnos por ello de utilizar, en nuestra bisqueda de la ver-
dad, los criterios que proponen. El consentimiento universal,
la coherencia con el sistema, la utilidad practica, etc. tienen
cierta significacién en nuestros analisis y constituyen los argu-
mentos que incitan a una reflexién suplementaria sobre las
diferentes proposiciones. Pero sélo incluiremos dichos criterios
en este sentido.

Pery en esta perspectiva ¢cémo se presenta el problema de
la objetividad de la verdad?

Si nos atenemos a su definicién clasica, calificar con mayor
aproximacién la verdad como verdad objetiva es un pleo-
nasmo. Puesto que no puede existir otra verdad que la verdad
objetiva, en el sentido de verdad de un juicio sobre la realidad
objetiva, al igual que en el sentido de que la relacién cognos-
citiva es objetiva en la acepcién antes citada {primer y tercer
modelos de esa relacién), lo contrario de la verdad objetiva
seria la verdad subjetiva. Ahora bien, de acuerdo con la

icfinicion clasica de la verdad, se da una contmdzic!zjo m
Jiecto entre el sustantivo “verdad” y el adjetivo “subjetivo’,
usiderada como lo contrario de la “‘verdad objetiva”, la ver:
««d subjetiva equivale a falso. De cllo re§ulta~ que toda verdad
. objetiva y que, por tanto, es imﬁt:'l' afiadir el adjeavo
objetiva”. Sin embargo, aunque entrane un pleonasmo, la
xpresién “‘verdad objetiva” puede conservar su valor para
.brayar la objetividad de la relacién cognoscitiva, tanto mas
cuanto que ya ha sido tradicionalmente empleada.

Por ¢l contrario, es mucho més complicado discernir las
verdades absolutas v las relativas, v en consecuencia, delimitar
fas conse uencias que de ello se desprenden para la compren:
son del proceso de conocimiento.

El viejo litigio entre los partidarios de la verdad absoluta
. de la verdad relativa afecta a dos objetos distintos, aunque
ligados entre si. El primero consiste en saber si un juicic dado

una proposicién) es verdadero o falso independientemente
segin los “absolutistas”) o en dependencia (segln los ‘rela-
twistas”) de las circunstancias, o sea de la persona que o
formula, del tiempo y del lugar en que es formulado. El
segundo objeto se refiere al caracter total (segin los primeros
o parcial segiin los segundos) de las verdades adquiridas

En el caso del primer objeto del litigio ( propio del rela
tvismo tradicional), el partidario de la teoria del reflejo no
¢ inconveniente alguno en rechazar el punto de vista de los
relativistas que se inserta en una clara perspectiva subjetivista,
v en dar la razén a los “absolutistas” ' ;Qué argumentos

% Uno de los mis eminentes representantes de sus puntos de vista
fue Kazimierz Twardowski. Cf. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach
czglednych. en Rozprawy i artykuly filozoficzne (“A propésito de las
verdades llamadas relativas”. en Estudios y articulos filosdficos)
Lvov 1927

oponen estos tltimos a los relativistas que afirman que un
juicio dado es verdadero o falso en funcién de Ia persona, del
tiempo y del lugar? Les responden con toda razén que sus
argumentos se¢ fundan en los malentendidos que se originan
por el uso de términos equivocos (tales como: “yo”, “ahora”
y “aqui”) y a las proposiciones elipticas, o sea a los enun-
ciados en los que no se precisa la persona, el lugar y el tiempo
de la accién (por ejemplo: “las aceitunas son muy buenas”,
“hoy llueve”, “aqui hace calor’”). La apariencia de que la
verdad del enunciado varia con el objeto, el lugar y el tiempo,
es resultade de un malentendido, puesto que se trata de
proposiciones indeterminadas (elipticas) por los términos em-
pleados. Basta remediar esta indeterminacién para que desapa-
rezcan los malentendidos. Si se desarrollan las construcciones
elipticas determinando el sujeto, el tiempo v el lugar (“yo
encuentro estas aceitunas muy buenas” en vez de “las aceitu-
nas son muy buenas”; “hoy, tal dia, a tal hora, en tal sitio
llueve” en vez de “hoy llueve”; “aqui, en tal sitio y en tal
momento, tengo calor” en vez de “hace calor aqui”) las pro-
posiciones que se obtienen son verdaderas o falsas indepen-
dientemente de la persona que las enuncia y del lugar vy
el instante en que son formuladas.

En cuanto al segundo objeto del litigio entre los “abso-
lutistas™ y los “relativistas”, adeptos respectivamente de la
verdad total y de la verdad parcial, la definicién clasica de
la verdad y la teoria del reflejo, que son las posiciones de que
partimos, nos aconsejan situarnos al lado de los relativistas con
tanta firmeza como antes, al pronunciarnos contra su concep-
cién de la relatividad de la verdad. Pero empecemos por
desnudar el problema del ropaje verbal que motiva su
ambigiicdad: la controversia opone ahora a quienes consideran
que s6lo puede ser verdadero el conorimiento total, completo

v, por tanto, eterno ¢ inmutable, y a quienes consideran que

.la verdad puede ser, con algunas excepciones, y debe ser

parcial, incompleta y, por tanto, variable en la medida en
que se desarrolla nuestro conocimiento del objeto dado.

Pero, en este punto, dos cuestiones atraen nuestra atencién.

La primera es la legitimidad del empleo de las expresiones
'verdad absoluta” y “verdad relativa” para ambos objetos
del litigio. Si bien el empleo de los términos “ahsoluto” y
“relativo™ estd justificado cuando la verdad se pone en rela-
c16n con el sujeto y las circunstancias de tiempo y de lugar,
este mismo empleo remite mas bien a la tradicién, y no 2 la
mcjor, en el caso de la verdad considerada como total o
parcial. En este Gltimo caso ;qué demuestra la referencia a las
<ircunstancias? Solamente el hecho de que la verdad total es
inmutable, y, en consecuencia, eterna, mientras que la verdad
parcial es vaiiable, y, por tanto estd ligada a un tiempo deter-
minado. No obstante, este punto de apoyo es fragil ya que la
“relatividad” aqui no sigtilfica que la verdad se refiera a un
tiempo y a un lugar (en tales circunstancias este Juicio es
verdadero; en estas otras, es falso), sino que indica solamente
que el conocimiento es acumulativo, que se desarrolla en el
tiempo y que este desarrollo va acompaifiado de un cambio
de las verdades formuladas tras este conocimiento. En con-
secuencia, con el fin de evitar los malentendidos verbales y
los errores légicos subsiguientes que de elio se siguen, es mejor
distinguir, también desde el punto de vista terminolégico, la
verdad absoluta y la relativa por una parte y la verdad total
v la parcial por otra.

Segundo, la palabra misma “verdad” posee en los dos
casos una connotacién diferente. -En el primer caso, designa,
de acuerdo con nuestra definicién previa, todo “juicio ver-
dadero” o toda “proposicién verdadera”: en el segundo, Ia
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empleamos como forma abreviada de la expresién “conoci-
miento verdadero”. Si bien ambas significaciones estin estre-
chamente ligadas, no se recubren. El conocimiento de un
objeto no equivale necesariamente a un juicio tnico; por el
contrario, al reflejar los diversos aspectos y las distintas fases
del desarrollo del objeto, se compone de una serie de juicios
y constituye un proceso. Un juicio evidentemente también
puede cambiar, hacerse méas completo, mas complejo, lo que
siempre est4 en funcién del desarrollo del conocimiento e
influye a su vez sobre la forma de este conocimiento. Por
consiguiente, un juicio también puede ser un proceso, aunque
no necesariamente (esto se refiere a las verdades parciales
absolutas que, por tanto, son inmutables, tales como: “dos
por dos son cuatro” o “Luis XVI fue ejecutado en 1795™).
El conocimiento, por el contrario, siempre es un proceso a
causa de la infinitud de la realidad estudiada (en el sentido
de cantidad infinita de relaciones de cada objeto con los
restantes, y en el seniido del desarrollo infinito de la realidad).

Se trata, pues, no sélo de la verdad total y parcial, sino
también del punto de vista de su relacién con el tiempo, de
la verdad que todavia podemos calificar como absoluta (in-
mutable) y relativa (mudadiza), teniendo en cuenta el hecho
de que tras de haber limitado las ambiciones del conocimiento,
se llega en algunos casos a un conocimiento exhaustivo y, poi
consiguiente, inmutable de un aspecto de la realidad. Esto
constituye un argumento suplémentario en favor de la con-
servacién de la distincién terminolégica propuesta antes.

De todo cuanto hemos dicho (y esto es, probablemente,
el desarrollo mis importante) se deduce que el conocimiento
€s un proceso y que, por consiguiente, la verdad también o es,

Esta conclusién es sumamente importante para la elabo-
racién de nuestra concepcién de la teoria del reflejo. Por otra

parte, esta conclusién la hemos basado, en gran medida, en
nuestra tesis, segin la cual la teoria marxista del reflejo podia
estar construida sobre el modelo cbjetivo-activista de la rela-
c16n cognoscitiva.

El objeto del conocimiento es infinito, tanto si se trata del
objeto considerado como la totalidad de la realidad o del objeto
captado como un fragmento cualquiera o un aspecto de lo
real. En efecto, tanto la realidad en su totalidad como cada
uno de sus fragmentos son infinitos en la medida en que es
infinita la cantidad de sus correlaciones y de sus mutaciones
en el tiempo. El conocimiento de un objeto infinito debe ser,
por tanto, también infinito; debe constituir un proceso infi-
nito: el proceso de acumulacién de las verdades parciales. En
Y PpOr este proceso, enriquecemos incesantemente nuestro cono-
cimiento tendiendo hacia el limite que es el conocimiento
completo, exhaustivo, total, que, como el limite matematico,
no puede ser alcanzado en un solo acto cognoscitivo, perma-
neciendo siempre un devenir infinito, tendiendo hacia. . .

Engels ha expresado muy bien esta idea, desarrollando una
de las tesis fundamentales de la gnoseologia marxista:

... Si alguna vez llegara la humanidad al punto de no
operar mas que con verdades eternas, con resultados del pen-
samiento que tuvieran validez soberana y pretension incon-
dicionada a la verdad, habria llegado con eso al punto en cl
cual se habria agotado la infinitud del mundo intelectual seglin
la realidad igual que segin la posibilidad; pero con esto se
habria realizado el famosisimo milagro de la infinitud finita.” **

El conocimiento es, pues, un proceso infinito, pero un
proceso que acumula las verdades parciales que la humanidad
establece en las distintas etapas de su desarrollo histérico:

15 F. Engels, Anti-Diihring, Ed. Sociales, Paris, 1963, p. 120 (Ed.
esp.- Editorial Grijalbo, México, 1968, p. 76).

ampliando, limitando, superando esas verdades parciales. FEl
conocimiento siempre se basa en ellas y las adonta como punto
de partida para un nuevo desarrollo.

Lo que acabamos de afirmar sobre el conocimiento tam-
bién es valido para la verdad. La “verdad” equivale, cierta-
mente, a un “juicio verdadero” o a una “proposicién verda-
dera”, pero también significa el “conocimiento verdadero”. En
este sentido, es un devenir: al acumular las verdades parciales,
el conccimiento acumula el saber y en un proceso infinito
tiende hacia la verdad total, exhaustiva v, en este sentido,
absoluta.

La tesis sobre el conocimiento y sobre la verdad como
proceso ¢s una tesis general y por ello poco concreta. Para
analizar los distintos dominios de la ciencia (o sea del cono-
cimiento) deberia procederse a una aplicacién concreta de esa
tesis general. Con este fin, se comprueba que es necesario
establecer cudles son las verdades parciales de que dispone una
ciencia determinada y examinar cémo, a partir de ellas, pro-
gresa el proceso de acercamiento a la verdad total y, en este
sentido, absoluta, La ilustracién de las soluciones extremas a
este respecto son las mateméticas por un lado y la ciencia de
Ia historia por el otro. _

Al estudio de este proceso en el dominio de la ciencia
de la historia dedicaremos precisamente de modo especial los
capitulos siguientes.

Busto de Tucidides




