UN CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.3.1.

1) éPor qué es importante la funcion de la
filosofia en el proceso del conocimiento?

2) iCudles son, segln Schaff, las dos
formas para actuar en el problema del
conocimiento?

3) éCudl es la triada tradicional que
surge en cada estudio del proceso del conocer?

4) éA qué 1lama Schaff "proceso de
conocimiento"?

5) iComo se podria explicar el primer
modelo del desarrollo del corocimiento? &Y el
segundo y el tercero?

6) iCudl es la cimentacidn que establece
Schaff para esta tipologia del saber?

7) iComo analiza Schaff el modelo
marxista del conocimiento?

8) ¢En qué consisten las dos concepciones
sobre el sujeto cognoscente? (Explicarlas
suscintamente).

9) éPor qué las Tesis sobre Feuerbach
representan una nueva filosofia
revolucionaria?

10) éCudles son los efectos de la tesis de
Marx de que el hombre (el sujeto) es el
conjunto de sus relaciones socjales?

11) ¢En qué consiste el comentario ddplice
de Schaff sobre lasTesis I y V?

12) éiCudles son los dos modos de comprender
la teoria del reflejo?
13) éiComo plantea Schaff el discernimiento
del tercer_modek)de1 proceso del conocimiento?
14) éCual es el disefio actual del problema
de la objetividad del conocimiento, segln
Schaff?

15) éCémo relaciona Schaff el factor

subjetivo del conocimiento con el factor
objetivo-social?

II. La verdad como proceso

16) ¢A qué se 1lama "problema de la
objetividad de la verdad histérica como
problema filos6fico"?

17) éComo analiza Schaff el problema de
la verdad?

18) éQué entiende Schaff por "verdad", por
"realidad", por "relacidn entre el juicio y
su objeto" y por la expresion "nuestro juicio
es verdadero"?

19) éComo se presenta el problema de la
objetividad de Ta verdad?

20) ¢A qué se 1laman "verdades absolutas"
y a qué "verdades relativas"?

21) éiPor qué afirmamos que el conocimiento
es un proceso y la verdad también lo es?

22) éPor qué el objeto del conocimiento es
infinito y es un devenir?

23) ¢A qué equivale el término "verdad"?

1.3.2. ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ: LA PRAXIS Y
EL CONOCIMIENTO

SANCHEZ VAZQUEZ, ADOLFO

Filosofia de la praxis,
Editorial Grijalbo, Coleccion:
Ciencias Econdmicas y Sociales,
México, 1972; pp. 123-133.

Maestro emérito de la Universidad
Nacional Auténoma de México (desde fines de
1984), el doctor Adolfo Sdnchez Vazquez es un
distinguido profesor de filosofia de Tla
Facultad de Filosofia y Letras de la maxima
casa de estudios mexicana. Ha explicado
cursos y conferencias en varias universidades
europeas y latinoamericanas, entre éstas la
de Nuevo Ledn, siendo profesor huésped de
nuestra Facultad de Filosofia y Letras. Es
autor de obras eminentes, entre las cuales
destacamos las siguientes: Rousseau en México
(Grijalbo, México, 1969), Antologia de textos
de estética y teoria del arte (UNAM, Mexico,
1972), Las ideas estéticas de Marx (Era,
México, 1975), Estética y marxismo (Era, dos
tomos, México, 1975), Del socialismo
cientifico al socialismo utdpico (Era,

México, 1975) Etica (Grijalbo, Méxicg,_l978),
Sobre arte y revolucién (Grijalbo, Méexico,

1979), Filosofia de la praxis (Grija]bo,
México, 1980), Fi]osoffq y economia en el
joven Marx (Grijalbo, Meéxico, 1982), Sobre

“filosofia y marxismo (Univ. Auténoma de

Puebla, Puebla, 1983) y Ensayos marxistas

sobre filosofia e ideologia (Oceano,
Barcelona, 1983). Ademas, ha escrito
numerosos articulos, ensayos e introducciones
en libros y revistas. Pertenece a varias
asociaciones filosdficas nacionales y
extranjeras.

CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTE APARTADO

1) La filosofia de Marx como una
verdadera filosofia de la praxis, contenida
en sus Tesis sobre Feuerbach pero con
antecedente en sus Manuscritos econdmico-
filosoficos.

2) Una filosofia que al mismo tiempo que
interpreta al mundo, busca su transformacidn
revolucionaria.

3) Una concepcior de la objetividad
basada en la praxis.

4) Diversos aspectos de la praxis: como
fundamento y criterio de verdad, fin del
conocimiento, superadora de la antitesis
entre idealismo y materialismo.

5) Las interpretaciones de Marx sobre la
praxis no 1levan a las mismas conclusiones.
Dos ejemplos disimbolos: Gramsci y Kosik.

La praxis como fundamento del conocimiento

Tesis 1

6) La Tesis I sobre Feuerbach, de Marx.

7) Contraposicidon del materialismo
tradicional y el idealismo.

8) Critica al materialismo tradicional:
la teoria del conocimiento como visidn o
contemplacién.




T

9) Homenaje de Marx al idealismo, pero
senalando sus limitaciones.
10) La superaci6n del idealismo y del
materialismo tradicional.
11) E1 verdadero sentido de la Tesis I.

La praxis como criterio de verdad (Tesis II)

12) La Tesis II sobre Feuerbach, de Marx.

13) La verdad se prueba y se demuestra en
la practica.

14) Los juicios verdaderos y falsos.

15) La interpretacidn cuidadosa de 1la
relacion verdad/falsedad.

16) La practica no habla por s7 misma.

17) La unidad de 1a teorfa y la practica
en un doble movimiento.

La praxis revolucionaria como unidad del
cambio del hombre y de Tas circunstancias
Tesis III

18) La praxis que transforma la sociedad.

19) Aspectos de la Tesis III.

20) La concepcién del cambio social en los
siglos xviii y xix: el hombre como una materia
pasiva, que se deja moldear por el medio o por
otros hombres.

21) La critica de Marx a la concepcion
"utdpico-pedagégica" del cambio social.

22) La practica revolucionaria en la
transformacion de las circunstancias Yy en la
autotransformacion del hombre.

23) La conversidon de la praxis: de
categoria gnoseoldgica a categoria
socioldgica, o sea, a una praxis
revolucionaria.

El papel decisivo de la praxis
en las <Tesis sobre Feuerbgchs

El problema de las relaciones entre el hombré y la natu:
raleza le permite 2 Marx avanzar, a despecho de derto antro-
pologismo, hada una concepcién que sitde a la actividad
préctice humana en el centro de su concepcién y que haga
de su filosolfa una verdadera efilosoffa de la praxiss. Lot
rasgos esenciales de esta filosofia aparecen ya con gran niti-
dez en sus Tesis sobre Feuerbach, obra inmediatameats pos
terior a los Menuscritos y casi contemporinea de La ideologia
alemana{Desenvolviendo un contenido ya implicito en los
Manuscritos (la prictia como fundamento de Yz unidad del
hombre y de la naturaleza, y de 1a unidad sujeto-objeto),
Marx formula en sus Tesis sobre Feuerbach una concepddn
de 1a objetividad, fundada en Ia praxis, y define su flosoffa
como la filosofia de Ia wansformacién del mundo: {Ambos
momentol, cOmo veremdos, aparecen estrechamente vinculados
entre sf, pues si Ia praxis e elevada 2 la condicén de fun.
dame_mo dg toda relacidn humana, es decir, & la relacién
priciica sujeto-objeto e bisica y eriginaria, la relacién- su.
Jeto-objeto en el plano del conodmiento tiene que inscri
birse en el herizonte misme de Ia prictica{Fl problema de Ia
objetividad, de la existendia o tips de existendia de los obje.
t03, s6lo puede plantearse en el maréo mismo de Ia praxis,
Es dedir, al poner en el centro de toda relacién humana la
actividad praciics, ransformadora, del mundo, esto no puede
dejar de; tener consecuencas profundas en el terreno del
conocimiento.. La praxis aparecerd como fundamento {«Te-
sis 1=}, critene de verdad («Tesis 1I-) y fin del coned-
mientofla oposidén enwe idealismo y materialismo meta.
fisico, o entre idealismo y realismo, cobra un nuevo 58520,
La intervencién de la praxis en o proceso de conocimiento
ileva a superar Ia antitesis enwe idealicmo y materialismo,
enwre la concepcién del conotimiento como conocimiento
de objetos producides o crezdos por Ia condencia y Ia con-

€epdon que ve e él una mera reproduccidn ideal de objetos
en si dedr, al comvertre Iz prictica en fundamento,
citerio de su verdad y &n del conocimiento, las dos posidio-
nes teaen que sex rascendidas, v de la misma manera que
no e posible queddrse, una vez admitido el papel dedsivo
de Ia praxis, ¢ una teorfa idealista del conocimiento, tam-
poco & posible atenerse ya a una teorfa realista como Ia del
materialismo tradicional que no & sino un desenvolvimiento
del punto de vista del realisme ingenuo,

; os adverdr, sin embargo, que el examen de las con-
secuencias que tene Ia introduccién de la praxis en la rela
cién de.mnommxmm_ %o lleva en los intérpretes de Marx

sin la praxis como creacién de la realidad humana-socig)
no es posible el conocimiento de la realidad misma (posi
cion de K. Kosik) . :

Todas estas posiciones pretenden apoyarse en las Tegjs
sobre Feuerbach. De ahi la necesidad de volver al texto
mismo de Marx y tratar de establecer su verdadero sentido
que. a juzgar por las interpretaciones diversas ¢ incluso opues.
tas a que da lugar, ‘se nos presenta, en un principio, con up
cardcter problematico. Pasemos, pues, al examen de algunag
de las Tests sobre Feuwerbach.,

La praxis como fundamento del conocimiento
«Tesis I»:

La falla fundamental de todo el materialismo prece.
dente - (incluyendo el de Feuerbach) reside en que sélo
capta el objeto (Gc’genstand), la realidad, lo sensible, bajo
la forma de objeto (Objekt) o de contemplacion (Anscha.
ung), no como actividad humana sensorial, como préc-
tica; no de un modo subjetivo. De ahi que el lado activo
fuesc desarrollado de un modo abstracto, en contrapo-
sicion al materialismo, por el idealismo, el cual, natu.
ralmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto
tal. Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente dis.
tintos de los objetos conceptuales, pero no concibe la acti_
vidad humana misma como una actividad objetiva (ge-
genstundliche). Por eso, en La esencia del cristianismo sélo
se considera como auténticamente humano el comporta-
miento tedrico y en cambio la prdctica s6lo se capta y se
plasma bajo su sucia forma judia de manifestarse. De ahi
qyue Feuerbach no comprenda la importancia de la activi.
dad «revolucionaria», de la actividad «critico-prictica».*

. Toda esta primera Tesis tiende a contraponer el materia-
lismo tradicional y el idealismo por lo que toca al modo de
concebir el objeto vy, por tanto, a la relacién cognoscitiva del
sujeto con ¢l {Una y otra posicién quedan negadas, pero
€N su negacién quedan sefialados, a su vez, la necesidad
de su superacién vy el plano en que puede darse esa supera-

————
L

C. Marx, Tesis sobre Feuerba-h, ed. cit, p. 633.

aén (la concepcién de la actividad humana como actividad
sensorial, real, objetiva, es decir, como praxis) .

La critica del materialismo tradicional se hace con refe-
rencia a su modo de captar el objeto. Hay que advertir que
Marx utiliza en alemin dos términos para designar objeto:
la primera vez dice Gegenstand; la segunda, Objekt. Con
esta diversa designacion, Marx quiere distinguir el objeto
como objetivacion no sélo tedrica sino préctica, y el ob-
jeto en si que es el que entra en relacion cognoscitiva de
acuerdo con el materialismo. Objekt es el objeto en si, exte.
rior al hombre y a su actividad, El objeto es aquf lo que se
opone al sujeto; algo dado, existente en sf y por si, no un
producto humano. La relacién que corresponde ante este
objeto exterior y subsistente de por si es una actitud pasiva
por parte del sujeto, una visién o contemplacién. El sujeto
se limita a recibir o reflejar una realidad; el conocimiénto
no es sino el resultado de la accion de los objetos del mun-
do exterior sobre los érganos de los sentidos. El objeto es
cagtado objetivamente, es decir, no como producto de la acti-
vidad prictica, no de un modo subjetivo. La subjetividad
—entendida aqui como actividad humana sensible, como prac_
uca— es contrapuesta a la objetividad, a la existencia del
objeto como objeto en si, dado en la contemplacién,

La teoria que Marx atribuye —y critica— al materialismo
tradicional es la teoria del cenocimiento como visién o con-
templacién de acuerdo con la cual,la imagen sensible del
objeto que se imprime en nuestra conciencia traduce, sin la
alteracién del sujeto cognoscente, lo que es el objeto en si.
Este papel pasivo, inactivo, del sujeto, caracteristico del ma.
terialismo tradicional, es €l que Marx tiene presente al sefia-
lar la necesidad de sustituir su objetivismo por una concep-
ci6n de la realidad, del objeto, como actividad humana,
como prictica, es decir, subjetivamente. El objeto del cono-
cimiento es producto dé la actividad humana, y como tal
—No como mero objeto de la contemplacién— es conocido
por el hombre. o

La critica de Marx al materialismo tradicional incluyendo
al de Feuerbach estriba, pues, en que, a juicio suyo, ve én: lo
real, en el objeto, el “otro” del sujeto, algo opuesto a él,"en
vez de considerarlo subjetivamente, como el producto de su
actividad.® . i i i

¢ Jo que Marx no dice tan éxpliéitazﬂcnte en sus Tesis o ‘:expresa
sin rodeos en este pasaje de La ideologia alemana, que data del mis-
mo tiempo:




El (:.ono_cimi'cmo lo es de un mundo creado por el hombre
es decir, inexistente fuera de la historia, de la sociedad y 1;;
industria. Esto es justamente lo que —segin Marx— ignora
el materialismo tradicional.

En contraposiciéon a esto, el idealismo s{ ha visto y de.
sarrollado el «lado activos, la actividad subjetiva en el proceso
de conocimiento. El sujeto no capta objetos dados, en s
sino productos de su actividad. Marx tiene presente la con.
cepcion idealista del conocimiento que inaugura Kant, y de
acuerdo con la cual el sujeto conoce un objeto que él mismo
produce. Marx reconoce el meérito del idealismo por haber
senialado este papel activo del sujeto en la relacién sujeto-
objeto. Pero esta actividad es —en la filosofia idealista— la
del sujeto en cuanto sujeto consciente, pensante; de ahi que
sea considerada abstractamente, ya que no incluye la activi-
dad prictica, sensible, real.

Este homenaje que Marx rinde al idealismo, al mismo
tiempo que sefiala sus limitaciones, prueba que la solucién
para ¢l estd en una superacién de la posicién idealista y en
modo alguno en una vuelta a la actitud contemplativa, rea-
lista, ingenua, que justamente el idealismo habia venido a
demoler. Como éste, Marx formula una concepcién del ob-
jeto como producto de la actividad subjetiva, pero entendida
no ya abstractamente, sino como actividad real, objetiva,
material. Como el idealismo también, Marx concibe el cono-
cimiento en relacién con esta actividad, como conocimiento
de objetos producidos por una actividad prictica, de la cual
la actividad pensante, (}:3 la conciencia ~tnica que tenfa pre-
sente el idealismo—, no podria ser separada.

La superacion del idealismo y del materialismo wadicional
habia de consistir, pues, en la negacién de la actitud con-
templativa del segundo asi como en la negacién de la activi-
dad en sentido idealista, especulativo. La verdadera actividad
es revolucionaria, critico-préactica; es decir, transformadora y,
por tanto, revolucionaria, pero critica y prictica a la vez

No ve [Feuerbach] que el mundo sensible que le rodea no es algo
directamente dado desde toda una eternidad y constantemente igual
a si mismo, sino el producto de la industria y el estado social, en el
sentido de que es un producto histérico, el resultado de la activi-
dad de toda una seric de generaciones, cada una de las cuales se
encarama sobre los hombres de la anterior, sigue dqsarmlla:ndo su
industria y su intercambio y modifica su orga.nizaaén social con
arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos de la «certeza
sensorial> mA4s simple le vienen dados solamente por el desarmlllo
social, la industria y el intercambio comercial. (C. Marx y F. Engels,
La ideologia alemana, ed. cit., p. 45.)

o sea, tedrico-practica: tedrica, sin ser mera contemplacion, ya
que es teorfa que guia la accién; y prictica, o accién guiada
por la teoria. La critica —la teorfa o la verdad que entrafia—
no existe al margen de la praxis.

Resumamos lo que esta «Tesis I» aporta. Marx ha puesto
la prictica como fundamento del conocimiento al rechaza
la posibilidad de conocer al margen de la actividad practica
del hombre (posicion del materialismo tradicional) y al ne
gar también la posibilidad de un verdadero conocimiento
si el objeto es cousiderado como mero producto de la con-
ciencia (posicién del idealismo) . Conocer es conocer objetos
en cuanto se integran en la relacién entre el hombre y el
mundo, o entre el hombre y la naturaleza, que se establece
gracias a la actividad practica humana.

La prictica es fundamento y limite del conocer y del objeto
humanizado que, como producto de la accidn, es objeto de!
conocimiento. Fuera de ese fundamento o mas alli de esc
limite esta la naturaleza exterior que ain no es objeto de lu
actividad prictica y que, mientras permanerzca €n su existencia
inmediata, viene a ser una cosa en si, exterior al hombre.
destinada a convertirse en objeto de la praxis humana vy,
por tanto, en objeto de conocimiento.

Marx no niega la existencia de una naturaleza al ma-
gen de la praxis o anterior a la historia, pero la naturaleza
que existe efectivamente para €l se da sélo en y por la pric-
tica. De este modo, Marx acepta la prioridad ontolégica de
una naturaleza al margen de la praxis que reduce cada ver
mis su dmbito para transformarse en naturaleza humanizada
v L rdevlogla alemana Marx es bastante explicito al sos
tener ue la praxis es el fundamento del mundo en que hoy
nos desenvolvemos, sin que ello implique la negaciéon de
una naturaleza anterior a la praxis.®* Y justamente por ser

6 ...¢Qué seria de la ciencia natural, a no ser por la industria
y el comercio? Incluso esta ciencia natural «puras sélo adquiere
tanto su fin como su material solamente gracias al comercie y a la
industria, gracias a la actividad sensible de los hombres. ..

Y se agrega: «... Es esta actividad, este continuo laborar y crear
sensibles, esta produccién, la base de todo el mundo sensible...» En
tuanto a la naturaleza exterior, en si, al margen de la actividad prac
tica del hombre, se dice un poco mis adelante:

Es cierto que queda en pie, en ello, la prioridad de la naturaleza
exterior. .. Por lo demas, esta naturaleza anterior a la historia hu-
mana no es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una natu-




fundamento del mundo real que hoy existe, la praxis pro-
“porciona a la cieneia, al conecimiento, no sélo su fin, sino
" su ebjéty. Todo-estd reafirma lo que Mirx habia dicho antes
en-los Manuseritos de 1844, al hablar de las relaciones en-
tre el hombre y la naturaleza. )

- Asi, pues, al concebir Marx el objete como actividad sub-
jetiva, como producto de su accién, ro niega por principio
la existencia de una realidad absolutamente independiente
del hombse, exterior a él, es decir, una realidad en si. Lo
que niega ¢s que el conocimiento sea mera contemplacién,
al 1nargen .de la-prictica. El conocimiento s6lo- existe en la
prictica, y lo es de objetos integrados en ella, de una reali-
dad que ha perdido ya, o estd en vias de perder, su exis-
tencia inmediata, para ser una realidad mediada por el
hombre.

Tal es, a nuestro juicio, el verdadero sentido de la «Tesis
I» al concebir el objeto como producto de la actividad huma-
na y entender esta actividad como actividad real, objetiva,
sensible; es decir, como practica.

La. praxis como criterio de verdad

Veamos ahora la «Tesis 1I», cuya importancia es capital,
ya que nos hace ver el papel de 'la prictica en el conoci-
mieato en una nueva dimensién: no sélo proporciona el ob-
jeto del conocimiento sino también el criterio de su verdad.

El problema de si puede atribuirse al pensamiento hu-
mano una verdad objetiva no es un problema tedrico, sino
un problema prdctico. Es en la practica donde el hombrc
debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder,
la terrenalidad de su pensamiento. La disputa en torno a la
realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la préc-
tica— es un problema puramente escoldstico.’®

Esta tesis se desprende de la anterior. i la praxis es fun-
damento del conocimiento, es decir, si el hombre sélo conoce
un mundo en tanto que es objeto o producto de su actividad,
y si, ademis, s6lo lo conoce porque actia précticamente, y

raleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas australia-
nas de reciente formacién, no existe hoy en parte alguna, ni existe
tampoco, por tanto, para Feuerbach. (C. Marx y F. Engels, La
ideologia alemana, ed. cit., pp. 46-47.) : :

™ C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. cit., p. 634,

oracias a su actividad real, transformadora,. ell(') significa que
T,-l problema de la verdad ob]envg, 0 _sea, de_r sxlnues’tro pen-
samiento concuerda con. las cosas.que preexisten a ¢l, no es
un problema que pueda re‘sql.ﬁ"&:rse‘ tedricamente, en una mera
confrontacién tedrica de nuestfo concepto con-el’_ objeto o de
mi pensamiento con otros pensamientos. Es decr, la*verdad
de un pensamiento no pucde fundarse si no se sale de,]a_ es-
fera misma del pensamiento. Para mostrar su verdad tie’i_l.c'
que salir de si mismo, plasmarse, cobrar CUErpo en L'? reali-
dad misma, bajo la forma de actividad practica. Solo en-
tonces, poniéndolo en relacién con la praxis en cuanto que
¢ésta se halla impregnada por él, y el pensamiento, a su vez,
es, en la praxis, un pensamiento plasmado, reahzaldo, pode.
mos hablar de su verdad o falsedad. Es en la prictica donde
se prueba y se demuestra la verdad, la «terrenalidad», del
pensamiento. Fuera de ella no es verdadero ni falso, pues la
verdad no existe en si, en el puro reino del pensamiento,
sino en la prdctica. En este sentido, dice Marx que la disputa
en torno a la verdad o falsedad (realidad o irrealidad) del
pensamiento, al margen de la préctica, es una cuestion pura-
mente escoldstica. Es decir, al juzgar la verdad o la falsedad
de una teorfa no podemos aislarla de la préctica.

Pero, ;edmo puedo afirmar que la prdctica prueba una
verdad, en tanto que otra demuestra la falsedad de una teo-
riaz Marx no da aqui una respuesta a esta cuestiéon. Pero la
respuesta podemos hallarla a partir de su concepcion de la
praxis como actividad real, material, adecuada a fines. La
accion transformadora de la realidad tiene un caracter teleo-
logico, pero los fines que se aspira a materializar se hallan,
a su vez, condicionados, y tiene por base el conocimiento
de la realidad que se quiere transformar. Si al actuar se l(_)-
gran los fines que se perseguian, ello significa que el conoci_
miento de que se partié para trazar esos fines es verclader()__
Es en la acadn practica sobre las cosas donde se demuestra si
nuestras conclusiones tedricas sobre ellas son verdaderas o no.
51 partiendo de determinados juicios sobre la realidad nos
proponemos alcanzar cierto resultado y éste no se produce,
cllo significa gue el juicio en cuestion era falso.

Pero hay que cuidarse de interpretar esta relacion entre
verdad y aplicacién venturosa, o entre falsedad y fracaso,
en un sentido pragmatista, como si la verdad o la falsedad
tueran determinadas por el éxito o el fracaso. Si una teoria
ha podido ser aplicada con éxito es porque era verdadera,
y no al revés (verdadera porque ha sido aplicada eficaz-
mente) . El éxito no constituye la verdad; simplemente la

trasparenta, o sea, hace visible
adecuadamente una realidad.
enfg;zg:g)ci) (()ire Ol?rapra::tlsa e(:oﬂ}lo criterio _de verdad no debe
ma directa e irbaqe, &t € sentido de que proporcione
en forma directa e ’mmediata dicho criterio de validez, de tal
manera qye bastaria abr}r _lus ojos a ella o proceder a una
simple lectura de la practica para que encontriramos ins
Crito en‘ésta —Como una evidencia— el criterio de verdad
Ahora bien, la prictica no habla por si misma, y los hechos
practicos —como todo hecho— tienen que ser analizados, in-
terpretados, ya que no revelan su sentido a la observacién
directa e inmediata 0 a una aprehensién intuitiva. E] criterio
de verdad estd en la prdctica, pero sélo se descubre en una
relacion propiamente teérica con la practica misma. Tal
mtervencién de la teoria para que la verdad inscrita en la
praxis se haga wransparente la sefiala Marx, a nuestro juicio,
en la «Tesis VIII», en estos términos: «Todos los misterios
que inducen a la teoria al misticismo encuentran su solucion
racional en la prictica humana y en la comprension de esta
practica.» (Cursivas nuestras.) De este modo, las «Tesis
II> y «II» establecen la unidad de la teoria y la prictica
en un doble movimiento: de la teoria a la prictica, en la
«Tesis I», y de esta Gltima a la teoria, en la «Tesis VIII».
Asi, pues, la concepcidn de la prictica como criterio de ver-
dad se opone tanto a una concepcién idealista del criterio
de validez del conocimiento, de acuerdo con la cual la teoria
tendria en si misma el criterio de su verdad, como una con.
cepcion empirista conforme a la cual la prictica proporcio-
naria en forma directa e inmediata el criterio de verdad de
la teoria.
. Tal es el papel de la practica como criterio de verdad,
independientemente de las formas especilicas que pueda adop-
tar en las diferentes ciencias, asi como de las limitaciones
de su aplicabilidad que impiden Gue hagamos de ella un
criterio absoluto de verdad.

que el pensamiento reproduce

La praxis revolucionaria como unidad del cambio
dei hombic y de las civcunstancias

En la «Tesis 111» se pone el acento en la practica revolu-
clonaria como praxis que transforma la sociedad, y, con este

motivo, Marx se opone a la concepcién materialista anterior
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de la transformacion del hombre, transformacion que era
reducida a una labor de educacién de una parte de la socie-
dad sobre otra.

La teoria materialista del cambio de las circunstancias
v de la educacién olvida que las circunstancias las hacen
cambiar los hombres y que el educador necesita, a su vez,
ser educado. Tliene, pues, que distinguir en la soagdad
dos partes, una de las cuales se halla colocada por encima
de ella.

La coincidencia del cambio de las circunstancias con el
de la actividad humana o cambio de los hombres mismos,
solo puede concebirse y entenderse racionalmente como
prdctica revolucionaria.™*

Marx tiene presente aqui la idea de la transformacion so-
cial que sostenian los ilustrados y materialistas del siglo xvu,
y que Feuerbach y los socialistas utopicos, en el siglo x1x, no
hil(('il nil’lS ([ue ('O“ti]lllar.

De acuerdo con esta concepcion, el hombre es producto
de las circunstancias, del medio; se halla determinado por
¢ste (teoria de Voltaire en Francia), pero no rigurosamente,
ya que junto a la influencia del medio se a(lmite' la influen.
cia atin mads decisiva de la educaciéon. La Ilustracion —y par-
ticularmente la alemana con Goethe, Herder— concibe la
transformacion de la humanidad como una vasta empresa
de educacién. Esta concepcion de la transformaciéon educa-
tiva de la humanidad tiene por base la idea del hombre
como_ser racional. El progreso de la humanidad exige la
disipacion de los prejuicios y el dominio de la razén. Basta
iluminar, esclarecer, la conciencia con la luz de la razén
para que la humanidad progrese, entre en la edad de la
razon y viva en un mundo construido conforme a principios
racionales.

[La educacion permite que el hombre pase del reino de
lus «sombras», de la «supersticién», al reino de la razon.
Fducar es transformar a la humanidad. Pero, jquiénes son
los educadores que deben educar al resto de la sociedad?
Son los filosofos de la Ilustracion y los «déspotas ilustrados»
que escuchan los consejos de esos filosofos. Al resto de la
naicdad sélo le toca dejar que la conciencia sea moldeada,
cor el tin de-que los hombres puedan vivir —como seres
ractonales— de acuerdo con su propia naturaleza.
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