industrial" de una doctvrina del "fin de las
ideologias".

64) Desde el "Congreso por la Libertad de
Ta Cultura”, de Milan, en 1955, pugnando por
el "fin de las ideologias", hasta los nuevos
lTibros sobre el tema, en 1960, 1965, 1968,
1969 y 1974.

66) La conversidon de la ciencia social en
“ingenieria" o "tecnologia social”.

67) De Ta "ciencia Tibre de valores" de
Weber a la "ciencia 1ibre de ideologfas".

68) E1 pleno estatuto cientifico de las
ciencias sociales.

69) La "ingenieria social" propuesta por
Popper en 1961 y en 1962.

70) E1 cardcter reformista burgués de
estos programas sociales.

Tesis 14 y Gltima: La doctrina de la
"neutralidad ideoldgica”, ya sea en la forma
clasica de Ta "ciencia Tibre de valores" o

de Tas mas recientes de "ciencia libre de
ideologias", es una manifestacion de 1a
ideologTa burguesa ante la cual el cientifico

social no puede ser indiferente.

71) Una cierta posicién conservadora: el
status quo en el mundo social.

72) Una opcidn no puramente cientifica,
sino ideoldgica.

73) E1 fin de una ciencia social inocente
(si 1a hubo alguna vez).

74) La penetracién de la ciencia social
institucionalizada en el aparato politico y
militar del Estado, sobre todo en los
Estados Unidos, por un Tado,y la vinculacién

de las ciencias sociales con las practicas
sociales transformadoras y liberadoras por
los trabajadores latinoamericanos, por el
otro.

75) La "neutralidad ideoldgica", empefio
de "ideologizar" a la ciencia en un sentido
burqués.

Cabeza en bronce que se supone representa a
Demoerito.

Museo Nacional. Népoles.

Adolfo Sanchez Vizquez

La ideologfa de la “neutralidad
ideolégica” en las ciencias
sociales”

Mediante el reexamen de las relaciones entre objetividad
e ideologia en el conocimiento social nos proponemos salir al
paso de una doctrina (la de la “neutralidad ideolégica™) que
no obstante los golpes recibidos atin se obstina en mantenerse en
pie.' Pretendemos asimismo demostrar que esa “neutralidad”
no se apoya en sélidas razones, sino en justificaciones ideolé-
gicas. Dadas las limitaciones de espacio, nuestras ideas se pre-
sentan en forma de tesis que, al mismo tiempo que condensan
nuestro pensamiento, permiten fijar con mds precisién el blanco
de la disputa.

* Texto de la ponencia presentada al. Primer Cologuio Nacional
de Filosofia. Se agregan las notas al calce que, por razones de espacio
no fueron incorporadas a ella en esa ocasién, ;

! La tendencia a sustraer el conocimiento histérico y social a toda

marco de la “neutralidad ideo-

) v de modo explicito, como “ciencia
libre de valores” en Max Weber, sobre todo en sus dos ensayos:
“La objetividad del conocimiento en las ciencias Y la politica socia-
les” (1904) y “El sentido de la «libertad de valoraciény en las cien-
cias sociales y econémicas” ( 1917). Versién espafiola de ambos textos
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Tesis 1. No existe ninguna barrera insalvable entre las cien-
cias naturales y sociales; la especificidad de las ciencias so-
cidles no puede eludir las exigencias de la crentificidad.

El fin propio de toda ciencia es conocer y a €l subordina
cualquier otra consideracion. Pero, a la vez, como forma espe-
cifica de la actividad humana, inserta en determinado contexto
social, aun siendo un verdadero fin en si, sirve a una finalidad
externa que le impone ese contexto: contribuir principalmente
al desarrollo de las fuerzas productivas en el caso de las ciencias
naturales; contribuir al mantenimiento (reproduccién) de las
relaciones de produccién vigentes o a su transformacién o des-
truccién, cuando se trata de las ciencias sociales. Fin propio y
finalidad externa de las ciencias se relacionan y condicionan
mutuamente. El fin propio se persigue por una finalidad ex-
terior y ésta se asegura cumpliendo el fin propio.

Es un hecho comanmente reconocido que las ciencias so-
ciales, por lo que toca al cumplimiento de su fin propio, se
encuentran hasta ahora en una situacién de precariedad e in-
ferioridad con respecto a las ciencias naturales. Diriamos que

Max Weber, Sobre la teoria de las ciencias sociales, Peninsula,
Barcelona, 1971.

Ya el marxismo clisico, desde La ideologia alemana, habia sos-
tenido la imposibilidad de una supuesta neutralidad de las ideas. Lenin
fue categérico a este respecto: “...En una sociedad erigida sobre la
lucha de clases no puede haber una ciencia social «imparcialy ” (Tres
fuentes y tres partes integrantes del marxismo). Y agiegaba: “Espe-
rar una ciencia imparcial en una sociedad de esclavitud asalariada,
seria la misma pueril ingenuidad que esperar de los fabricantes im-
parcialidad en cuanto a la conveniencia de aumentar los salarios de los
obreros, en detrimento de las ganancias del capital”. Mucha agua ha
corrido desde entonces (1913) por el puente. En la actualidad, de-
nuncian también la doctrina de la “asepsia ideolégica™, revestida hoy
con un nuevo ropaje: el del “fin de las ideologias”, buen ndémero
de investigadores sociales, inspirados por las tesis clisicas del marxis-
mo. Véanse, a titulo de ejemplo, los siguientes ensayos incluidos en
la excelente recopilacién de I. Horowitz, La nueva sociologia, en dos
tomos, Amorrortu, Buenos Aires, 1969: Alvin W. Gouldner “El anti-
minotauro: el mito de una sociologia libre de valores”; Abra,.ham Edel
“Ciencia social y valores; un estudio de sus interrelaciones”; Sidney MT
Whillhelm, “Irresponsabilidad cientifica y responsabilidad moral”,

su grado de cientificidad es mucho mis bajo, pero por otra
parte en cuanto que aspiran a ser ciencias no pueden perma-
necer en ese estado de precariedad y, menos atn, eludir los
requisitos indispensables de la cientificidad.

Ahora bien, la superacién de ese estado no es asunto mera-
mente tedrico. El atraso cientifico, en este campo, como en de
las ciencias naturales en el pasado, responde primotrdialmente
a causas sociales: las fuerzas opuestas a una transformacién ra-
dical de la sociedad son las mismas que se oponen a que el
conocimiento contribuya a esa transformacién. El objeto mismo
de las ciencias sociales hace de ellas —atn mis que en el caso de
las ciencias naturales— un verdadero campo de batalla en el
que se enfrentan las ideologias opuestas de la conservacién y
la transformacion del orden social.

Sin embargo, aunque los intereses de clase y las ideologias
entren en conflicto mas abiertamente en las ciencias sociales
que en las naturales, en virtud de la diferencia de su objeto, y
de la finalidad exterior a que estd sujeto su fin propio —el de
toda ciencia—, ello no permite establecer una barrera insalvable
entre ellas en cuanto ciencias. Tal barrera se establece cuando
se renuncia, por ejemplo, a las caracteristicas del método cien-
tifico, probado ya en las ciencias naturales, y se echa mano, en
nombre de la especificidad de su objeto (la realidad histérico-
social) a métodos que excluyen sus caracteristicas,® o también
cuando en nombre de esa especificidad se proclama la imposi-
bilidad de un conocimiento que no se disuelva en ideologia.®
Ahora bien, la especificidad de las ciencias sociales —la que
hace de ellas un campo de batalla ideolégico— lejos de excluir

* Ya los neokantianos de la Escuela de Baden habian tendido
un puente insalvable entre las ciencias naturales (con su método ge:
neralizador) y las ciencias de la cultura (con su método individuali-
zador). Rikert, a la vez que las separa radicalmente, mantiene a las
ciencias de la cultura (ciencias sociales) en el limbo de la neutralidad
valorativa, pues aunque se constate como un hecho la referencia a
valores del objeto descrito, se trata a juicio suyo de una descripcién
del objeto individual, exenta de toda valoracién.

3 El representante tipico de esta posicibn en la sociologfa bur-
guesa es Karl Mannheim (1893-1947), con sus dos obras fundamen:
tales: Sociologia del conocimiento (1927) e Ideologia y utopia (1954).

presupone la cientificidad. De

otro modo, no POd . o s
4 £ . rian A
quiera Ilamarse ciencias, ’ =t

Tesis 2. Las ciencias sociales —€Omo toda ciencia— o5 .
terizan por su objetividad, Ll

No nos referimos a la objetividad del cientifico entendiendo
por ella una voluntad de sustraerse 2 su subjetividad consj-
deFad.a sobre todo en un sentido empirico, individual. Est
objetividad —o mas bien actitud objetiva, i’mparcial— lse r:
vela como imposible y puede favorecer o no lo que entende-
mos _pr.oplamer.lte por verdadera objetividad, pero no es la
ob_jetw:dad Mmisma, que para nosotros sélo se da fuera del
sujeto, ya sea en el método que aplica o en los resultados
(teorias) de su actividad.

La objetividad del método es, sin duda, requisito indispen-
sat?le.en toda actividad cientifica. No hay ciencia sin método
opjettvo ¥, por tanto, queda descalificada como tal la que pres-
cinda de €l tanto en el proceso de investigacidn como en el
de exposicién o verificacién. Es lo que sucede, por ejemplo,
con el método de la comprensién simpética o empatia ya que
o podemos determinar si es fiable el estado subjetivo que
xfahda o verifica una teorfa. Cuando se pretende captar la rea-
lidad social o histérica, los hechos sociales o humanos, por
un (_Iesplazamiento a la experiencia directa, vivida del objeto,
se cierra el paso a la ciencia social como conocimiento racio-
nal y objetivo. Los llamados métodos subjetivos (del tipo del
ver:teb‘m 0 la empatia) nos dejan inermes ante el problema de
determinar sj estamos efectivamente ante lo verdadero, pto-
blema fundamentalmente objetivo.* El método objetivo es

e ———

lfrfftend:endo llevar la doctrina marxista de las ideologias hasta sus
altimas consecuencias niega que pueda existir un conocimiento social
verdadero, objetivo. Al disolver la ciencia social en ideologia, desemboca
€n un nihimismo gnoseolégico.

* Las objeciones que se han hecho reiteradas veces a la intui-
como métedo de conocimiento se pueden extender también a
método subjetivo como el del comprender (o ‘“verstehen”). En
» N0 basta estar (si es que se estd) en la verdad, sino que hay

cién
todo
efecto
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propio de toda ciencia y ha sido probado ya a lo largo de
siglos en el conocimento cientifico-natural. Esto no significa
que el método en las ciencias sociales haya de ser un simple
calco del de las ciencias naturales, ya que en éstas hay que
captar objetos que nunca se nos dan en si, sino dentro de un
sistema del que formamos parte (nunca estamos ante cosas
sino ante relaciones sociales, humanas).® En tanto que ciencias
sociales, la objetividad toma en ellas un sesgo especifico, sin
quedar abolida.

Pero el problema de la objetividad no se reduce a este
aspecto metodoldgico. El conocimiento cientifico es método
y sistema en unidad dialéctica: camino adecuado para la obten-
cién de verdades e integracion de éstas como resultados en
un cuerpo unitario o sistematico.

La objetividad de esos resultados asi integrados (verdades,
leyes, teorias) es la que permite caracterizar a las ciencias so-
ciales propiamente como ciencias. La objetividad estriba, en
primer lugar, en el hecho de que sus resultados tedricos no
son una simple proyeccién o expresién del sujeto cognoscente
(cualquiera que sea el modo como se conciba éste). El con-
tenido de las verdades o teorias no es subjetivo; pero esta
independencia respecto del sujeto, condicién necesaria de la

que probarlo, y la prueba ha de tener un caricter objetivo que ni la
intuicién ni el verstehen pueden aportar. La experienecia vivida (erleb-
nis) del “comprender” no puede romper, a la hora de la prueba, el
circulo exclusivo de la subjetividad. (Un anélisis critico de las pre-
tensiones y los resultados de este método puede verse en el ensayo
de Theodore Abel, “La operacién llamada «Versteheny”, incluido en
la recopilacién de I. L. Horowitz, Historia y elementos de la sociologia
del conocimiento, EUDEBA, Buenos Aires, 1964.)

5 La reduccién del método de las ciencias sociales al de las cien-
cias naturales, defendida por el positivismo en todas sus variantes y
practicada por todos aquellos que hacen de la ciencia social una ciencia
natural (linea seguida por Durkheim, Radcliffe-Brown y continuada,
en cierto modo, en nuestros dias, por Lévi-Strauss) tiene como su-
puesto ontolégico, no siempre confesado, la reduccién de la sociedad
a una parte de la naturaleza. El método positivista en las ciencias
sociales ve asimismo —quedindose en la apariencia— a los hombres
como cosas. Recuérdese a este respecto lo que Marx se propone en
El Capital: descubrir la naturaleza social, humana de las relaciones
entre los hombres que se presentan como relaciones entre cosas.
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objetividad, no es la objetividad misma. Esta se da en una
relacién peculiar del objeto tebrico (verdad, teoria, ley) con
el objeto real. Una verdad, una teoria, una ley es objetiva si
representa, reproduce o reconstruye algo real por la via del
pensamiento conceptual. No se trata de una representacién di-
recta, reconstruccién literal o reproduccién pictérica, lo que
seria imposible en virtud de la distincién entre uno y otro
objeto y en virtud, asimismo, de que el objeto tebrico es un
producto o resultado de la actividad tedrica. Para que pueda
hablarse de representacién o reproduccién en el pensamiento
no es necesario hacer del conocimiento objetivo un simple cal-
co o fotografia del objeto y, menos atn, establecer una iden-
tidad de propiedades entre el objeto tedrico y el objeto real
(ciertamente, el enunciado sobre la sal no es salado). Lo obje-
tivo esti en el objeto tebrico en cuanto que reproduce como
objeto pensado (o en el pensamiento) lo real® Pero si la
verdad de un enunciado se da en cuanto que representa o
reproduce adecuadamente en el pensamiento lo real, decir obje-
tivo es decir verdadero y en la expresién “verdad objetiva” el
calificativo sale sobrando pues no puede haber otra verdad
(como la pretendida “verdad subjetiva™).

Encontrar, pues, la objetividad en cierta relacién del objeto
tebrico con el objeto real, y por tanto considerar una teorfa
como independiente del sujeto por lo que toca, como hemos
visto, a su valor de verdad, no quiere decir que el sujeto (en-

% Siguiendo a Marx en su Introduccidn de 1857 a los Grundrisse,
mantenemos la distincién entre objeto tebrico (lo concreto pensado)
y el objeto real (lo concreto real), pero sin dar un cardcter absoluto
a esta distincién. Al mismo tiempo, tenemos presente como base de
esta distincién la concepcién del proceso de conocimiento como proceso,
a la vez, de,produccién del objeto teérico y de reproduccién en el
pensamiento de este objeto real (como clarament¢ lo afirma Marx
en el texto citado). Por todo ello, el concepto de produccién no tiene
por qué tener consecuencias idealistas (como las tiene en Althusser),
ni el de reproduccién tiene que ser interpretado como calco o reflejo
pictérico (como lo interpreta un marxismo simplista que se hace acre-
edor a los reproches de Marx [Tesis 1 sobre Feuerbach] a todo ef
materialismo anterior). (Acerca de todo esto, véase mi ensayo: El teo-

ricismo de Althusser, en Cuadernos politicos, NGm. 3, México, D. F.
1975.)

tendido, sobre todo, no como simple sujeto psiquico, sino como
ser social) esté ausente por completo de esa relacién, particu-
larmente en el conocimiento social que es el que ahora nos
interesa. Nos referimos al sujeto que soporta o éncarna todo
un mundo de valores, aspiraciones, ideales, intereses, etcétera,
dominantes en un contexto social y que rebasan el marco es-
trictamente empirico, psiquico, individual. Ahora bien, jes que
la relacién en que consiste la objetividad (objeto tedrico-objeto
real) se da al margen de ese mundo de valores, ideales, as-
piraciones, etcétera, y sin que este mundo se haga presente,
se filtre en cierta forma, en esa relacién entre teoria y reali-
dad en que, en definitiva, consiste la ciencia?

Pero entonces se plantea una cuestién como &sta: ¢hay
propiamente un conocimiento (el de las ciencias sociales) que
pueda descartar la presencia de esos valores, ideales, aspira-
ciones o intereses? Y si no puede descartarla —sobre todo en
su contenido mismo— ;puede hablarse en rigor de ciencia?
Si la ciencia no es una relacién a solas con lo real, sino
mediada o mediatizada por un tercero que denominaremos
ideologia, ;de qué tipo es esa relacién: cientifica, ideolégica,
seudocientifica, o cientifico-ideolégica?

La pregunta nos arroja en la cuestibn medular de las
relaciones entre lo cientifico y lo ideplégico, lo que nos lleva

inmediatamente a definir lo que entendemos por ideologia.
Es lo que hacemos en la siguiente tesis.

Tesis 3. La ideologia es: a) un conjunto de ideas acerca
del mundo y la sociedad que: b) responde a intereses, aspi-
raciones o ideales de una clase socid en un comtexto socid
dado y que: ) guia y justifica un comportamiento prac-

tico de los hombres acorde con esos inlereses, aspiraciones o
ideales.

Esta definicién amplia de la ideologia toma en considera-
Cibn tres aspectos fundamentales de ella: su contenido tebrico
a), su génesis o raiz social & ), ¥ su uso o funcibn prictica ¢).
Por su contenido, la ideologia es un conjunto de enunciados

que apuntan a la realidad y a problfe‘nlas reales, y entrafian
explicita o implicitamente una valoracién de ese referente real.
Este contenido no es necesaria o totalmente falso; puede set
verdadero o contener elementos de verdad. Pero, incluso en
este Gltimo caso, no se reduce a sus elementos puramente tedri-
co-cognoscitivos. Comprende juicios de valor, recomendacxorfes,
exhortaciones, expresiones de deseo, etcétera. La concepcibn
de la ideologia como total y mecesariamente falsa (como for-
ma de ‘conciencia falsa”) es una generalizacidn ilegitima de
una forma particular, concreta, de ideologia.” Nues‘tra de'fi{li-
cién, en segundo lugar, pone en relacién este contenido tedrico
con los intereses, aspiraciones e ideales de una clase social
condicionada histéricamente por el lugar que esa clase ocupa
con respecto al poder y al sistema de relacmn.es de prgduc—
cién. En tercer lugar, se destaca la funcién prictica de la ideo-
logia como guia de la accién de los hombres en una sociedad
dada. La ideologia aspira a guiar su comportafmento Y al
mismo tiempo, mis que explicarlo —que es el fin propio (%e
la ciencia— trata de justificarlo. Cabe decir que el fin propio

7 Los partidarios de esta generalizacién suelen refnltirs‘t:..da IM?::
y Engels, quienes ciertamente han emplea.do el térmmo' 1[ eo Og,,:J
con este contenido tanto en una obra de 3\'1ventud (La :dcologm -
mana) como en trabajos posteriores {Ipartlf‘.l{larmente Engels encas:
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alcman.ad y en st; &
ta a Mehring, de 14 de julio de 1893). Pero es evidente qu o
todos estos casos, no se puede ignorar la forma concreta y e‘s:pem ica
de ideologia (la ideologia burguesa) ‘que”ellos nenenia' ladnslt:_ew_
otro texto (en el Prélogo a la Contribucidn de‘ la Cr_:i:cal iea g
nomia politica) encontramos un concepto amplio dedl etl) Oeg Fhiolen
que ésta aparece determinada ante todo por pos;cxg?es ; Ccil,is;: e
cepto asi permite admitir, junto a una forma especi :cda, iase i
logia burguesa, otras formas espet.:xﬁlcas‘,’ también de t:f rn;ulada B
de “ideologia proletaria” o “socialista”, c]aramentzd 'oser aes B
Leuin, que para él, como para Ma_rx Y E’ngets, no pt %e e
cia falsa”. Si se generaliza a toda 1deo!ogxa' el concepto d A
falsa” no se alcanza a ver cémo la i.deologm re:yolucmnacr;i,c iznda ver:
podria cumplir su funcién prictica (mse'parable de l]iﬂat g por
dadera de lo real) y qué sentido tendria entonces la lu s B
y la formacién ideolégica de la clase oP:_'era como le c:r(l)c O e
rios —junto a la lucha econbémica y politica— en el pr

de su emancipacién.

de la ideologia es, precisamente, el ejercet.esta funcion p!:éc-
tica de guia y justificacién de la accibén. M:entras'f]ue la cien-
cia aspira a la verdad (representacién o repm?luccxon ad-e'cuada
de lo real) y, de este modo, puede contribuu'a la accion; la
ideologia tiende a cumplir ante todo su funcién Rr’actlca ¢)
adecuando para ello, si es necesario, esa re.pro_ducaon.de lo
real, su contenido 2) a ciertos intereses, aspiraciones o }deales
bh), aunque esto se traduzca en la mayor ’parte de las ideolo-
gias de clase en un conflicto entre ideologia y verdad.

Nuestra definicién de la ideologia comprende, pues, tres
aspectos: tedrico o gnoseol6gico ), genético o social b) y
funcional o practico ¢).® ‘

Definidas la objetividad y la ideologia, podemos exami-
nar ahora el modo de relacionarse entre si ambos térmmqs en
las ciencias sociales. Pero para esclarecer el papel de la Edeo-
logia en las ciencias sociales y como se hace Prese-nte en éstas,
tenemos que subrayar, con respecto a esas ciencias, el papel
ineludible e irreductible de la objetividad en ellas. Es lo que
hacemos en la tesis que exponemos a continuacién:

Tesis 4. Las ciencias sociales en cuanto ciencias no pueden
renunciar a la objetividad.

Si se renuncia a la objetividad, se renuncia al conocimien-
to social como ciencia y éste queda reducido a simple ideolo-
= 4

8 El sociblogo polaco J. Wiatr ha elaborado una .ti;.)ologia de
definiciones de la ideologia, de acuerdo con la cuz}l las dwnd?denl ge-
néticas, estructurales y [uncion?les (Cf. Czy zmti{rch ery :Aeo ogii,
[¢ Declinacién de la era de las ideologias?], Varsox:xa, 1966). nu(tlas-
tro modo de ver, como tratamos de poner de .rel.xeve en nuestra de-
finicién, en toda ideologia se dan en unidad indisoluble los tres as-
pectos que se subrayan, por separado, en cada una de las definiciones
de Wiatr. Una definicién como la nuestra es aphf:able tanto a una
forma especifica (burguesa) como a otra (p:oleta.rla)_; puede”admxtu
asimismo, las formas méis diversas: como ‘‘conciencia falsa ,pdccémo
ideologia en la que se mezclan y se oponen e'lemento.r. de ved.a '6)'
falsedad, y asimismo, sin ver en ambos tér.nn::os un? contradiccién
ni atribuirles tampoco un valor alzsoluto, como :deolog_na verdaderado,
como dice Lenin, con una exprem..’m que ha escandalizado -a ‘E«‘as ]e-
fensores de la generaiizaciél_': ilegiuma.a'ntes' .a.puntada, como ‘“‘ideolo-
gia cientifica” (en Materialismo y empiriocriticismo).



gia. Tal es la posicién clsica de Maninheim.® Para ello, hace
suya la tesis de Marx de la determinacién social del conoci-
miento; pero, acto seguido, la interpreta en el sentido de que
todo conocimiento por estar determinado socialmente, por ser
clasista, es relativo, y por tanto, falso; es ideologia en el
sentido de "conciencia falsa”, o representaciéon deformada de
la realidad, incompatible por consiguiente con la objetividad.

La interpretacién de la relacién entre un conjunto de ideas
y el interés de clase, sefialada por Marx como caracteristica de
la ideologia (aspecto b de nuestra definicién), en el sentido
que le da Mannheim (relacién = relatividad y ésta = false-
dad), es una interpretacién unilateral y ahistérica del pensa-
miento de Marx. Que el conocimiento responda a intereses
sociales, de clase, e incluso los exprese, no implica necesaria-
mente que sea falso. El propio Marx ha subrayado en su criti-
ca de la ideologia econdémica burguesa (la economia politica
clasica) los elementos de verdad que desarrollados por él con-
tribuyeron a elaborar la teorfa econémica del capitalismo. Ob-
viamente, Marx la tenfa por verdadera a la vez que reconocia
su caricter ideolégico. La aplicacién de la interpretacién de
Mannheim de las tesis de Marx al propio Marx, implicaria
la necesaria falsedad de toda su teoria social. Ciertamente de
esto se trata: de enterrarlo con su propia pala. Por otro lado,
la incompatibilidad entre relatividad del conocimiento y ver-
dad objetiva es insostenible si se tiene presente que todo co-
nocimiento es aproximado y relativo en el sentido de que nun-
ca podemos considerarlo acabado y absoluto. El conocimiento
siendo aproximado, relativo es verdadero ( =objetivo). Toda
la historia de la ciencia lo confirma.°

® Cf. Karl Mannheim, Ideologia y utopia. Introduccién a la so-
ciologia del conocimiento, Aguilar, 2a. ed., Madrid, 1966.

1° Lenin ha puesto de manifiesto esta dialéctica de lo relativo
y lo a.bsoluto en el proceso de conocimiento en estrecha relacién con
su objetividad. (*...La relatividad de todos nuestros conocimientds
no en el sentido de la negacién de la verdad objetiva, sino en ei
u‘mudo de la condiciorfali‘dad histérica de los limites de la aproxima-
cién de nuestros conocimientos - a esta verdad”,

riocriticismo, en Obras completas, T.
Aires, 1960, p. 136.)
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Finalmente, el propio Mannheim pretende recuperar el co-
nocimiento objetivo al sostener que un grupo social —cuyo
pensamiento por excepcién estd débilmente condicionado—
puede escapar al relativismo, ya que es capaz de integrar en
una sintesis los diferentes puntos de vista o perspectivas. Pero
aparte de que esta objetividad no es propiamente tal (sino
simple intersubjetividad), Mannheim tiene que demostrar no
s6lo que toda determinacién social engendra necesariamente
una conciencia falsa (tesis que ilegitimamente atribuye a Marx),
sino también la tesis opuesta, la que le sirvié para tratar de
enterrar al marxismo, a saber: que un grupo excepcional, pri-
vilegiado —la intelectualidad—, situado segtin él por encima
de los intereses de las clases y de las luchas entre ellas, puede
escapar a esa determinacién y salvar asi la objetividad en las
ciencias sociales. Si primero excluyé la objetividad para disol-
ver el conocimiento determinado socialmente en ideologia, aho-
ra excluye la determinacién social para salvar el conocimiento
objetivo (entendido como “sintesis” de puntos de vista rela-
tivos y partidistas). ;

De todos modos, aun en este reconocimiento deformado
y a regafiadientes de la verdad objetiva, vemos cuin dificil
es renunciar a la objetividad en las ciencias sociales a menos
que se renuncie franca y abiertamente a su cientificidad. Pero
esta objetividad no deja de ser especifica como subrayamos
en la tesis siguiente.

Tesis 5. La objetividad de las ciencias sociales es valorativa;
en ellas no se escinden objetividad y valor.

La negacién clisica de esta tesis es la doctrina weberiana
que considera que la objetividad de las ciencias sociales re-
quiere su “liberacién respecto de los valores”. Para Weber
los valores se establecen de un modo irracional, sobre la base
de la fe y de las emociones. Por tanto, no pueden insertarse
en una teoria cientifica. Objetividad y valor se excluyen mu-
tuamente. El cientifico en cuanto tal (en su actividad y en
sus teorias) debe ser neutral axiol6gicamente. La consecuen-
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juncién de hecho y valor, caracteristica del comportamiento
humano, la que impide tratar cientificamente los hechos como
cosas aunque en ciertas relaciones de produccién se presenten
cosificados. El enfoque positivista de los hechos sociales, par-
tiendo de la escisién entre objetividad y valor, pierde de vista
el caricter especifico de la objetividad en las ciencias sociales
y con ello deja de vetlos como realmente son. Por otra parte
la “neutralidad valorativa”, al presuponer una visién de la
sociedad en la que las relaciones humanas, sociales, se redu-
cen a cosas, no es menos axiolégica que aquella que por ver,
ante todo, su caricter social, humano, no pretende excluir
un enfoque valorativo.

Tesis 6. Los valores que tenemos presentes al rechazar la

doctrina de la “neutralidad valorativa” son los que forman
q

parte de las ideologias reales, de clase.

Los valores constituyen un elemento fundamental en toda
ideologia: matizan sus elementos cognoscitivos y enmarcan los
fines con los que se pretende guiar el comportamiento préctico
de los hombres.® El destino de las relaciones entre ciencia e
ideologia se juega con respecto a ellos, como lo entendié muy
bien Weber, y no puede escamotearse refiriéndose a los valores
intrinsecos de la ciencia. Al afirmarse que el cientifico en cuan-
to tal hace juicios de valor ya que debe optar constantemente
entre una hipbtesis y otra,* no se puede caracterizar —con ba-
se en ello— a las ciencias sociales como ideolégicas, pero tam-

13 Sobre los valores, véase el cap. VI de nuestra Etica, Ed. Gri-
jalbo, 1a. ed., 1969 (12a. ed., 1975), México, D.F.

14 Tesis sostenida por R. Rudner en su trabajo: “The Scientist
qua Scientist Makes Value Judgements”, Philosophy of Science, 20,
1953. Texto citado por Javier Muguerza, quien aguda ¥y certeramente
delimita su verdadero alcance: la valoracién asi entendido no tendria
por qué ser valoracién en otro sentido (moral) “ni en las ciencias
naturzles ni en las ciencias sociales” (Cf. Javier Muguerza, “Etica y
ciencias sociales” en: Filosofia y ciencia en el pensamiento esparniol
contempordneo, Ed. Tecnos, Madrid, 1973, pp. 280-281), con lo que
una vez mis, Rudner dejaria a salvo la “neutralidad valorativa” o
“ideolégica”.




