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«materialismo histérico» como ciencia bésica, una especie
de superciencia, como después veremos.

En ese «materialismo histérico» se pueden aislar, ya
que es un documento organizado e integrado de la aven-
tura humana, los productos ideolégicos y las «tendencias»
impuestas a cada una de las ciencias. Sobre estos conteni-
dos del «materialismo histérico» se ejerce la critica epis-
temoldgica, primero como elucidacién, después como des-
arrollo. Se puede considerar al «materialismo histérico»
como ciencia «fundamental» respecto a las ciencias y aun
respecto a la filosofia, pero la epistemologia permanecerd
auténoma y sin contenidos, pues si los tuviera, pertenece-
rian al «materialismo histérico».

Pero volvamos a la «epistemologia prehistdrica». Las
dos posiciones trataron de incluirse mutuamente y consi-
derar la otra como un caso extremo de la propia teoria.
Por una parte, si la «teoria del conocimiento», propia de
la corriente empirico-idealista, precedié al anilisis general
del conocimiento humano, traté de incluir el caso especial
del saber cientifico como un limite. Por otra, si la «teorfa
de la ciencia» establece las condiciones de racionalidad, es
porque cree dominar las situaciones de conocimiento «me-
nos perfectas».

Pero ambas formas epistemoldgicas, buscando la vic-
toria imposible, necesitan incluirse hoy en una nueva cien-
cia que tenga un elemento que se dejaba siempre aparte:
las mediaciones. No basta estudiar las «funciones del espi-
ritu» en su dindmica interna, hay que conocer las rupturas
dialécticas que se estdn produciendo continuamente, cuan-
do el hombre real piensa.

Al contemplar el conocimiento desde este punto de vis-
ta, se descubre que muchos de los elementos de la vieja
epistemologia no eran bdsicos. Por ejemplo, no era decisiva
lg diferenciacién entre percepciOn y concepto, entre expe-
riencia y axioma. Los modos fundamentales, que descubri-
rd la fenomenologia, nos dardn comportamientos m4s uni-
versales, que ademds tienen en cuenta los modos de me-
diacién.

De todas formas, como ya hemos dicho, la terminolo-
gia beredada es un indice que nos guia en la investigacién.
N9C}(’)nes _tales como percepciones, teorema, esttuctura, in-
tuicion, sistema, no son unicamente reliquias de fervores

arcaicos; son titulos de problemas que aspirgmos a resol-
ver en otro nivel. '

La_ «nueva epistemologia» supone una «ruptura», en
el sentido de Bachelard, respecto a Ja que hemos denomina-

do «prehistérica». Aunque mds adelante tocaremos la di-
ficil cuestién de la «continuidad-discontinuidad» que hay
detrds del concepto ruptura. Ahora adelantaremos que no
se trata de un salto en el vacio o un comienzo radicalmen-
te nuevo. Esto constituitia un entendimiento abusivo del
concepto de ruptura. Este concepto de origen burgués es
recuperable por el marxismo siempre que se le entienda de
un modo dialéctico. Supone, visto de esta manera, la des-
truccién de un equilibrio insostenible para alcanzar otro mds
estable. Por esta razén se puede afirmar que la «nueva epis-
temologfa» tiene sus raices en Hegel (mds que en las epis-
temologias «prehistéricas»), aunque ha roto los puentes
con €él. Hegel buscaba la integracién de todo saber para que
se autoexplicase y fuera consciente. Con ello se cerraba el
circulo idealista.

En la teorfa marxista se continta el impulso de inte-
gracién y se amplia con la aportacién de un elemento an-
tes no tenido en cuenta: la accién. La interrelacién crece
entre todos los elementos ahora mezclados con variaciones
y la conciencia de las dificultades tiene un reverso que
constituye la epistemologfa. Es decir, mientras en Hegel el
sistema_exclufa la posibilidad de Ja epistemologfa aqui la
exige, Es’, pues, una ruptura que no corta el hilo flistérico

Quizd el instante histérico de la ruptura se encuentra
en 1845 (afio en que Marx redacta el manuscrito Lz ideolo-
gia alejmafna).' La dura critica de la filosoffa rompfa el pres-
tigio jerdrquico de ésta y comenzaba la Jiberacién 'de un
campo colonizado por las deologias. La filosofia desde en-
tonces no volveria a ser el saber autosuficiente que habia
SK.iO‘ Serd to.do lo mds, una «teorfa», un sistema de conoci-
mientos y directrices que exponga el «materialismo dialéc-

tilco»,l(_) una teoria semejante, pero sin pretender cubrir
dogmdticamente los otros saberes.

La contribucién que me propongo realizar en la pre-
sente obr.a consistird en desarrollar la idea de medialidad
que considero central para la «nueva epistemologia». La
medialidad sustituird en ella a los conceptos demasiado tos-
cos dF' verdad y de causa, empleados frecuentemente por el
marxismo. En los capitulos siguientes se relacionard nues-
tro concepto bésico con otros dos comportamientos €ognos-
citivos fpndamenta.les: la diairesis (andlisis irreversible) v la
totahzacu?n (sintesis superadora). ’
- I;a:) neshercr::s:;on de Ie’z jerarquia filoséfica se seguird con
e e negacion de toda jerarquia en los contex-
ok oma» al que he llegado a través de los and-

enomenoldgicos del conocimiento. Dicho con otras
palabras, la relacién sencilla y directa de fundamento a fun-

dado, no sélo puede ser invertida, sino que puede ser «so-
bredeterminada». Es un «axioma» paralelo al de la «contra-
diccién sobredeterminada» de Althusser que he obtenido por
un camino muy distinto. El, pot el estudio de Ja dindmica
histérica real (siguiendo a Lenin y su teorfa del «eslabén
mds débil»). Mi posicién, a través de una fenomenologfa del
conocimiento que buscaba una técnica democrética del pen-
samiento, sin dogmatismos, ni absolutos previos.

En contra de la opinién de Engels, todas las «instan-
cias» parecen intercambiables. No aparece la famosa «dlti-
ma instancia». Al menos ésta no se presenta en las situacio-
nes totales bistéricas ni en en las situaciones totales cognos-
citivas. Examinando de cerca estas cuestiones no aparecen
jerarquias ni entre las causas, ni entre las verdades. Asi como
la economia no sélo es la mediadora del cambio histérico,
sino que es mediada universalmente por todos los demds
fenémenos, asi también el producto cognoscitivo concreto
es mediador y mediado. La alternancia y la polivalencia son
la regla, no la excepcién. Unicamente de esta manera se llega
a2 una situacién democritica cognoscitiva (y politica), donde
todo puede ser principio (materia), medio (instrumento) ¥
forma (producto). A veces, las teorias producen_los hechos,
como el 4rbol se convierte en un manzano cn virtud de las
manzanas. Pero este movimiento de retorno no seria posi-
ble si los elementos mezclados fueran simples. El 4rbol, la
manzana, las teorfas v los hechos son muy complejos. Nebu-
losas de elementos, nebulosas sobredeterminadas en las que
cabe un movimiento en cualquier direccién. El que cree
__desconociendo su complejidad— que la manzana es sim-
ple, actiia como un «diente pensante» que «sabe» que Uni-
camente la manzana es el producto del manzano, sin posi-
ble, ni inversién. El que piensa que el i}echo es simple,
adopta la simplificacién pragmdtica de quien va 2 esPelmrar
un tren y obra como ante un suceso puntual (lespacgz )i

temporal). En la simplicidad, por supuesto, sélo cai) de
avance en un sentido; en la complejidad efectiva, sobrede-
terminada, se puede marchar en todos los sentidos.

El «corte epistemoldgico» de la epistemologfa, respecto
2 formas anteriores, «prehistéricas», no 2go0ta la)s ruptu;i;s.
Existen otras frente a los «sucesos» contemporéneos, 11t es
como las ideologias. En este caso, la dificil rupt;ﬁ-q scd a:lr;a;
normalmente «linea de demarcacion». El andlisis de b
ideologias, verdadera Iogzbga iieorzcadc;cdl:sigtfé:;fm; e
clase, tomar4 la forma de la denun % ccar el ¥
de las ideas-pantalla y también de una denuncia ¢ §
adulando cafacteristico de las 1dfaolog1as. También s:t :r?jfn
sard el cardcter de pseudociencia de éstas, que pr
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rener decidido lo todavia indecidible, lo que ain es apuesta
o desafio.

Las ideologias como «sub- y superproducto» se encuen-
rran pot doquier. Se han descubierto hasta en la mds ino-
cente geometria. Pero sobre todo, y esto es lo que ahora nos
interesa, en las epistemologias del pasado. Esto significa
que las que hemos considerado epistemologias prehistoricas
son precisamente epistemologias ideolégicas. Ademds de los
dos grandes grupos que al principio hemos distinguide, exis-
tirdn formas especiales que habrdn de ser analizadas una
a und.

Frente a las formas ideoldgicas, Bachelard pensd instau-
rar un «psicoandlisis de la razén». La transposicién de lo
psicolégico a lo ideolégico estaba justificada en cuanto las
ideologfas emplean los mismos procedimientos que el psico-
andlisis ha descubierto en la psique individual. Casi todos
los mecanismos desde la condensacién a la dramatizacidn,
se encuentran en el campo ideolégico, pero, sobre todo, el
wutoencubrimiento de los verdaderos motivos, la sublima-
cién v la racionalizacién o justificacién de lo sin justifica-
cién. Un psicoandlisis, de esta manera entendido, continua-
ria la obra de Bachelard y seria muy interesante.

Sin embargo, el «psicoandlisis de la razén» permanece
limitado y los mecanismos méds complejos de la vida misma
se le escapan. No es lo mismo saber como se deforma un
concepto que cémo se forma este concepto, ni cémo se hace
un artista que cémo se hace el hombre real que se convierte
en artista. Las motivaciones deformadoras actdan sobre otros
con una dindmica sobredeterminada que no se puede sim-
plificar.

En esta perspectiva el «psicoandlisis de la razén» serd
apoyo complementario, muy Wtil en la desmitificacién de
las ideologias v en la polémica frente a ellas.

Una tltima aclaracién, provisional, sobre las relaciones
entre epistemologia, filosofia y materialismo histérico. La
epistemologia no debe ser una coartada de la filosoffa. Esto
es lo que ha sucedido con las epistemologias «prehistéricas».
«De facto» estaban sometidas, pero se presentaban como
libres. Asi, los resultados «confirmaban» el punto de partida
filosofico. La burguesia «ha sofiado» con una epistemologia
«neutral» e «independiente».

Tal como aqui la vemos, la epistemologia estd inserta
en el materialismo histérico y siendo el sustrato critico de
éste. En vez de independencia, habria que hablar de auto-
nomia.

Respecto a la filosofia no estard de mds insistir en que la
epistemologia, que ha de romper la dependencia dogmdtica
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respecto a ella, tiene, con todo, algo que decir en la recons-
truccién de una filosofia marxista. Pero ahora, se tiene la
impresién de que la epistemologia trata de sustituir o al
menos de convertir en innecesaria a la filosoffa.

Hay que reconocer que las cosas distan de estar en su
sitio. El marxismo es hoy una tarea.

UN_CUESTIONARIO SOBRE EL PUNTO 1.4.

1) éCudl era la pretensidn de la "vieja
epistemologia y cudl fue el descubrimiento de
Marx al respecto, segin Luis Martin Santos?

2) iQué serd la nueva epistemologia y
sobre qué material trabajara?

3) Al referirse Marx a "las condiciones
materiales de la vida", équé problemas
epistemoldgicos estaba dilucidando?

(Explicar 1o anterior clara y precisamente).

4) (A qué da luz la cuestidn de que la
nueva epistemologia se centre en el estudio
de las mediaciones y de los modos badsicos de
la conducta?

5) {Qué sefalamientos establece Martin
Santos en torno a la palabra "epistemologia"
y a la "prehistoria epistemolégica"?

. 6) ¢Cudles son las dos corrientes
epistemolGgicas que hay que distinguir muy
bien y que constituyen el grueso de la
aportacion‘de la prehistoria epistemoldgica?

7) ¢Qué caracteristicas esenciales acota
nuestro autor sobre la teoria del conocimiento
y sobre la teoria de la ciencia?

. 8) ¢Como ha surgido la epistemologia como
Ciencia de la ciencia?

9) iQué sefalamiento establece Dominique
Legourt sobre la amarga ironia de los
ep1stemq1ogos de Ta ciencia que expulsaron la
filosofia por la ventana y entré nuevamente
por Ta puerta grande? '

10) ¢A qué se refiere Martin Santos cuando
napla de la otra cara de la epistemologia
Er1ptofi1oséfica, 0 sea, la de los marxistas
prehistoricos"?

11) ¢Por qué y c6mo la nueva epistemologia

aspira a ser auténoma y, a la vez, ser
marxista?

12) iComo trataron de incluirse mutuamente
las dos posiciones prehist6ricas de la
epistemologfa, es decir, la teoria del
conocimiento y la teoria de la ciencia?

13) iCudles son los elementos de la vieja

epistemologia que no eran basicos pero que

sirven para guiar nuestra investigacion,
seglin Martin Santos?

14) iCémo supone nuestro autor la ruptura
dialéctica entre la nueva epistemologia y la
epistemologia prehistorica?

15) éPor qué Martin Santos afirma que el
desarrollo de la idea de medialidad es una
contribucidn de la nueva epistemologia, puesto
que &1 la considera como una categorfa
central?

16) iQué sefialamientos nuestro autor
plantea sobre las ideologias, que son otras
formas de "corte epistemoldgico”?

17) iCémo se enfrenté Gastdn Bachelard a
las formas ideolégicas, al decir de Martin
Santos?

18) &Qué aclaracion provisional establece
este autor sobre las relaciones entre
epistemologia, filosofia y materialismo
histérico?

19) ¢Por qué afirma Martin Santos que el
marxismo es hoy una tarea?

ALGUNOS TRABAJOS PRACTICOS GENERALES SOBRE

LA PRIMERA UNIDAD

1) Formular las conclusiones
fundamentales sobre esta primera unidad
temdtica.

2) Redactar un trabajo monografico sobre
alguno o algunos de los puntos de la unidad.
3) Enlistar los conceptos de dificil
comprensién y acotar su significado, con el
objeto de comenzar a reunir un glosario de

epistemologfa.

4) Disefiar un cuadro sinGptico de las
varias definiciones o explicaciones sobre
la epistemologia, anotando al autor y ficha
bibliografica correspondientes.

5) Realizar otro cuadro sindoptico sobre
los diversos problemas de la epistemologia,
sefialando su autor y libros que corresponden.

6) Confeccionar un cuadro sintético sobre
las disciplinas que, aparte de la
epistemologia, también se ocupan del
conocimiento, incluyendo las ciencias
relacionadas con la epistemologia; ademds,
redactar la definicidon de cada disciplina.

7) Ejecutar un cuadro resumido sobre
las catorce tesis de Sanchez Vazquez sobre la
supuesta "neutralidad ideoldgica" de las
ciencias sociales, sefialando sintéticamente
la varia problemdtica de cada tesis.

8) Escribir sintesis de algunos textos
incluidos en esta seleccidn que no se
pudieron tratar en clase o se trataron muy
rapidamente.

9) Hacer un primer intento de esquema
sobre las caracteristicas de la vieja
epistemologia y de la nueva epistemologia.




10) Ejecutar un listado, 1o mds exhaustivo
posible, de los problemas del conocimiento
discutidos o sefialados en esta primera unidad
tematica.
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