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Introduccion

El crecimiento demogrifico de las diversas regiones y localidades que
conforman un pais (considerado como un sistema cerrado, es decir,
sin tomar en cuenta la migraci6én internacional) estd compuesto por
dos elementos: el denominado crecimiento natural, y el crecimiento so-
cial.

El primero estd determinado por el resultado de la interacci6n
entre el comportamiento reproductivo (fecundidad) y la mortalidad de
los residentes de la localidad o regién, que en conjunto determinan
la tasa de crecimiento demogréfico de la poblacién residente -de ahi
el término "crecimiento natural”.

En cuanto al componente social del crecimiento demogréfico re-
gional o local, éste resulta de los reacomodos de poblacién entre las
diversas localidades: la migracién interna (asi denominada para dis-
tinguirla de la migracién internacional).

Los determinantes del fenémeno migratorio han sido estudiados
por una diversidad de investigadores y disciplinas pertenecientes a la
ciencia social: En la tendencia contemporénea de los estudios econ6-
micos, el interés por los problemas de la migracién interna en las
naciones en desarrollo comienza con el trabajo de Lewis [1960]: Dentro
del marco de una economia ricardiana, Lewis explica el fenémeno de
la migraci6n como un mecanismo de ajuste entre la oferta y la demanda
de trabajo, mediante el cual los trabajadores se trasladan de un ambiente
rural, tradicional, hacia un sector industrial ubicado en algiin érea ur-
bana. El incentivo para que la mano de obra se desplace hacia las
ciudades est4 dado por un diferencial entre el salario urbano y el ingreso
promedio rural.

Después de la obra de Lewis surgen dos enfoques: Uno de ellos,
con fundamentos macroecondmicos (es decir, de relaciones intersec-
toriales), est4 basado en los trabajos de Todaro [1969]; este autor explica
la migracién como el resultado de un diferencial de salarios rural-
urbano, que a su vez se debe a un exceso de oferta de trabajo en el
campo; esto ocurre en forma simultdnea con una situacién més favorable
en las ciudades.




- Dentro del enfoque de Todaro, Cole y Sanders [1985] conciben
a la migracién rural-urbana como un fenémeno dual: Una fraccién de
los migrantes (los que poseen un nivel adecuado de habilidades) busca
trabajos en el sector moderno de la economia urbana, mientras que
los migrantes menos capacitados tratan de encontrar acomodo en lo
que los autores denominan el sector "urbano de subsistencia”. Cole
y Sanders aplicaron sus ideas al caso de la ciudad de México.

El otro enfoque, basado en L. Sjaastad [1962], se apoya en un fun-
damento microeconémico. Sjaastad aplica la teoria del capital humano
a la migracién; en este contexto, la movilidad geogréfica de los tra-
bajadores se considera como una forma de inversi6n en "capital humano”.
Los migrantes potenciales se consideran como empresarios que enfren-
tan una decisién de migrar o no, dependiendo del diferencial de ingresos
esperados en la ciudad y en el campo.

Nakosteen 'y Zimmer [1980], siguiendo de cerca las ideas de Sjaastad,
estiman los rendimientos a la migracién interna, tomando en cuenta
que los migrantes son selectivos con respecto al promedio de los tra-
bajadores en el lugar de origen; también toman en cuenta que existe
una migracién de retorno, compuesta por los migrantes que no pudieron
encontrar un empleo adecuado en el lugar de destino. En breve, estos
autores aplican el enfoque de la selectividad al caso de la migraci6n.
Este enfoque no ha sido aplicado al caso de México, sobre todo por
ausencia de informacién estadistica adecnada. Sin embargo, el estudio
del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), realizado en 1987 en
las 16 principales 4reas urbanas del pais, proporciona informacién para
la aplicaci6n del enfoque de la selectividad a la migraci6n entre ciudades.

El principal objetivo del presente trabajo es la estimacién de los
volimenes de los flujos netos migratorios hacia las principales 4reas
urbanas de México, de 1960 a 1980, empleando el método de estimacién
desarrollado por Corona [1980]. Ademis, ¢l andlisis de esta informacién
permitiré relacionar la migracién neta con algunas variables econémicas
y demogréficas, tratando de identificar algunos determinantes, para el
caso de la migracién ocurrida entre 1970y 1980. Hasta el momento
(septiembre de 1991) no se cuenta con los resultados del Censo de
Poblacién de 1990 para todas las entidades federativas, por lo cual no
es posible extender el periodo de estimacién y anélisis de la migracién
neta hasta este tltimo afio.

Un segundo propésito es abordar el examen del crecimiento de-
mografico de las principales 4reas urbanas de nuestro pafs, entre 1960
y 1990, adoptando el instrumento de analisis denominado "de traslacién
y participacién” ("shift-share"), para descomponer este crecimiento en
sus tres elementos: crecimiento "nacional”, crecimiento "urbano” y cre-
cimiento "local". Asimismo, se estudian las relaciones entre el creci-
miento experimentado por estas ciudades en la década de 1980 a 1990
con un conjunto de variables que, al menos hipotéticamente, pueden
contribuir a la explicacién del crecimiento urbano.

Migracién neta urbana: 1960-1980

Procedimiento

Las estimaciones de migracién neta urbana se realizaron mediante la
aplicacién del método propuesto por R. Corona [1987]. Las édreas ur-
banas para las cuales se llevaron a cabo las estimaciones son las siguien-
tes (por orden alfabético de entidades federativas):

Aguascalientes, Aguascalientes;

Mexicali, Tijuana, Baja California;

Monclova, Saltillo-Ramos Arizpe, Coahuila;

Torreén-G6mez Palacio, Coahuila-Durango;

Chihuahua, Ciudad Juirez, Chihuahua;

Durango, Durango;

Distrito Federal y municipios conurbados del Edo. de México;
Toluca, Edo. de México;

Celaya, Irapuato, Le6n, Salamanca, Guanajuato;

Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco;

Cuernavaca, Morelos;

Zona Metropolitana de Monterrey, Nuevo Leén;

Puebla, Puebla;

Querétaro, Querétaro;

San Luis Potosi, San Luis Potosf;

Culiacén, Sinaloa;

Hermosillo, Sonora;

Tampico-Ciudad Madero, Matamoros, Nuevo Laredo, Tamaulipas;
Coé6rdoba-Orizaba, Veracruz, Veracruz;

Mérida, Yucatan.
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Esto es, se estiman los flujos netos migratorios para un total de
29 éareas urbanas del pais.

Para la aplicacién del método de Corona se requiere adoptar el
supuesto de que la ciudad seleccionada constituye una subregi6n de
la entidad federativa a la que pertenece; en el caso de la subregion
formada por las ciudades de Torredn, Coah. y Gémez Palacio, Dgo.,
el total de la regién es la poblaci6én conjunta de ambos estados; se
procedié de manera andloga en el caso del Distrito Federal y los mu-
nicipios conurbados del Estado de México. Las entidades federativas
que contienen a las 4reas urbanas incluidas en la estimacién se con-
sideran como regiones; a su vez, el universo de regiones forma el universo
de anilisis, es decir, la Repiiblica Mexicana.

El procedimiento desarrollado por Corona permite la estimacién
de dos tipos de saldo neto migratorio: Interno y Externo. El primero
puede definirse como el nimero neto de migrantes que resulta del in-
tercambio de poblacién entre la ciudad y el resto de la region (estado)
en la que se localiza, sin tomar en cuenta al resto de las regiones.

Por su parte, el Saldo Neto Migratorio Externo se define como
el nimero neto de migrantes que resulta del intercambio de poblacién
entre la ciudad y el resto de las regiones, excluyendo a la regién en
la que estd ubicada la ciudad.

El Saldo Neto Migratorio Total, entonces, es el resultado de la
accién de los movimientos de poblacién entre la ciudad seleccionada
y el resto del pais. De esta manera, de hecho se considera al universo
de estudio como un sistema cerrado, donde se excluyen los movimientos
internacionales de poblaci6n, tanto los de ingreso como los de egreso
de las ciudades incluidas en el estudio. '

Para obtener las estimaciones de los saldos netos migratorios se
procedi6 de la siguiente manera: Primero, se recopil6 y capturé la
informacién estadistica sobre la poblacién de cada una de las ciudades
seleccionadas y de las entidades federativas a las que pertenecen. Esta
informacién se manej6 por sexo y por grupos quinquenales de edad,
a partir de los censos de poblacion de 1960, 1970 y 1980, respectivamente.
Con el propésito de facilitar los célculos, se omitié la poblacién cla-
sificada con edad "no especificada”; se consider6 que ésta representa
una proporcién tan pequena de la poblacién total que, al no tomarla

en cuenta, las estimaciones de los movimientos totales de poblacién
solamente se afectan de manera insignificante.

En seguida se calcularon las tasas medias de crecimiento anual
de cada una de las subregiones (ciudades seleccionadas) y del total
de la regi6n correspondiente, para los periodos 1960-1970 y 1970-1980.
Las tasas de crecimiento asi obtenidas se utilizaron para realizar la
traslacién de los datos censales a la mitad del afio de levantamiento,
pues esta correccién permite contar con un mayor nivel de compara-
bilidad entre ambos periodos.

En tercer lugar, se realizé la estimacién de las relaciones de su-
pervivencia por sexo y por grupo de edad, para las dos décadas es-
tudiadas, utilizando las siguientes férmulas:

sA = Pat/pal,
sp = Ppt/Pp?
donde:
sa: Relacién de supervivencia de la regién (estado).
sp: Relacién de supervivencia del pais.

Pa: Poblacién de la regién (estado) en el afio t.
P, Poblacién en el pais en el aio t.

En seguida se procedi6 a calcular los saldos netos migratorios in-
terno y externo, también para los dos periodos, por sexo y por grupo
de edad, para lo cual se utilizaron las férmulas siguientes:

mj = Pjt - (sa*Pj0)
Mj = (sa - Sp)*Pj0,

donde: m;: Saldo Neto Migratorio Interno;
M;j: Saldo Neto Migratorio Externo.

El Saldo Neto Migratorio Total, por su parte, es la suma de los
saldos netos interno y externo, es decir, mj + M;.




Periodo 1960-1970

Con el objeto de facilitar la exposicién y el andlisis de la informacién,
se hace referencia solamente a las estimaciones de los flujos migratorios
totales, es decir, sin desglosar por sexo ni por grupo de edad. En
el Apéndice Estadistico se presentan los cuadros completos, con el des-
glose por sexo y grupo de edad.

En el cuadro siguiente se presentan los resultados de las estima-
ciones de los saldos netos migratorios interno, externo y total para el
periodo 1960-1970.

Para el examen de estas estimaciones de migracién neta, haremos
referencia a cada uno de los tipos de migracién. Primeramente, los
resultados arrojados por las estimaciones de Saldo Neto Migratorio In-
terno (SNMI) indican que, de las 29 4reas urbanas incluidas en el estudio,
26 experimentaron un SNMI positivo, es decir, tuvieron un influjo neto
positivo en relacién a la entidad federativa a la cual pertenecen.

De las tres ciudades con SNMI negativo, a saber, Mexicali, Toluca
y Matamoros, la explicacién a este fenémeno es relativamente sencilla:
en los tres casos podemos afirmar que, en esa década, existian ciudades,
dentro de los mismos estados, m4s atractivas, por lo que se presentd
una corriente migratoria intraestatal: de Mexicali a Tijuana, de Toluca
a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) -en este
caso, hacia los municipios del Estado de México conurbados con el
Distrito Federal- y de Matamoros hacia Nuevo Laredo y la entonces
floreciente regién de Reynosa y San Fernando.

En cuanto al Saldo Neto Migratorio Externo (SNME), encontramos
13 ciudades con SNME positivo y 16 en las que resulté negativo. En
efecto, entre 1960 y 1970, dentro de un contexto nacional, habia ciudades
de destino més atractivas para los migrantes potenciales que, por ejem-
plo, Aguascalientes, Monclova, Saltillo, Leén, San Luis Potosi o Mérida.

En este grupo de ciudades, la excepcién es Guadalajara, ciudad
que constituia no solamente un 4rea en expansion, sino el segundo lugar
de destino més importante de la migracién en el pafs; en este caso,
es conocido el hecho de que Guadalajara se nutre principalmente de
contingentes migratorios procedentes de localidades ubicadas dentro
del estado de Jalisco, tanto rurales como urbanas; tampoco es nuevo

el hallazgo de un SNME negativo, es decir, que el nimero de.personas
que abandonaron Guadalajara para dirigirse a ciudades localizadas en
otras entidades federativas (especialmente la ZMCM) fue mayor que
el niimero de quienes llegaron a esta ciudad procedentes de otros es-
tados.

CIUDAD SALDOS NETOS MIGRATORIOS (PERSONAS)
INTERNO EXTERNO TOTAL

ascalientes, Ags. 9 767 -808 8 959
‘ll\\dgel;icali, : -50 071 53 496 3 425
Tijuana, B.C. 42 201 32 104 74 305
Monclova, 17 044 -4 388 126 569
Saltillo-R. Arizpe, Coah. 24 048 -14 172 9 876
Torre6n-G6mez Palacio 11 186 -34 614 23 421
Chihuahua, 28 992 -9 372 19 621
Cd. Juirez, Chih. 42 131 -14 032 28 099
Durango, Dgo. 17 847 -17 495 352
Zona Metro. D. F. 305 849 286 284 592 133
Toluca, Edo. de México @ -44 782 61 393 16 612
Celaya, 14 212 -7 389 6 823
Irapuato, 9 869 -9 481 387
Le6n, 53.559 -19 856 33 703
Salamanca, Gto. 12 549 -5 108 7 442
Zona Metro. Guadalajara 228 543 -21 406 207 137
Cuernavaca, Mor. 19 288 12 982 32 270
Zona Metro. Monterrey 86 356 100 575 . 186 930
Puebla, Pue. 122 292 -20 166 102 126
Querétaro, Qro. 17 040 -3 816 13 224
San Luis Potosi, S.L.P. 28 323 -23 516 4 807
Culiacén, Sin. 29 900 13 468 =43 368
Hermosillo, Son. 30 881 1 574 32 455
Tampico-Cd. Madero, 26 183 4 446 30 629
Matamoros, -10 968 3 339 -7 629
Nuevo Laredo, Tamps. 11 803 2 184 13 987
Coérdoba-Orizaba, 10 208 1 600 11 808
Veracruz, Ver. 28 012 1 876 29 888

Mérida, Yuc. 16 109 -11 059 S 051




Las é4reas de atraccién de migrantes procedentes de otras entidades
federativas, es decir, los principales polos de atraccién extraestatales,
fueron la ZMCM, Monterrey, Toluca y Mexicali; para esta dltima ciudad,
el resultado coincide con lo encontrado por Estrella [1989]: segtlin este
autor, existe una fuerte corriente migratoria hacia Mexicali procedente
de otros estados, pero también se presenta un reacomodo intraestatal
de poblacién, entre esta ciudad y Tijuana. En cuanto a Toluca, ésta
constitufa, probablemente, un lugar de destino intermedio entre loca-
lidades de los vecinos estados de Hidalgo y Morelos, y la ZMCM.

El examen del Saldo Neto Migratorio Total (SNMT) indica que
para 27 de las ciudades el balance de los movimientos de poblacién
fue positivo. Solamente dos 4reas urbanas presentaron un SNMT ne-
gativo: Torre6n-G6émez Palacio -el lugar central de Ia regioén lagunera-
y Matamoros, en Tamaulipas. El crecimiento total de la poblacién de
Torre6n-G6émez Palacio, entre 1960 y 1970, fue de 47.97%; el de Ma-
tamoros, de 30.13%.

En el primer caso, esto resulta en una tasa media anual de crecimien-
to del orden de 4.0%, en tanto que para Matamoros fue de 2.6%. Estas
cifras son inferiores a lo observado para la poblacién urbana en su
totalidad (definida como la poblacién residente en localidades mayores
de diez mil habitantes), que para la misma década fueron de 73.17%
Y 5.7%, respectivamente. Afin mas, en el caso de Matamoros, el cre-
cimiento fue inferior al presentado por la poblaci6n total, ya que esta
Gltima creci6 en 40.03%, con una tasa media anual de 3.4%. Asi, estas
dos ciudades son las tnicas que, de 1960 a 1970, aparecen como ex-
pulsoras netas de poblacién.

Durante la década de los afios sesenta, por lo tanto, encontramos
diversos tipos de ciudades, de acuerdo al comportamiento de sus saldos
netos migratorios: a) Polos de atraccién "generales", es decir, con SNMI
y SNME positivos: Tijuana, la ZMCM, Cuernavaca, Monterrey, Culia-
cén, Hermosillo, Tampico-Cd. Madero, Nuevo Laredo, Cérdoba-
Orizaba y Veracruz; b) polos locales de atraccién (con SNMI positivo
pero  SNME negativo): Aguascalientes, Monclova, Saltillo-Ramos
Arizpe, Chihuahua, Cd. Judrez, Durango, Celaya, Irapuato, Le6n,
Salamanca, Guadalajara, Puebla, Querétaro y San Luis Potosf; c) polos
de atraccién extraestatales: Mexicali y Toluca, y d) 4reas urbanas de
expulsién: Torre6n-Gémez Palacio y Matamoros.

Sin lugar a dudas, estos resultados se ajustan a lo p(?stuladodlpo:
el modelo de gravedad, en su modalidad de “?portunndafies mteir;c. a;ls
("intervening opportunities"): segﬁn. esta tesis, la .magmtud Qe dUJO tz
migraci6n de poblaci6n entre un origen y un destino dqtermma los es 1
relacionada directamente con el tamaio de aml?'as f:ludades, 0 cua
constituye la "fuerza de atracci6n” o de "gravedad', e 1“nv_ers'amfnte con
la distancia entre ellas (lo que equivale al f?ctor Qe friccion"), y cl;)on
la presencia de lugares potenciales de flestmo'ublcado§ e::trc afm as
ciudades, es decir, las posibles "oportunfdadcs mtermcdxa’S . Asf, una
porcién considerable de la poblaciéq migrante que podria (.imglssc la
Tijuana termina su viaje en Mexicali; lo mismo pu’ede decirse cl a
relacién entre Toluca y la ZMCM, San Luis Po’tom y Moqterrey, as
ciudades del estado de Guanajuato y la ZMCM, asi como Saltillo-Ramos

Arizpe y Monterrey.

Periodo 1970-1980

En seguida presentamos los resultados de las estima}ciones de los salc}os
netos migratorios para la década siguiente. También se presentan los
totales, sin desglose por edad o sexo.

igui i imi icién de la secci6n an-
Siguiendo el mismo procedimiento de cxposn‘cxét.n

terior,gencontramos para la década 1970-1980 seis ciudades con SNMI

negativo: Mexicali, Tijuana, Toluca, Cuernavaca, Matamoros y Cérdoba-

Orizaba.

No hay una explicacién fécil al caso d_c las dos ciudades maylcl)res
de Baja California, ya que ambas se constituyen en zonas del rechazo
neto de migracién intraestatal urbana; es necesario recurrir a cxamcli
de informaci6én adicional sobre esta entidad. En qfecto, durante ¢
periodo 1970-1980, como lo sefiala Estrella [198_9], mientras que la po-
blacién del estado de Baja California en su conjunto creci6é a una .tasg
media anual de 3.1%, los municipios fron.tcnzos de esta ent:d;_
-Mexicali, Tijuana y Tecate- solamente crecieron a una tasa .gle lia
de 2.9%; es decir, en este periodo se presentd una redistribucién in-
traestatal de poblacién entre estas ciudades y Ensenada.




C ( )
IUDAD SALDOS NETOS MIGRATORIOS PERSONAS
INTERNO EXTERNO TOTAL

Aguascalientes, Ags
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Mexicali : wr
I ; -17 020 2 192 -
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. : 435
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- ﬁ{ étr gob 47 695 <27 214 20 481
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Celaca, do. de México -67 594 88 330 20 722
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-23 933
;alamaMnca, Gto. 14 227 -5 941 e
ana etro. Guadalajara 218 161 -69 439 142 =
20:?;::::6. I\It;)(:x.lterrey 1(;: gfg s i ;gé
el 105 787 207 506
; : 108 318 -25 134
g)al;erLéta}ro, Qro. 34 400 9 425 e
o léns P9tosf, S.L.P. 51 835 -18 171 g
s acén, Sin. 23 584 13 247 e
m_osdlo, Son. 38 335 pox
:‘dar:xpxco-Cd. Madero, 34 461 2557%2 v
; g
Ruevs Lty o % i s s
€do, Tamps. 2 118 2 <
C6rdoba-0rizaba, -3 140 e 0,
Veracruz, Ver. 8 901 ; gleg 5%
16 289

Méri
érida, Yuc. 76 128 13 114 89 242

En cu i
o] :rl;tbol :li;’:zcr:: de Cérdoba-Onza.ba, en esta década se presencia
e Vmento en la capacidad de atraccién de otras ciu-
e o eracruz, como Poza Rica y Coatzacoalcos, debid
. :cgwélr az:;(: petrollcra, asi como una expansi6n ecc,mémicg
navaca, que pierde pobl!;iiénAcag: f::i]rogg Etu edeé aﬁm:iarse N
ras areas del mismo estado

de Morelos, tales como Zacatepec, que demanda mano de obra para
las actividades relacionadas con el cultivo, corte y procesamiento de
la cafia de aziicar. En cuanto a Toluca, puede notarse que continfa
-y se incrementa- el flujo de poblacién a los municipios del Estado
de México hacia los que se extiende la mancha urbana de la Ciudad

de México.

Por lo que se refiere al examen del SNME, en esta década un
total de 15 ciudades experimentaron un saldo positivo. Destacan en
este grupo los casos de Aguascalientes, Monclova, Saltillo-Ramos Arizpe
y Mérida, que de ser dreas de rechazo de migracioén interestatal en
la década anterior, pasan a constituirse en destinos importantes de este
tipo de flujo migratorio; por contra, pierden dinamismo las ciudades
de Mexicali y Tijuana, pues aiin cuando su SNME es positivo, resulta
de magnitud absoluta mucho menor al correspondiente a 1960-1970.
En términos absolutos, las ciudades con mayor SNME son la ZMCM,
Monterrey y Toluca, al igual que durante la década anterior.

De las ciudades que presentan un SNME negativo, cabe seialar
a las de Tamaulipas; en efecto, tanto Matamoros como Nuevo Laredo
y Tampico-Madero pasan de ser lugares de atraccién neta, a ser de
rechazo. Por su parte la Zona Metropolitana de Guadalajara contintia
con su patrén de alto crecimiento demogréfico en base al crecimiento
social nutrido por la migracién intraestatal, pero con un saldo inter-

estatal negativo.

Entre 1970 y 1980 tres de las 4reas urbanas presentaron un SNMT
negativo, siendo éstas Mexicali, Matamoros y Nuevo Laredo, con el
evidente comtin denominador de ser ciudades fronterizas con los Estados
Unidos. El 4rea de Torre6n-Gémez Palacio, en cambio, se consolida
como un fuerte polo de atracci6n de los estados de Coahuila y Durango,
pudiendo de esta manera contrarrestar el efecto negativo de su con-

dicién de 4rea de rechazo interregional.

Comparando el crecimiento demografico intercensal 1970-1980 de
las tres ciudades cuyo SNMT result6 negativo con el crecimiento urbano
en el pais, encontramos que éste Gltimo fue de 70.82%, con una tasa
media anual de 5.5%. Se habia sefialado en lineas anteriores que los
municipios fronterizos de Baja California, en conjunto, crecieron a una
tasa media anual del orden de 2.9%, muy inferior al crecimiento urbano
nacional, e incluso al crecimiento en Baja California. Por lo que se




refiere a Matamoros, la informacién censal nos indica que su poblacién
total pas6 de 186,146 personas en 1970, a 288,840 en 1980, es decir,
un incremento de 55.16%, lo que en términos de tasa anual implica
una cifra de 4.5%, qu es un punto inferior a la del crecimiento urbano
general. [Esta comparacién nos permite aceptar las estimaciones de
SNM de las ciudades mencionadas.

Crecimiento urbano: 1960-1990

Pasamos ahora al examen del crecimiento demogréafico observado en
un conjunto de areas urbanas, que coinciden con las incluidas en las
estimaciones de la migracion neta, examinadas en la secci6n anterior.
Este andlisis puede resultar de utilidad tanto en si mismo como para
complementar lo expuesto anteriormente.

Procedimiento

El. analisis de traslacién y participacién ("shift-share") fue propuesto
primeramente por Creamer [1944] en 1942: su objetivo era desglosar
el crecimiento de las diferentes ramas de actividad manufacturera nor-
teamericanas, en tres componentes distintos. Desde entonces, esta sen-
cilla' técnica ha sido ampliamente utilizada en el examen del compor-
tamiento a través del tiempo de variables econémicas tales como la
produccién, el empleo, el ingreso, etc.

qu tres componentes en que el andlisis "shift-share” descompone
el crecimiento regional o local de la variable bajo estudio son los siguien-
tc?s:.l) participacién ("share") regional, que se identifica como el cre-
cimiento que habria experimentado la variable regional o local durante
el periodo analizado, si hubiese crecido exactamente a la misma tasa
que la variable a nivel nacional; 2) el crecimiento restante en la variable

representa una ganancia o pérdida neta ("traslacién” o "shift") para la
region.

i Este tltimo efecto, a su vez, puede descomponerse en: 2a) el efecto
de mezc_la mdust_nal", que puede considerarse como el crecimiento extra
de la variable a nivel regional debido a su especializacién en actividades

de crecimiento r4pido (o lento, en cuyo caso este efecto serd negativo);
2b) el componente o efecto diferencial, que refleja el crecimiento extra
en la variable analizada que resulta del crecimiento més répido en las
industrias locales que en las correspodientes industrias nacionales.; una
regién o localidad donde la variable creciera a una tasa mayor de lo
esperado debido a su composici6n industrial, presentaria una traslacion
diferencial positiva.

La aplicaci6n de esta técnica al caso del crecimiento demogrifico
observado en las ciudades seleccionadas obedece al intento de des-
componer este crecimiento en tres factores, que son: a) crecimiento
nacional; b) crecimiento urbano, y ¢) crecimiento local. El componente
de crecimiento nacional se puede identificar con el crecimiento en la
ciudad correspondiente al crecimiento demogréfico nacional; es decir,
la participacién que "corresponde” a la ciudad de la dindmica de cre-
cimiento nacional de la poblacién.

Por su parte, ¢l componente de crecimiento urbano serfa la "par-
ticipacién" de la localidad en el crecimiento de la poblacién urbana
en el pafs, mientras que el factor de crecimiento local, en este esquema,

nos proporcionarfa aquella parte del crecimiento demogréfico de la ciu-
dad que puede atribuirse a sus caracteristicas propias, como capacidad
de atraccién de poblacién migrante, o tasas de crecimiento natural ma-
yores que la total nacional y/o la urbana en el pafs.

La informaci6n estadistica necesaria para realizar las estimaciones
de los componentes mencionados puede obtenerse de los censos de
poblacién de 1960 a 1990; es suficiente contar con los datos de poblacién
total a nivel municipal, sin mayor grado de desglose, por lo cual basta
temer el volumen de resumen general del censo correspondiente.

Las férmulas para el cilculo de los tres componentes del crecimiento
de las ciudades son las siguientes:

1) Crecimiento nacional: X1(X2/X3 - 1)

2) Crecimiento urbano:  X1(X4/X5 - X2/X3)

3) Crecimiento local: X1(X6/X1 - X4/X5)

4) Crecimiento total: X7 =X6-X1=1+2+ 3,




X1: Poblacién de la ciudad al inicio del periodo;
X2: Poblacién total del pais al final del periodo;
X3: Poblacién total del pais al inicio del periodo;
X4: Poblacién urbana del pais al final del periodo;
X5: Poblacién urbana del pais al inicio del periodo;
X6: Poblacién de la ciudad al final del periodo;
X7: Cambio total en la poblacién del la ciudad.

La inspeccion del las férmulas nos indica con mayor claridad el
significado de los componentes:-asi, el crecimiento nacional corresponde
a la participacién de la ciudad en el crecimiento demogrifico general
del pais; el crecimiento urbano, que se calcula como una proporcién
del diferencial entre el crecimiento de la poblacién urbana y el de la
poblacién total, viene siendo la participacién que "toca" a la ciudad
en el crecimiento demogréfico urbano, mientras que el componente de
crecimiento local, que es una proporcién de la diferencia entre el cre-
cimiento de la ciudad y el crecimiento urbano, se podria interpretar
como la parte del crecimiento total atribuible exclusivamente a esa ciu-
dad en particular. Es pertinente hacer notar que los términos "com-
ponente”,;. "factor" y "efecto" se utilizan en forma indistinta; esto se
considera permisible, ya que la técnica, estrictamente, todo lo que realiza
es una sencilla descomposicién algebraica.

Periodo 1960-1970

A continuacion se detalla la informacién sobre los calculos de los com-
ponentes del crecimiento poblacional de las ciudades incluidas en esta
parte del estudio, para la década 1960-1970. Los datos se presentan

como porcentajes del cambio total, para facilitar la interpretacién de
los componentes.

Como puede observarse, tanto el componente de crecimiento na-
cional como el de crecimiento urbano resultan positivos para todas las
ciudades. Este resultado es consistente, puesto que durante esta década
se experimentaron altas tasas de crecimiento demogréfico total y urbano,

con una ganancia neta de la proporcién de poblacién residente en 4reas
urbanas.

COMPONENTES
CIUDAD NACIONAL URBANO LOCAL TOTAL

Aguascalientes, Ags. 83.33 59.21 -42.54  100.00
Mexicali, 92.97 66.06 -59.03 100.00
Tijuana, B.C. 36.00 25.58 38.42 100.00
Monclova, 46.96 3347 19.67 100.00
Saltillo-R. Arizpe, Coah.  84.66 59.56 -44.22 100.00
Torre6n-G6émez Palacio 79.38 55.83 -35.21 100.00
Chihuahua, 77.70 55.21 -32.91 100.00
Cd. Juérez, Chih. 71.53 50.82 -22.35 100.00
Durango, Dgo. 88.23 62.69 -50.92 100.00
Zona Metro. D. F. 58.62 41.23 0.15 100.00
Toluca, Edo. de México 71.24 50.62 -21.86 100.00
Celaya, 76.85 54.61 -31.46 100.00
Irapuato, 101.62 72.21 -73.83 100.00
Le6n, 62.09 44.11 -6.20 100.00
Salamanca, Gto. 66.31 47.12 -13.43 100.00
Zona Metro. Guadalajara 36.15 25.43 38.42 100.00
Cuernavaca, Mor 43.27 30.75 25.98 100.00
Zona Metro. Monterrey 52.05 36.61 11.34 100.00
Puebla, Pue. 47.97 34.08 17.95 100.00
Querétaro, Qro. 66.75 47.43 -14.17 100.00
San Luis Potosi, S.L.P. 4710 33.46 19.44 100.00
Culiac4n, Sin. 52.44 37.26 10.30 100.00
Hermosillo, Son. 49.78 35.37 14.85 100.00
Tampico-Cd. Madero, 71.48 50.28 -21.76  100.00
Matamoros, 126.11 89.60 -115.71 100.00
Nuevo Laredo, Tamps. 66.10 46.97 -13.07 100.00
Coérdoba-Orizaba, 93.61 65.85 -59.46 100.00
Veracruz, Ver. 76.34 54.24 -30.57 100.00

Mérida, Yuc. 141.16 100.29 -141.45 100.00

En cambio, el componente de crecimiento local es positivo sola-
mente para nueve de las ciudades, entre las que sobresalen las tres
zonas metropolitanas mayores, si bien para el caso de la ZMCM el
valor de este componente es casi cero (0.15).




Un valor positivo observado en el componente local del crecimiento
demogriéfico en una ciudad determinada indica la presencia de un di-
ferencial, favorable a la misma, en la tasa de crecimiento natural, en
la de crecimiento social, 0 en una combinacién de ambas, con respecto
a los valores que se presentan para la poblacién total del pais y para
la poblacién urbana. En cambio, un valor negativo indica un menor
crecimiento natural, social, o ambos. Como se aprecia en el cuadro
anterior, en la década 1960-1970, de las ciudades de la frontera norte,
solo Tijuana registra un componente local positivo. Esto coincide con
los resultados de las estimaciones de saldos netos migratorios para el
mismo periodo, ya que para Tijuana se encuentra tanto el mayor SNMT
de las cinco ciudades de la frontera, como saldos netos positivos, interno
y externo.

Periodo 1970-1980

Pasamos ahora al examen de los resultados para la siguiente década,
los cuales se detallan a continuaci6n,

COMPONENTES
CIUDAD NACIONAL URBANO LOCAL TOTAL

Aguz.xsca.lientes, Ags. 73.23 59.91 -33.14 100.00
Mf,xncalx, 152.51 124.78 -177.30 100.00
Tijuana, B.C. 124.18 101.60 -125.79 100.00
Monclova, 95.48 78.12 -73.60 100.00
Saltillo-R. Arizpe, Coah. 69.38 54.84 -24.22  100.00
Tm:reén-Gémez Palacio 71.61 56.61 -28.22 100.00
Chihuahua, 93.98 76.89 -70.88 100.00
Cd. Juérez, Chih. 130.29 106.60 -136.90 100.00
Durango, Dgo. 77.02 63.02 -40.03 100.00
Zona Metro. D. F. 92.50 73.13 -65.63 100.00
Toluca, Edo. de México 89.36 73.11 -62.47 100.00
Celaya, 90.33 73.91 -64.24 100.00
Irapuato, 107.40 87.88 -95.28 100.00
Lebn, 78.45 64.18 -42.63 100.00
Salamanca, Gto. 85.23 69.73 -54.96 100.00
Zona Metro. Guadalajara 170.12 134.48 -204.60 100.00

(Continuacién)
COMPONENTES
CIUDAD NACIONAL URBANO LOCAL

Cuernavaca, Mor 98.89 80.91 -79.79
Zona Metro. Monterrey 73.88 58.40 -32.28
Puebla, Pue. 77.36 63.29 -40.65
Querétaro, Qro. 54.97 44.97 0.06
San Luis Potosi, S.L.P. 85.02 69.56 -54.57
Culiac4n, Sin. 79.45 65.00 -44 45
Hermosillo, Son. 69.07 56.51 -25.57
Tampico-Cd. Madero, 103.50 81.82 -85.32
Matamoros, 155.43 127.17 -182.61
Nuevo Laredo, Tamps. 127.90 104.65 -132.55
Cérdoba-Orizaba, 149.49 118.19 -167.68
Veracruz, Ver. 134.64 110.16 -144.80

Mérida, Yuc. 58.32 47.71 -6.03

Segtin lo muestra el cuadro, cn esta década tGnicamente la ciudad
de Puebla presenta un componente local de signo positivo; sin embargo,
casi no es diferente de cero. Podemos concluir que en estas 29 4reas
urbanas la mayor parte del crecimiento demogréfico se debi6 a los com-
ponentes de crecimiento poblacional nacional y urbano general; en otras
palabras, estas ciudades presentaron tasas de crecimiento demogréfico
natural inferiores a las que se pueden observar para el resto del pais
y, adem4s, compitieron desfavorablemente como polos de atraccién de
poblaci6n migrante, frente a zonas urbanas no incluidas en el presente
estudio.

Periodo 1980-1990

Veamos ahora el comportamiento de los tres componentes del crecimien-
to poblacional de las ciudades incluidas en este trabajo, para la década
de los afios ochenta. Los resultados de las estimaciones son los que
a continuaci6én se presentan.




COMPONENTES
CIUDAD NACIONAL URBANO LOCAL TOTAL

Agugscqlientes, Ags. 40.32 40.00 19.69  100.00
M_s‘,xxcah, 91.75 91.02 -82.77  100.00
;uuaxlla, B.C. 27.01 26.80 46.19 100.00
onclova, 33.74 33.48 ;
Saltillo-R. Arizpe, Coah. 45.83 45.28 3332 i%%
Tox_rreén-Gémez Palacio 60.44 59.71 -20.15 100.00
Chihuahua, 5422 53.79 -8.01  100.00
Cd. Juérez, Chih. 40.60 40.28 19.13°  100.00
Durango, Dgo. 56.99 56.54 -13.53 . 100.00
Zona Metro. D. F. 785.71 776.19  -1661.90 100.00
Toluca, Edo. de México 45.07 44.72 10.21 100:00
Celaya, 37.38 37.08 25.54 100.00
Irapuato, 34.94 34.67 30.39 100.00
Lebn, 48.89 49.49 0.62 100.00
Salamanca, Gto. 57.04 56.59 -13.64  100.00
Zona Metro. Guadalajara 61.57 60.82 -22.39  100.00
Cuernavaca, Mor 77.52 76.91 -54.43 100.00
Zona Metro. Monterrey 61.58 60.83 -22.41 100'00
Puebla, Pue. 62.85 6235 2519  100.00
Querétaro, Qro. 30.15 2991  39.93 100,00
San. Luis P?tosi, S.L.P. 56.22 55.78 -4.94 100:00
Cuhacél.l, Sin. 219.20 217.47 -336.67 100.00
Herm.()sxllo, Son. 51.67 51.26 -2.93 100‘00
Tampico-Cd. Madero, 93.75 9261  -8636  100.00
Matamoros, 60.98 60.49 -21.47  100.00
Nuevo Laredo, Tamps. 229.05 227.25 -356.30 100.00
Cérdoba-Orizaba, 173.68 171.58 -245.26 100‘00
Veracruz, Ver. 228.13 226.33 -354.46 100:00

Mérida, Yuc. 52.68 52.26 -4.94  100.00

Encontramos en esta ocasi6én un total de diez 4reas urbanas que
presentan un componente local positivo, todas ellas identificadas como
c1u.dades medias: Aguascalientes, Tijuana, Monclova, Saltillo-Ramos
Arizpe, Qd. Juérez, Toluca, Celaya, Irapuato, Le6n y Querétaro; solo
en estas ciudades encontramos una combinacién favorable de crcci;nien-
to natural y/o social, con respecto al pafs y al resto de las 4reas urbanas.

De entre las 19 ciudades que presentan un componente local ne-
gativo destacan las tres zonas metropolitanas mayores, especialmente
la de 1a Ciudad de México, pues el valor (negativo) de su componente
local es sumamente elevado: De acuerdo a la informacién censal, el
crecimiento total que experiment6 la ZMCM entre 1980 y 1990 fue con-
siderablemente inferior al observado tanto en la poblacién total del
pais como en la urbana. Otras ciudades para las que se observa este
fenémeno, aunque no en forma tan acentuada, son Culiacdn, Nuevo

Laredo, Cérdoba-Orizaba y Veracruz.

Migracién y crecimiento urbano: anilisis

{Qué factores pueden estar asociados con la capacidad de un érea ur-
bana determinada para atraer poblacién? En la literatura relacionada
con la migraci6n y el crecimiento urbano se han propuesto variables
explicativas pertenecientes tanto al dmbito econémico como al social.
En esta Gltima seccién nos dedicamos a explorar, si bien superficial-
mente, las posibles relaciones entre el saldo neto migratorio total y
el componente local de crecimiento demogréfico urbano, por un lado,
y variables representativas de tamaiio y estructura de las ciudades, por

el otro.

Migraci6én urbana

Para el anslisis de las relaciones entre migracién y otras variables hemos
elegido, como variable a "explicar", al saldo neto migratorio total
(SNMT) de las 4reas urbanas incluidas en el estudio, como proporcién
de la poblacién de la ciudad al inicio del periodo. Esto nos genera
una variable cuyos valores no est4n influidos por el tamaio de las ciu-
dades ya que, evidentemente, una ciudad mayor con toda probabilidad
recibir4 un mayor contingente de poblacién migrante que una ciudad
pequeiia. Este ajuste es mis necesario en virtud de que una de las
variables que creemos asociadas a la migracién es, precisamente, el

tamano de la ciudad.

El periodo de referencia para el anilisis es la década 1970-1980.
Se recurre a la técnica de regresién por minimos cuadrados ordinarios:




COMPONENTES
CIUDAD NACIONAL URBANO LOCAL TOTAL

Agugscqlientes, Ags. 40.32 40.00 19.69  100.00
M_s‘,xxcah, 91.75 91.02 -82.77  100.00
;uuaxlla, B.C. 27.01 26.80 46.19 100.00
onclova, 33.74 33.48 ;
Saltillo-R. Arizpe, Coah. 45.83 45.28 3332 i%%
Tox_rreén-Gémez Palacio 60.44 59.71 -20.15 100.00
Chihuahua, 5422 53.79 -8.01  100.00
Cd. Juérez, Chih. 40.60 40.28 19.13°  100.00
Durango, Dgo. 56.99 56.54 -13.53 . 100.00
Zona Metro. D. F. 785.71 776.19  -1661.90 100.00
Toluca, Edo. de México 45.07 44.72 10.21 100:00
Celaya, 37.38 37.08 25.54 100.00
Irapuato, 34.94 34.67 30.39 100.00
Lebn, 48.89 49.49 0.62 100.00
Salamanca, Gto. 57.04 56.59 -13.64  100.00
Zona Metro. Guadalajara 61.57 60.82 -22.39  100.00
Cuernavaca, Mor 77.52 76.91 -54.43 100.00
Zona Metro. Monterrey 61.58 60.83 -22.41 100'00
Puebla, Pue. 62.85 6235 2519  100.00
Querétaro, Qro. 30.15 2991  39.93 100,00
San. Luis P?tosi, S.L.P. 56.22 55.78 -4.94 100:00
Cuhacél.l, Sin. 219.20 217.47 -336.67 100.00
Herm.()sxllo, Son. 51.67 51.26 -2.93 100‘00
Tampico-Cd. Madero, 93.75 9261  -8636  100.00
Matamoros, 60.98 60.49 -21.47  100.00
Nuevo Laredo, Tamps. 229.05 227.25 -356.30 100.00
Cérdoba-Orizaba, 173.68 171.58 -245.26 100‘00
Veracruz, Ver. 228.13 226.33 -354.46 100:00

Mérida, Yuc. 52.68 52.26 -4.94  100.00

Encontramos en esta ocasi6én un total de diez 4reas urbanas que
presentan un componente local positivo, todas ellas identificadas como
c1u.dades medias: Aguascalientes, Tijuana, Monclova, Saltillo-Ramos
Arizpe, Qd. Juérez, Toluca, Celaya, Irapuato, Le6n y Querétaro; solo
en estas ciudades encontramos una combinacién favorable de crcci;nien-
to natural y/o social, con respecto al pafs y al resto de las 4reas urbanas.

De entre las 19 ciudades que presentan un componente local ne-
gativo destacan las tres zonas metropolitanas mayores, especialmente
la de 1a Ciudad de México, pues el valor (negativo) de su componente
local es sumamente elevado: De acuerdo a la informacién censal, el
crecimiento total que experiment6 la ZMCM entre 1980 y 1990 fue con-
siderablemente inferior al observado tanto en la poblacién total del
pais como en la urbana. Otras ciudades para las que se observa este
fenémeno, aunque no en forma tan acentuada, son Culiacdn, Nuevo

Laredo, Cérdoba-Orizaba y Veracruz.

Migracién y crecimiento urbano: anilisis

{Qué factores pueden estar asociados con la capacidad de un érea ur-
bana determinada para atraer poblacién? En la literatura relacionada
con la migraci6n y el crecimiento urbano se han propuesto variables
explicativas pertenecientes tanto al dmbito econémico como al social.
En esta Gltima seccién nos dedicamos a explorar, si bien superficial-
mente, las posibles relaciones entre el saldo neto migratorio total y
el componente local de crecimiento demogréfico urbano, por un lado,
y variables representativas de tamaiio y estructura de las ciudades, por

el otro.

Migraci6én urbana

Para el anslisis de las relaciones entre migracién y otras variables hemos
elegido, como variable a "explicar", al saldo neto migratorio total
(SNMT) de las 4reas urbanas incluidas en el estudio, como proporcién
de la poblacién de la ciudad al inicio del periodo. Esto nos genera
una variable cuyos valores no est4n influidos por el tamaio de las ciu-
dades ya que, evidentemente, una ciudad mayor con toda probabilidad
recibir4 un mayor contingente de poblacién migrante que una ciudad
pequeiia. Este ajuste es mis necesario en virtud de que una de las
variables que creemos asociadas a la migracién es, precisamente, el

tamano de la ciudad.

El periodo de referencia para el anilisis es la década 1970-1980.
Se recurre a la técnica de regresién por minimos cuadrados ordinarios:
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No se pretende el desarrollo de un modelo econométrico que explique
o realice predicciones del fenémeno de la migracion: Unicamente se
emplea esta técnica estadistica en su capacidad para la verificacién
de hipbtesis sobre la existencia de relaciones entre las variables.

Dado que al usar el SNMT se trata de una variable que representa
el resultado neto de la capacidad de atraccién de las ciudades, las varia-
bles asociadas ("explicativas’, si se desea) a ella deben ser, entonces,
"de atraccién", es decir, que sean capaces de representar caracteristicas
relacionadas con la deseabilidad, para el migrante potencial, de dirigirse
a esa ciudad en particular,

En primer lugar podemos considerar al tamaiio de la ciudad como
una caracteristica que, a su vez, representa y encierra un conjunto de
factores capaces de atraer poblacién migrante: Una ciudad grande puede
ofrecer un mercado laboral grande y diversificado, lo cual puede sig-
nificar una alta probabilidad de encontrar empleo adecuadamente re-
munerado. También representa mayor probabilidad de acceso a una
serie de satisfactores, especialmente bienes abastecidos por el sector
pblico, tales como educacibn, salud, energia eléctrica e incluso, tal
vez, vivienda. Por lo tanto, es aconsejable incluir la variable "tamaifio
de poblacién’ como explicativa del SNMT.

Otra caracteristica que, se supone, debe estar relacionada con el
atractivo de una ciudad para el migrante, es su estructura econémica.
En el caso mexicano al menos, una ciudad caracterizada por el pre-
dominio de las actividades industriales, especialmente las manufactu-
reras, es un lugar capaz de garantizar la expectativa de encontrar empleo
con un nivel de productividad (y, por ende, un nivel de ingreso) superior
alos que se pueden encontrar en las actividades terciarias de la economia
urbana.

La hipétesis que se plantea es, por lo tanto, que el SNMT estara
positivamente relacionado con alguna variable representativa del nivel
de actividad industrial de la ciudad y, por contra, estar4 relacionada
negativamente con la correspondiente variable representativa del nivel
de las actividades terciarias presentes en esa misma ciudad.

Para representar a la actividad industrial seleccionamos como in-
dicador a la proporcién de la Poblacién Economicamente Activa (PEA)
ocupada en el sector, al inicio del periodo de anélisis, es decir, en

1970. Asimismo, para representar a las actividades terciarias se emplea
la proporcién de la PEA ocupada en las mismas.

Se incluyen también dos variables que representan al ingreso pro-
medio en las ciudades; estas:son el nivel promedio de ingreso mensual
de la PEA en el sector industrial y en el sector terciario. La informacién
se obtuvo del censo de poblacién y vivienda de 1970. Se supone que
la relacion entre estas variables y la migracién debe ser positiva.

El resultado de la aplicacién de la técnica de regresién en este
caso no es satisfactorio:

SNMPO = 21.05 - O.0O0POBLA + 0.75PEAIN - 0.26PEACO
(138)  (-1.00) (1.97) (-1.11)

- 0.02YMIND + 0.004YCOM
(-1.37) (0.24)

R? = 0.4311 F = 21217
donde:

SNMPO: Saldo Neto Migratorio sobre Poblacién Total,
POBLA: Poblaci6én Total, Inicio del Periodo,

PEAIN: PEA en el Sector Industrial,

PEACO: PEA en el Sector Comercio y Servicios,

YMIND:  Ingreso Mensual Promedio en Industria,

YMCOM: Ingreso Mensual Promedio en Comercio y Servicios.

Como es costumbre, los valores "t" para los coeficientes de las varia-
bles independientes aparecen entre paréntesis. El valor critico de "t"
es de 1.761, para un nivel de significacién de 5%.

Los resultados nos indican que no es posible aceptar las hipétesis
de asociacién (lineal) entre las variables incluidas, puesto que el valor
de F es muy inferior a su valor critico (2.9582). En cuanto a las variables
independientes, Ginicamente la que representa el "grado de industria-
lizacién" de la ciudad aparece como significativa estadisticamente. In-
cluso las variables de poblacién e ingresos en el sector industrial apa-
recen con signo contrario al esperado.




Lo anterior solo significa que existen otras variables, no incluidas,
que tienen mayor relacién con la migraci6n neta urbana. Por lo demés,
es probable que la medicién de las variables de ingresos mensuales
(en base a la informacién del censo de poblacién) empleada aqui sea
deficiente.

En resumen, al indagar sobre la asociacion del saldo neto migratorio
como proporcién del tamafio de la ciudad con posibles variables ex-
plicativas, solo se encuentran indicios de asociacién entre ésta y la pro-
porcién de la PEA ocupada en el sector industrial. En efecto, al
relacionar al SNMPO con la PEA industrial inicamente, ¢l resultado
es

SNMPO =0.32 PEAIN R? = 0.06
(4.47)

es decir, se confirma la evidencia sobre la importancia que tiene la
proporcién de la PEA en la industria, en la determinacién del SNMPO.
Naturalmente, se evidencia también la ausencia de las "otras" variables
no incluidas en el estudio.

Crecimiento urbano

Seglin se coment6 en lineas anteriores, resulta interesante indagar tam-
bién sobre los factores que pudiesen estar relacionados con el crecimien-
to demogréfico de las ciudades. El anélisis de traslaci6n y participacién
practicado a los datos de crecimiento poblacional nos proporciona una
estimaci6n del componente que aqui denominamos "local” de dicho cre-
cimiento. Es este indicador el que en esta ocasién tomamos como la
variable dependiente, relaciondndolo con las variables "tamaifio de la
cipdad", "grado de industrializacién" y "grado de terciarizacién" de la
misma, representadas, respectivamente, por la poblacién total del 4rea
prbana al inicio del periodo, la proporcién de la PEA ocupada en la
mdu.st.ria, y la proporcién de la PEA ocupada en el comercio y los
Servicios.

De acuerdo a nuestra hipétesis, esperariamos una relaciéon de signo
positivo entre el tamaifio de la ciudad y el componente local de crecimien-
to, ya que aquél representa un conjunto de caracteristicas deseables

para que tanto la poblacién migrante se dirija hacia las ciudades maés
grandes, como que también éstas sean capaces de retener a la poblacién
nativa. En cuanto a la estructura econémica de las ciudades, se puede
esperar que la relacién con la PEA industrial (o grado de industria-
lizacién de la misma) sea positiva, en tanto que la relacién con la PEA
en comercio y servicios sea negativa.

En relacién con lo anterior, el argumento para esperar una relacién
positiva con la PEA industrial es que, en una ciudad en la que predomina
el sector industrial, las posibilidades de obtener un empleo productivo
y razonablemente bien remunerado mejoran considerablemente; asimis-
mo, puesto que la industria ha venido siendo el sector més dindmico
de la economia mexicana en su historia reciente, es de esperarse que
una ciudad altamente industrializada tenga mejores perspectivas de cre-
cimiento para el futuro préximo, reforzando asi el atractivo de la ciudad
para el trabajador migrante. En cambio, en un area urbana que se
caracteriza por contar con un sector terciario predominante, el migrante
potencial se encuentra ante un cuadro de empleos ubicados mayor-
mente en el sector informal de la economifa, mal remunerados y con
muy escasa seguridad de permanencia.

Los resultados que arroja el anélisis de regresion son los siguientes
(como puede notarse, no sc inchaye el término independiente pues en
un ajuste anterior no resulté estadisticamente significativo):

CLCDU = -0.00014POBLA + 7.86PEAIN -5.05PEACO
(-12.66) (2.99) (-2.79)

R2 = 0.8665 F = 81.12
donde:

CLCDU: Componente Local de Crecimiento Demograéfico,
POBLA: Poblacién al Inicio del Periodo,

PEAIN: PEA Industrial, Inicio del Periodo,

PEACO: PEA en Comercio y Servicios, Inicio del Periodo.

Puede observarse que las tres variables resultan estadisticamente
significativas. Sin embargo, el signo de la variable "tamaio de la ciudad"
resulta de signo contrario al esperado por la hipétesis. Esto bien puede
ser el efecto del lento crecimiento reportado para las tres zonas me-




tropolitanas mayores, que trae aparejados altos valores negativos del
componente local del crecimiento demografico urbano.

Por su parte, las variables que representan la estructura econémica
de las 4reas urbanas muestran (al menos en sentido estadistico) ser
significativas en la determinacién del componente local del crecimiento:
Una ciudad relativamente industrializada, entonces, tendrd un mayor
potencial de crecimiento que lo que garantizan las dindmicas demo-
graficas nacional y urbana en su conjunto. Contrariamente, una ciudad
caracterizada por una estructura productiva terciarizada tender4 a cre-
cer a un ritmo menor que el promedio de las 4reas urbanas.

Conclusion

Tal vez las contribuciones més importantes del presente trabajo se en-
cuentren localizadas en el campo de la estimacién de datos relacionados
con dos de los més trascendentes fenémenos relacionados con las ciu-
dades: La migracién hacia las mismas, asf como su crecimiento demo-
gréafico.

Las estimaciones de la migraci6n neta urbana, relizadas utilizando
el método de Corona, pueden emplearse como materia prima en in-
vestigaciones relacionadas con la problematica de las ciudades, ya sea
la econbémica, la social o la demogréfica. De hecho, el intento de anélisis
de asociaci6n entre la migracién neta y algunas variables propuestas
revela la necesidad de explorar, con fundamento en un marco teérico
s6lido, sobre la existencia de los factores que realmente determinan
la magnitud de los flujos migratorios que se dirigen a las ciudades.

Por otra parte, el empleo de la técnica de traslacién y participacién
(TyP) a la informaci6én sobre crecimiento demografico, ademas de des-
componer a éste en tres elementos distintos entre si; es capaz de detectar
la existencia de tendencias diferenciales de crecimiento entre las ciu-
dades, lo que puede constituir tema para indagaciones més profundas.

La técnica TyP tiene la ventaja de ser:una manera fécil y rdpida
de contar con estimaciones sobre el comportamiento demogréfico de
areas para las cuales es dificil contar con informacién estadistica deta-

llada. Sin embargo, conviene aclarar que no se pretende que la infor-
maci6n aportada por esta técnica pueda sustituir a las estimaciones
realizadas por profesionales de la demografia.




Apéndice estadistico

La elaboracién de los calculos de los
saldos netos migratorios, y de los cua-
dros correspondientes, estuvo a cargo
de la Lic. Martha Cecilia Reyes Cruz
y el Lic. Federico Gonzélez Gonzélez.
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