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INTRODUCCICN A LA METAFISICA.

1.~ Los grandes problemas que siempre gredan planteados.

La filosofia es considerada como un lujo por algunos: ven en
el fildésofo un hombre que tiene el tiempo y los medios de --
>~ oconsagrarse a especulaciones raras. Para otros, 1 filoscfia
~es una diversion que ernite al horkre qie se consagra a e--
f 1la gozar de 12 agilidad de su esjiritu y ejéreitarla; la fi
losefia es pues una especie de juego mis ¢ menos semejante -
al de palabras cruzadas. lLa tercera opinidn consiste en ver
en la filosofia la investigacidén vana de soluciones inalcan-
zables de falsos protlemas: los que Sostienen esta opinién -
tienen c¢cr o argvnentc esencial que mientras gue ia ciencia -
progresa cada dia, 1~ rilosofla se enfrenta desde 1la antigille
dad griega con los mismos prcklernas. En fin, otros no ven en
la filcsofia mas que el establecimiento de wvna coiicordancia
entre la Razbén y 1la Fe.
Vamos a reexponer estas cincc actitvcaes porque cada u-
na de ellas plantea un pequeiic problema cuyos datos es preci
so dilucidar,

$rene el tiempo y los me---

— =

1.~ Bl filésofo-€s un hombre qu

&

< e

dios de conszgrarse a especulaciones raras.- Estq:plantea el

sreblema de la diferencia que hay entre la filosofiz®cono --

sistema y la Til(cofia ctmo Srorlemitica. Tara constriiziun

sistema filosbéfico coherente, es decir, para proponer une ex

r de los seres se necesita tiempo -
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de oecio, cierta aptitud que nc es muy comin, una formacion ~-
llevada a un grado mis alto que 1ln media. Perc lo que consti-
tuye al hombre como £ildscfo.no es esenciaimente la edifica--

cidn de un sistema sinoc la sensibilidad a los problemas filo-

sbfices, S8i fildscfo fuera tode hombre que se siente capaz de

eseribir una cktra comparable a las de rlatdén, Descartes y ===

FYanty ha} pocos fildsofos y-teneics el derechc-de desinteresar

nos de esta actividad "de lujo". Pero si es filosofo (como ==
nos invita a pensar la etar.ologia de la palatra, ’
amigo de la sabiduria) /todo hombre que se plantea los proble-
mas filosbficos, el hombre es fildsofo por el sb6lo hecho.de -
que piensa; y ise podria definir a la humanidad como vna €spe-

cie filosoficas

Sucede sin embargc.que un gran numerc de nuestros seme=-
jantes queda indiferente a los problenas filoséAficos y que 2a

pece ne planteédrselss; Dicho de otro medc, si rodo hombre es

f£ildsofo de derecho nc¢ todos los son de hecho. Fn efecto, clew

tas eircunstancias inhiben lc que nosotros hemos llamadc ===
siempre "la sensibilidad =2 los prob.emas". Esto es tanto nas
extrai.o cuantc que, de todos los proi lemas, los gque nos plan-
tea la filosofia son los mas esenci .lmente humanos, interesan
al hombre en su estructurs, en sus dependencias y en su destli
n6. Téro ciertas cipcunstancias cisgan-al Iombre hacia si mis

mc haeiéndolo preferir tragicanente lo gue tiene a lo _que es,

Este deminio del campc Ge "el tener" scbre el hombre hasta ha

cer pasar al "ser" sl estadc de inconciencia, contribuyen a -

2

realizarlc dos cirzunstanci s esencl ..eS: tener derasiade y -
tener demasiady peoco. El hombre a quien la miseri: reduce a -
una ansiedac organica y aqucl al cual la foeilidad da una in-
gquietud ilusoria, son los mas ale ados de 1. sensibilidad a -
los proktienas filoséficos. Ahera tien, se encuentra que la ma
yor parte de 1l: humanidad contonporanea se reparte entre una
u otra de estas dos categerias. Tcdo houbre esti anenazado --
nor "el tener". La vida, si es profundarente humana, consisti
rA en asegurarse a la vez unz clerta posesidén y 1la inaiferen-
ci~ frente a esta osesiin. Nos enccntranos ya con uno ce es-
tos _poklelas Tum nes que desa.ientan [0~ su complezidad y --
que nc se resuclven po urn’ fornula aplical le en serie. Es en
efecto un verdaderc circulo vieicso: es necesaric que el hen~-
bre posea; es mecesarit pues (ue se interese en la busqueda -
de esta posesidn; pero es precisct gque se desinterecse en ella
bajo pena de perder Su sensil xlida. al destino de su ser; . -
+ Mo esésta-1. contradicciin«misma®s

Mero, alegraos, hay unc soluciong su_ rimir este "tener"

que suprine mi ser. V¢ no poseo L1as cosas, soy poseido por e-

llas. sPor qué no abolir Toda esta zona peligrcsa de posesio-
nes virtuales o reales (te se cxtieaden en der-edor de mi? Es

entonces la pebreza, no
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n= pobrezs escogida, a.ada por la libertad interior que asegu

ra: Fero Dpor pobre (lue S€ se S1leLpre SE€ poseera alguna casa

’

Vv DOr mas peque. a (ue sea la p

o}

sesidén, el tener y su amenaza

se reintroducen en nosotros.
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Poseemos siempre alguna cosa Hor que el destino del hom

bre es tener un cuer-po. Fl cuer c es en efectc para el hombre
una extrafia realidads el cuerpo esta ligado al ser mismo del -
hombre al punto gue es un accidente del cuerpo lo que ccnstitu
ye la muerte, Pero auvnque ¢l houbre esté en su cuerpc, no es
su cuerpo, Afirmamos frente a nuestrc cuerpo no una relacidn
de ser.-sino una relacion de tener: 'mi cuerpo®; yo tengo un es
toémago fréagil, yo tengo sjos negros, etc.- El .cuerpo ocupa es-
ta poSicibn privilegiada que consiste en encontrarse en la ---
frontera del ser y del tener, asegurandc su relacion, que en--
cuentrz en si su justificacidn y sW necesidad. Necesitamos ie~
ner porgue lenemos cuerpo,

Desembarazarngs del tener que nos oprime psr exceso Q =-
por falta (pero no hay sSiempreé excest o falta 'y algunas veces
hay las dos al mismo tiempo) se€ria desembarazarnes de nuestro -

cuerpe mismo..s. ...y por consiguriente amenazar nuestro ser al -

cual nuestro cuerpo sc encuventra ligado en una tan profunda inti

midad. Es preciso alcanzar este milagro que consiste en no ser

poseido por lo gque se posee, €n pensar con nuestiro cuerno, Es -

M

files fo no s6lo £l que retirado lejos de los otros y lejos de
T

si mismo, cons
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1 abstracta de un mundo, sino
: 2 - . . :

también el que presente e€n sl mismc y en las relaciones que =--

tiene con el mundo.ne construya quizi nadajpero conezca el vér
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tigo consi.erand®o nroblemas ‘a la vez mas combdlejos’y nas -

&)
m

simples que todas las scluciones,

5

5.~ La filosofia es un simple juego en el cual €l hom--

bre goza de la agilidad en sy espiritu, Esta opinion nos lle-

va a considerar las relaciones entre la filosofia y la vida.
Es cierto que el espiritu goza de su propia actividad, pero =
este es verdad en cualquier dominio que sea y no solauente en
el de 1la filosofia., Es verdad igualmente que el uso y aun el
abuso que hacen ciertcs fildsofos del juego formal de las abs
tracciones tiende a hacernos perder contactc con la realidad
conecreta cuya observacidn ha hecho nacer en nosotros estos --
problemas que llamamos filosdficos. La formacién clésica de -
unos, la experiencia humana de otros han auiza conseguido ha-
cernos reflexionar sobre nosotros nisros y sobr. las relacio-
nes qu. teneros con lo que nos €S exterior. Estas reflexiones
se han gquedado difvsas la mayori: de las veces y Femos compro
bzdo 1 nececs:dad par: nuestro pens-wicito de un canbis, de -
una armadura, de¢ puntos dc¢ apoyo., Es csto precisamente lo que
hemos. esperade del estudio de l0s fildscfos., Esto fué enton--
ces la entrada en una clase de filosofia o para el aute-didagc
ta el abalanzarsc sotre los litrcs. Perc catcnces, decepeién.,
3¢ asiste a un desfile de conegeptis, @ un g ercicio 1igice --
abstracto.

Se ve plantear prol.euas en los cuiles no 8e hatia ja--
LAS prNsa O Y e K8 Turecen sin relacién con los que habi-
an suscitido, <n nosotrcs, las intuiciones de nuestrcs poetas

preferidos, » simplen..nte la vida. Se ha planteado problemas

frente o 1los cu..les nos c.acontramos desarnados y 1x fiiosofia
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parece darnos armas impropias para afrcntar los protlemas mis
mos que nos orienten haciz esta disciplina, Es esto pot lo --
que muchos de nosotros han tenido l: pencsa impresiin de ser

no orientados, ayudsdos como lo habian esperado,sinc cargados
de un inmens¢ Jjuege de llaves destinsdas a abrir puertas muy

vreciosas que no se tenian deseos de franquear. Se habia espe
rode maysr claridad en la posesion de nuestros problemas y no
solamente la esperanza no se ha-realizado, sinc que estos pro
blemas. personales e {ntimes han cesado de estar prescntes o--
cultados por otras de los cualcS NO s€ teni i \que! hacer. Un =-
din un estudiante, por &jumplo, ha relgido este fugit irrepa
rabile tempus" que habia traducido muchas veces, Pero esta -—-
vez la.nestalgia del poeta 1€ ha llegado a- ecorazén y se ha =

interregado sobre su juventud que huye , en un memento, la ===

;
muerte ‘estuv. sobre €1 constrifiéndole en angustiosa investiga
cién. Perc. tcmeémos otro. ejenplo: Un hombre hasta entonces lle
vado por cl ritm¢ de 1os Negoclos que noe le ce;an ningin ocio
y que un2 enfermedad fuerza 4 la inmovilidad, a 1a reflexidn,
que le revela confusazente dimensiones del tiem3>c gque no ho--
wia jamAs entrevisto: quicrc captar en 12 transparencia de u-
na conciencia decantnda su verdadera /imagen, Problemas del --
tiempc, del movimiento, del yo, del ser y de la nada. Que =---=
nuestro estudiante p nuesiro hombre de negocios, lejos de per
manecer en una etapa de curiosidad pasagera se dedique seria-

» ’ . . 4 =R
mente a estos problenas £il10sb6ficcs y-he ahl que surge la dan

za de los ccnceptos y las palabras: particibacicChi, potencia y

7

acto, esencia, forma noumeno, en-si y para-si, etc.- En fren-
te de esta virtuosidad algunos se sustraen de la filoscefia, -
son los mejores: Otros se deleitan con ella: la sutilidad de
16s razonamientos les lena de un placer narcisista. Llegan a
tener conciencia de su iateligencia y la hacen girar pcer el -
sAlo placer que reciten ¢~ ello. “tros en fin tratan de satis
facer en el formaliisno filosbfico su afan de seguridads A an-
gustiosos prcblemas complejos e incaptables substituyen solu-
ciones que satisfacen su exigencia de 1légica. La invencién de
una palabra disuelve el dilema; el Universo y sus contradic--
ciones se resuelven en conceptos perfectatente limitados, je-
rarquizadcs, entrelazandose.y desentrelazéndose, dejandose de
finir y elagificar. Fien entendido, se tiene buen cuidaco de
no sacudir estos cradros comodes de manera de no verlos vola-
tilizarse, aceptandc quedar satisfecho cuando sobre un hecho
obscuro se puede pener una etiqueta, una pal bra y &se es dema
siado feliz ermascarandola irredvctible ininteligibilidad un
hechc¢ por 1a inteligibilidad de'una palabra. Tal es por ejem-
plo la satisfaccidn del que explica que tal medicamento cura
a causa de su "virtus curativa" y que tal otro es un semnife-
ro a causa de su "virtus dormitival,

cada una de estas tres actitudes, abandeno de la filoce
fia, diletantismo y lo gue podriamcs llamar "segurisme formal
tienen, las tres; una misma causa: la separacidon del pensa---

miento f£ilosdfice de-las imquietudes vitales que lo suscita--

ron, Todas las avdacias de la abstraccidn scn permitidas a --
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los finicos que no pierden de vista el vineulc intimo de estas
abstracciones y de lo concreilc, que guardan conciencia de que
12 mAs bella de las abstracciones no e€s sinc un producto cere
bral que debe ser considerado Coio tal. Es permitido confron-
tar las - estructuras de nuestro pensiniento y las del mundo (y
esto /es precisamente hacer obra £ilagbfica)., No es hcnrado --
substituir las primeras a las segundas pcr diletantismo © por
miedo a los procbiemas; Y €S una 14stima renunciar a concebir
nuestro Universo a)'causa de una 1limitacién de eate pensamiento
que.no es forzosamente abstracta ¢ formal, La vida suscita --
los - preblemas que nos planteamos y €8 ella finalmente lz que
es Juez de muestro intento de soluciodn.

Es por estc que la filosofia no es obra’ puramente Cere-
braly -sino penetracién por nuestrc pensi ientc de los datos -
vitales gue, tan elementales como puedan ser, guedan para no-
sotros llencg de ensefianzas ES a VeCes 12 angustia la queé fa-

’

cilita un desequilibrio wvago simpitico que permite realizar -
con maximo de acuidad, el trigicc misteric de nuesiro fin., --
Tal angustia no €s reductible de ningin modo 2 un fenomens ra
cionals Puede sin cmbarge ser Xy punto e, partidary la, ecmpa-
fiera fecunda de una bisqueda awvtenticaiente filoséfica.

Entre el rrillante forjador de abstracciones de quinta-
esencias, eminente dectlor en filosofia, tramguilo ¥y satisfe--
clie, y el campesine que arroja una mirada de angustia,sobre =

1a muerte de un »nimal, que le hace pcr anticijado vivir la -

]

uya 21 segrndo es autenticamente un f£ilbsofo: lLanza mas alla

9
de la muerte de este perro, la terrible interrcgaciin que, al
rededor de Sbécrates muriendo, juntaba los perscnajes entre --
los cuales Flatén establecii ese diadlogo sin fin, que es el -

hombre mismo,

3.~ lLa filosofia chcca desde la antigliedad con los mis-

mos problemas y esta lejos de ofrecer la visién de un progre-

so constante cumc el de 1- ciencia.

Esto ncs lleva a conside-
rar las relaciones de la filosofia con la ciencia,

Nriginalmente, no habiendc elaborade altn la ciencia su
métcdo propio, no se encontraban constituidas en "especialida
des", Constituian en su conjuntc un tode que era el dominio t
de la sabiduria, es deeir, de la filosefia. lLas preeocupacio=--
nes filoséficas y los intentcs de explicacidn cientifica, se
compenetiran y se enmarafian de un mcdo bastante raro en un Ta-
les, en un Fericlito, en un Anaxagcras.

Luegc, el desarrollo de las ciencias, al precisar su ob
Jjeto y su método, las ha separado unas de otras y de la filo-
sofia, Nos es pres necesario examinar, en el estado actual de
las cosas, que relacicnes m=ntienen entre si, las ciencias y

la filosofia.

Notaremos primerc que tienen e. mismo ¢bjeto, que es el

conunto de todc lc que es. No hay realidad actual que nc sea
objetc de estudio para el sabio, desde los minerales hasta =--
las sociedades. Igualmente, nada existe que noc plantee al fi-

’
lcsofo un problema. A cada aspecto de la ciencia coarrespeonde

una inguietud filosifica. El bidlego, el zcllogs, el bctéanico,
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estudian distintas formas de manifestaci{n de la vida. Bl fild
sofo, a este nivel de conocimientos se interroga sobre lo que
es la vida en si, si supone-un principio distintc de la mate--
ria, cual es su origen, etc. El fisicc, observa el movimiento
y deduce sus leyes. Este mismo movimiento, planteara problemas
al filésofoy squé es; el movimientoz, gouc es para un ser ha---
llarsé en movimiento? Ser y movimiento, sne implican contradic
cidén? pCuéles son' las relaciones entie tiempo-y movimiento? =--
etc,; ete. Frentelal matematico que busca relacicnes de canti-
dad, el filésofo interesado en el mismo objeto, se preguntara
squé es la cantidad, la multiplicidad, la unidad? s0ué relacio

nes hay entre el ser y-el nimero? ete. Pues a .cada objeto Cel

conocimiento cientifico, correspondé un problema filosofico,

Pero.la ciencia'y la filosefia no consideran su objeto -

comin desde el mismo punto de vista. Femos podice notar en los

ejemplos precedentes que, cuando el sabid se preguntas ;como?
el fildsofo se plantea la cuestibn: gque es? El bidlogc estu==
dia, como deciamos, las manifestaciones de la vidaj pero soélo
el fildéscfo se pregunta qué es la vida. Es evidents que nués--
tro biflogo puede hacerse la misma pregunta y no es menos evi=
dente que en'este gaso 'se plantea un problema especificamente

3

filosbéfico. gFace lo mismc el fisico cuando ncs dice gque la a-

celeracion del movimiento cde ur. cuerpc en caida libre es dada
2

por la firmula m v 77 gNos explica lo que.es el mcvimiento?

De ninguna manera. Nos lo describe. Los pregrascs de la fisica

desde Newton y Descartes no han cambiado su actitud frente al

11
mcvimiento que es la e presentarnos una deseripcién de aguel,
El progresc consistil en el hecho de que esta descripcidén lo-
gré una precisidén extraordinaria, Pero lo que implica para un
ser, en su estructura de ser, el hecho de estar sometido al -
moviniento, ninguna fisica nos lo dirid jamads, y por otra par-
te, ningiin verdadero satio pretende. No solanente la fisica -
nc resuelve los protlemas de la estructur: profunda del ser -
mbévil, del origen y de 1. naturaleza del movimiento, sinc que
tcdo su magnifico progresc no projorcionz al fildsofo ningin
elemento nuevo en ei plano en el .que para €l se plantea el -~
problema. Que 1z materia sea concebida segiin una fisica primi
tiva como compuesta de masa ccmpacta e inwovil ¢ que parezca,
gracias a la fisica nuclear, resolverse en dinanismos, el pro
Blema filoséfico de las relaciones de la materia y cel espiri
ritu nc se encuentra por ello esencizine. te mcdificade. Nin--
gOn arg mentc puede ser szc dc de 1. fisica nuclear, contra =-
la concepeidn platénica de la materia, por ejeuplo, El hoibre
s0dréd gracins a la ciencia y a la técnica, su hija bastarda,
ensefiorearse de la materia, sii encontrar en ello el menor =~
prY niei o de expllcacién sotre la estruetura de su progpio ser
v sobre las relaciones que mantienen entre si su material ¥
su espiritu.

La descripcién de la materia, el estudio de los fendn.e-
nos, otjeto de la Fisica, no responden a las preguntas Ulti--
mas del Fildsofos prué es? gA ddnde va? gD dbénde viene? Por

ésto estos problenas permanecen plainteados. Ain si, con los
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‘enomenistas,; decidinos que nc hay ningin otra cosa sinc 1o =
que aparece al sabio y que describe, si pensamos que, mas alla

de la apariencia de la cual se ocuvpa la ciencia, no hav nada y

que por consecuencia las preguntas "&Qué es? ;De donde viene?
¢ A donde wva?! son vanas, de todos modos. tomamos entonces una -
ciertasactitud-filosdfica; no es una-negacidn de 1a filosofia.
Para/ contestar: Nada,/|a)lr| pregunta, fué precisc sitvarse en -
el »plano en que surge aquella pregunta. Ahora bien, la natura-
leza misma de la cuesti(ny es filosbfica,

La ciencia y-1la filoscfia tiene: objetivos comunes, aca-
tamos' de verlc, a nque a pro 0sito del mismo ob_eto el hombre
de'ciencia y el fildésofo nmo se hacen la misnma pregunta, el =-
~pimero interrogéndose sobre el "como", la apariencia, el fe-
néi.eno; el segundo sobre su naturaleza, su origen, st sery Ie
ro la filosofia tiene un terrenc gue sotrepasa a. de la cien-

cia, pues la c¢iencia misma, es ob _eto de la filosofia. La aec-

tividad del s:zbiolno se justifica Sor sl misma. Nada en la ==
ciencia asegura 2l sabic que lo ¢ue conoce €8, y que lo que -
es, e€s tal como €1 lo conoce. Esto constituye el probtlema del
conocimiento que pertenece-al filosofe. La-ciencia utiliza --
los sentidos cuya acuidad avnentan los instrumentos de obser=-

vacidn; se sirve de la razdn, ctorgando por hipdtesis a los -

gentidos y a la razon una aptitud cierta para alcanzar al ser,
Pero esta facultad de no conocer ¢l ser y de conocerlo tal co
mo €5, gla tienen nuestros sentidos y la ticne nuestra razdon?

Fay que reconocer que nc tenemos una certidvmbre inmediata de
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¢1llo., E1 objeto del sabic queda sicmpre "objeto de conocimien

to", apariencia, y €l sabio no puede afirmar si el conocimien
to misr.o que toma de su ob eto no afecta al objetoc mismo, no

lo modifica y ain forzando €l problema hasta su extremo, si -
el objeto tal como €1 lo describe, no es un producto de su cgo
nocimiento, El ser conocido gno es después de todo sino una -
objetivizacidn mas o menos legitima de las estructuras de ---
nuestra facultad de conocer? En el suefio no dudamos que los -
fantasmas existan por mas ticmpo del que ‘dure su percepecidn, -
No los Jjuzgamos ilusorios sino coclocandencs a distancia de ---
nuestro suefio, &s decir, despertédndonos. Igualmente no podre=-
mos Jjuzgar de la realidad del objeto cientificamente conocido,
sino coloecandonos a distancia de la actitud cicentifica, es de-
cir, filosofando. La ciencia Face un llamade a la filosofia -

para justificarse, El sabio afirmas: "el objetc tal como 10 eb

servo ofrece tal y cual caricter!, Conpeterd siempre al £ilo-
sofo decidir si este ofF_<to tal como se observa corresponde,

vy en qué medida, a un objeto real, Cualquiera que sea la acti

o

tud que asumiere €l fildsofo a este respecto, que decida que
mis. alld de este ot_eto observado, haya una substancia, un

ser en si o quc no haya nada sino ¢l solo objeto observado, -

hay: una sudstancia, un scr &n si o que no hay nada sino el -
sclo omjeto cbservado, que soslenga, COmo Arigtoteles, que 1g
naLos e. poder de conocer esta substancia o, como Kant, que =~

este ser en si nos queda inalcanzable, el probleia queda plan

teado v de 1la ¢ luciodon gue se le diere, depende el papel de -

e
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la ciencia como medio para el hombre, de entrar en contacto -
con el ser, Esta pregunta y su contestacion juzgan a la cien=
cia y por consiguiente nc-estan establecidas por ella sino --
por la filosofia.

Es demasiado evidente que si distinguimos los problemas
del sabio.y los del fildsofo; efectranos una distincidén de ra
zon mas de hecho, El sabio mismo es constrefiido muy a menudo
a considerar estos problemas de orden filoséfico. Pero enton-
ces se aleja de la ciencia propiamente dicha.,

Nos (ueda po: considerar uns ictitud que tiene en comin
varios pensadores del siglo XIX frente a las relaciones de la
filesofia con la ciencia y que llamaron cientieismo. Con mati
ces muy diversos encontramos dicha actitud en Auguste Comte,
Fipdlito Taine, Karl Marx. Consiste esencialmente en pensar -
que la ciencia contest-ra a todas las reguntas, resolvera to

dos los problemas. Con el entursiasmo suscitadc por el resurgi

miento de las ciencias en aquell= €poc=z:, entrevieron ya la ex -

plicacion cientifica, precisa, adecuada del universo entero,
e Fipbdlito Taine esperaba el dia en que de alfuna retorta sur
giria el Maxioma eterno' del cual toda realidad podria ser --
sistematicanente deducida. Es evidente cue €sta esperanza no
concuerda sinc con una concepcidn materialista del ser,
Cierto que el rigor matemédtico con el que’se presentan
las ciencias habria de seducir es;iritus enamorados de la cla

ridad, de la precisidn, de la certidumbre y que no encontra--

ban estas tres cualidades llevadas a un grado igual al reco--
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rrer los ensayos filosoficos desde la antiglledad hasta su ---
tiempo. E1 camino les habia side ya trazado por Descartes mis
mo quien tratd de extender a todos los dominios del conoci---
miento el segurc métodc de las matematicas.

Entonces Auguste Comte proclamdé la muerte de la filoso-
fi{a., la humanidad, segin él, después de haber pasado por la e
dad infantil de la Teologia, la edad adolescente de la Filoso
fia, llegaba 2 la edad de adulto, la de la Ciencia, que Augus
te Comte llama el estado positivo,

Fay sin embargo que precisar que el fildésofo positivis-
ta francés no esperaba que la ciencia trajera la solucidn de
los problemas que desde milenios se planteaba la filosofia. -
Tomd el partido de no intentar darles soluciones jamas. "En -
fin, en el estado positivo, el espiritu humano reconociendo -
la imposibilidad de obtener nociones absolutas, renuncia a =-
buscar el origen y el destino del Universo", explicaba en su
curso de filosofia positivista. El espiritu humano debia, se-
gin sus propios términos, "dedicarse unicamente a descubrir -
per el uso bien combinado del razonamiento y de la observa=---
cidn, sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones invaria--
bles de sucesién, de similitud",; Rentnciar a interroganes SoO=-
Ere. 1a naturaleza, el origen, el fin del ser (-mejor dicho, a
1a Filosofia) para dedicarse al estudio de las manifestacio--
nes observables (-mejor dicho, a la Ciencia.).

Auguste Comte declaraba abolido el dominio de la Filoso

fia, pero le reconocia originalidad. Marx, por su parte, ten-
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deréd a substituir con la ciencia la filosofia en el propio do

minio de aguélla. Ya Fegel habia aprisionado al fildsofc en -

el dominio del hecho haciendo del proceso histdrico a la vez

1ls estructqra de la logica y la del ser. El1 hombre ya no juz-
ga la Fistoria, es la Fistoria 1la que Jjuzga al hombre. El he-
cho histérico es en si un valor., No hay pues entonces que bus

car en un absoluto, el origen y la razén del ser, puesto que

el hecho es la razén suficiente del hecho que le sigue, cemo -

el movimiento del péndulo del reloj haciz la dizquierda, es la

sola razén del movimiento que efectuarid luego hacia la derecha.

El filésofo ya nc tiene el derecho de tomar la distancia nece
saria para tratar de evaluar un hecho, esti ‘sumergido en el -
hecho mismo,lo que es ya una negaciodon de la filosofia. Fl ca-
mino ‘estaba ya preparado para que Marx pueda escribir "Al ma-
terialismo dialéctico sobre una filosofia coloc2da por encima
de las otras ciencias®™ (1). Siendo el cerebro "el drgano del

pensamiento", se vuelve éste un simple hecho bioldgico, obje-
to de la ciencia frente a la gque no puede tomar esta posicidn
critica de retroceso que constituye, como lo hemos visto, la

actitud especificamente filoséfica.

Mueda sin embargo que lo que hacen Marx y Auguste comte
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clarar estos problemas no resueltos, es de hacer constar un he

cho, entonces tomar una actitud positivista; declararlos inso-

lubles, es el resultado de una especulacion sobre la naturale-

za de estos roblemas, actitud eminentemente filosdéfica. los

dos puntos convergen hacia la afirracion de la Filosofia.

a) O bien afirmo que estos probleras permanecen no

resueltos.- Actitud positivista - debemos entonces

concluir que permanecen planteados, lo que es una a-

firmacidon de 1la filosofia.

b) O bien los declaro insolubles. Me decido entonces

a la sobre la naturaleza de estos problemas y la de

mi razon, lo que es una vez mas una afirmacidén de la
filosofia: hay que filosofar hasta para establecer -
que no hay que filosofar.

Es también a partir de una opcién filosdéfica, el materia
lismo, que Marx procede, lo que sea que haya dicho, esta op---
cidén no es reductible a una comprobacién cientifica. La cien--
cia se limita a informarnos sobre el objeto observable tal co-
mo se manifiesta; no resvelve por si misma: a) si este objeto
tal como lo veo, es el obieto tal como es; b) si este objeto -

aqui se trata de 1la materia excluye la posibilidad de otra rea

para abolir la Filosofia, es filosofia. Uno declara insolubles lidad no observable: el pensariento. No se trata agui de discu-

los problemas filosdficos, lo que supone 1) que se los ha plan tir la opinidn de Marx sobre estos dos puntos sino demostrar -

teado y 2) que permanecen siempre planteados, puestc que se de que estz2 opinidn, sea la que seay; es de indole filoséfica y --
clara no haberle encontrado ningun~> solucidn. Agregamos que de constituye por lo tanto, una afirmacion implicita del "homo --

filosof'icus",

(1) Anti-Diring.
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Ultimo punto de reflexidn: Si la inguietud filosbdfico -
es connatural al hombre, de lo qu: nos damos cuenta por nues-
tra propia experiencia de ser inquieto, 3de ddnde vicne enten
ces que los problemas que plantea desde la antigledad no ha--

yan recibido una solucidn definitiva; incontestable y univer-

sals?

Contestar .a-esta pregunta es precisamente volver a ha--
cer.presente €l objeto mismo-de) la Filosofia. Este se presen-
ta virgen a cada hombre cue piensa y reclana de €1l una contes
tacién que lo comprometas Es porque est: respuesta debe ser -
personal, como debe estar presente en nosotros €l problema ==
que’ la sclucidn de ninglin otro no es medianamente vilida para
nosotros y que, por consecuencig-el problema permanece plan--

<

teado, Por otra parte la cienciz se limita a hacer constar lo

que es univers:lmente . comprobable por los que se encueniren en

las mismas condiciones de experiencia, A. contrario, nuestra

respuesta, a nuestros problemas filoséficos implica una elec=
cidn, por tanto una libertad y por csto ningvna contestacion

puede ser generalizada; seria implicar 121 supresidén de la 1li-
bertéd para aquellos a los que se extendiera tal solucidn, Me
jor dicho se transformaria una resyuestn personal y filosdfi-
c3 en un dogma. Frente a cada problema, €l pensamiento no se

comprometerd segin una cierta gravitacién objetiva sino segin
una inclinacion que le imprime nuesira opcidn. Inconsciente~--
mente o no, hay que elcgir y las pruebas mas rigurosamente lé

gicas no valen sino desde una cierta cleccidn inicial.,
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Entonces, 31~ rigurosa objetiva no €s pues nosible? En
<1 orden metafisico, no lo parece. Fay que aceptar el hecho -
1) Que nadie va hacia su verdad con una razon impersonal sino
con st subjetividad total, 2) que siendc un sujeto que se in-
terroga antes de todos sobre si mismo, hay que esperar que su
respuesta quedara grabada con una cierta subjetividad. Se tra
ta, en efecto, de interrogarse sobre el ser, ahora bien, tene
mos una experienciz uUnicc. del ser: la nuestra, del s6lo hecho
gue somos. Parece pues del todo indicado preferir gque este --
punto de vista valioso y p:rsonal gque podemos tener sobre el
ser, a razonamientos espegicgos sobre el concepto del ser, =-=-
del que todo lo que logramos deeir es cue es, lo que no nos -
sirve mucho: pues es una tautologia.

Otra. pregunta surge: sen este personalisrio, cudl posibi
1idad me serd dado. de salir de mi mismo, de conocer si algo
ne es coman con otros seres, si existen "constantes™ que me -
permitan esperar utilizar al ménos con mis semejantes el mis-
mo idioma? Tenemos 2 su tiempo que examinar esta compleja y -
angustiosa cuestidn. Digamos solamente arora que las consecuen
cias, las més trégicas que podriamos presentir, no deten ser
una excusa para nosotros que no mirar claramente aGn si la ==

claridad misma de nuestra mirada nos data destruir. La filoso

3 « 7
fia no es una receta para Ser feliz, es una investigacion que

« /4
no se reconoce otrad 14nite sino nuestro poder de penetraclon.

La variedad de los sistemas filosbficos concebidos por

los mas grandes espiritus de la humanidad, nos proporciona,
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desde nuestros primeéros pasos en el estudio filoséfico, vna -
velios=2 ensefianza, Nos prohibe 1a adopcion demasiado rajida -
de una manera de ver. Excita nuestra facultad respetuosamente
eritica. Nos invita a laleleccidn de dejar por lo tanto de =-
convencernos‘que dicha eleccion no puede ser la base de un ==
proselitismo que implicaria una seguridad ingenua de la uni--
versalidad de nuestros descubrinientos personales.

Para encaminirnos hacia 1los problem . que consider. re--
mos ‘aqui no podemos evitar €l torar un cierto eamino, Rewsar
tomar partido es una posicion ‘artificial, Pay sin embargo que
persuadirse aue este /camine 'ne se impone mas (lie otro. "Intro

ducido" en el seno de los problewas filosoficos por una cier-

ct

= 'wia, serd bueno luego 'olvidar como’ se 1llegd alll y volver
& plantarse, pero entonces personalmente, touos los prollemas
El mejor uso que“se puéde -hacer de una introduccidn semejante
es, después d€ habe~la recorrido, quemarla,

ruede ser también que en esta ‘introduccidn se descubran
algunas contradicciones. El1 autor, e€n efecto, e€stid muy lejos
de heber acabado 1la sintesis completa y armoniosa de los se=-
res y de las ideas, No espera acabarla jamas, Tiene la tenden
cia por otra parte a preferir una evidente contradiccidn a --
una explicacion formal mas o menos gratuita. Guarda una predi
leceion para l2s obras que terminan con puntos suspensivos y

desconfia de las cue se acsaban en punto final demasiado triun

fante,
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La Filosofia se propone establecer 1- concordancia en-

tre la razdén y la Fe. Es quizad esta Gltima actitud la que --

plantea el problema mas delicado: el de las relaciones entre
la Filosofia y la Teologia. Es preciso desde un principio --
distinguir bien la demarcacion entre la Teologia Y la Filoso
fia. Mientras que el fildsofo afronta sus angustiantes pro--

blemas, abandonado a sus sblas luces naturales, las de su -

razén y de su sensibilidad, el tedlogo expone y coordina ver

dades reveladas a las que se adhiere por un acto muy particu

lar que es el actc de fe.,
La dificultad surge cuvando unc se da cuenta de que el
tedlogo exponiendc un dogma en el cual cree y el fildésofo =--

buscando con ansiedad las estructuras del ser, responden a -

las mismas preguntas: valor de nuestro conocimiento, existen
cla de Dios, relaciones entre 12 materia y el espiritu, des-
tino hvmano, obligacicnes y derechos de los seres en relas--
cidn con st fe, etc.

Fe qul pues dos disciplinas del espiritu que se dispu-
tan €' rismo terreno; la una queriendo llevar en ella las lu
ces de que el hombre dispone, la otra alumbrando con una luz
gque pretende Tarer recibido de Dios' directgmente o por intep
medic de una tradicidn eclesiistica.

La actitud mds corriente del creyente es conSiderar la
filosofia coko "ancilla teologiae", sirviente de la teolggia.
En efecto, el hecho de ser creyentes les acarrea una actitud
especial frente a los protlemis filosoficos, por el siuple -

hecho we gue se consideran preoblemas cuya scluecidon por otra

parte ya se poOse€ec,
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Esto trae una dificultad no tanto de disciplinas cuanto

de posicidn humana. Desde el punto de vista de las disciplinas,

Santo Tomds de Aquino demuestra muy bien que "Nada impide que
los objetos mismos de los que tratan las ciencias filoséficas,
segun que _caigan bajo la luz racionaly pertenezcan ademas a -
otra cieneia, la Teologia, segin que dependan de una revela-<-
cidén”, ¥ de hecho Santo TomAs construve a 1a luz de la razdn -
80134 uno de los sistelas més coherentes que existen, mientras
que, por otra parte, hace arc 1do en 1la revelacidn, ebrz de
Teologia.,

Pero es buino distingrvir la filosofiz hecha, o dicho de
otrc mcdo, la obra escrita, y la filesofi: que se hacey es de=
diry la person: misma dei fildsofo., Aron: bieny lo que caracte
riza al hombre filosdfico es 1z dnquiectud frente al ser ¥ su -

3 - - I - -t
pensamiento, cbe lc aparecen en uni relicion nroblematica. Mo-

sctros no vemos realmnte cofio esta inquictud Prente a 1la pro-
tlentica, puede compaginarse con l: certidumbre de poseer ya
la solucidn de¢ les problemas.

La Filoscfia tom: entonces pa-- €l creyente un aspecto -
muy psrticulars es la bisqueda de conciliar las luces de la fé
con las.de la pazdn estando bien entendide en Jrinmer lugzar que
no pucde haber contradiceion entre dos clarid des venidas am--
bas de Dies y, en segundo qu. Si no se¢ ,ucde realizar el zcuer
doy se imputapala £:dta a 12 dehilidad de 12 P320n. Tsto, es
simplemcite la-negrcidn de 1o Filosofia.

No nés prcnunciamos agui sobre la legitimid'd de esta ne
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gacidn, Se uvede aln admitir que poseedor de una luz que csti
ma mas cierta que ningvna otra, el creyente no tome sobre si
misr.o el cuidado de enccntrar soluciones que desde luego ya -
posee, Y no puede nenos que decir que tomando esta actitud, -
el hombre se nieg: cono prctlena y nulifica en si el filésofly,
aun si nor otra parte constrie un sistena filosdf-co. Un in-
vestigador que sate 2 doénde va, lo gue encontrari, dénde lo -
enccntrara, cesa po~ ésto de sér un investigadcr. El creyente
puece pretender adends 1- felicidad ue el que vagi a ciegas
sblc en sv nocrte y puede ser en efecto enviciable. El no po--
dria en touc casc pretender se-~ auténticai.ente v plenatente -
vn Tiléscfc.

Esto no quiere deci~ de ningtna maunerza que 1la Teologia
y la Filosofia no Faya de tener Juntos de cuntactos lo, La re
flexion meramente filosofica encilind m'cros hombres hacia la
1-. fé; Gabriel arcel es nuestro ejemplo IAs cerc no. 20, La
Filascfi~ puede proorecionar al Tedlcgo su medio de expres;én;

251 vemos = Santo Tonac referirse ccnstantemente en su otkra -

ct

eclégica a los conceptos e svbstancia, accidente, relacién,
cuyo valor establecid su reflexion filosdfica. Precisamos.isin
. 3 . £
emt~rgo, qu¢ estc no significa que la Teologla sea forzosamen
3 . 3 - -~ . 7 = ~?
te dependie:te de aquella Torma de expresion. 3c, La fe, como
hecr o humanc presenta al fildsof. un temsz de reflexidn cuya -
inzertancia 1a obra de Fergson y Gabriel Marcel han sefialado,
40. E1l creyente tiene la pcs. btilidad de escoger entre varias

»

opciones filosdéficas, igralmenie comp-titles con su fé, Asi -
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| vemos a catbdlicos orientados kacia el tomismo, otros La- p
: Esta fé queda fuera de toda verificaci6n pasitle por 1la

cia 1a filosofia de Dun Scott. }as cerca te nosotros algu i J
I nos comparten los puntos .e vista existenciales de Ga--- fasasdeyesEaiogePiarbe *at In RazZoRURINCrGeT oty St
briel l'arcel, Sigl e siendo cierte.sin entargo, que la -=- i e reci
bisqued: tiene un carficter muy distinto . ."a el creyente proco, nadie jamés podra comprobar esta certidumbre. Asi suce
h ' v el qie se cebate en su duda. de con toda fe y con mayor razén con la Fe, que escapa total-
. A £, - . &
! , po¥d (| Fonetie ok o hha!L N ibi] P | B\ i meéte a lz critica racionalista como lo expuso claramente Ga-
1 Lo by ot a8 \ou pensass briel Marcel: "Supongamos, cScribe &€l en su "Journal Metaphu-
i " é ipo . . n
miento. Entonces el creyente, mas o menos artificialmen- s%que $ e SELQINLrRAS SO0R MREANLEY Tl PaToR~y Gater Uhl e
te, suprime hipotéticamenteé su fé como certidumtre y de- migo me ensefic hacia el horizonte lo que €1 cree ser una mon-
ja como tal de ser creyente. tafia; puede ocurrir que, dotade de una vista mejor que lz su-
ol edk , Abjesifitsl noevanent, | Bueda bn la M ya,-? simple%ente mas enterado que €l de la topografia de la
V losofia la armacura racional que le permitiréd argumentar region, le diga: "Tu montafa...es unc nube",. Fe aqui, pienso
contra los adversarios de su fe. Pero eso €S otra de apo la comparacidon tipica que es inaplicable a. dominio religioso:
logeta no de fildsofo. me porece que jamds podré sin cometer un paralogismo decir a
Es .preciso, sin embargo dar a io precedente una co- un creyenté: Tu Dios...cs un: nube, En el primer caso, en e--
rreceién de im ortancia: toda certidvmbre, aun pursanente feeto, s¢ trata de un mundo que nos es comin o mi amigo y a -
humana, incluye un elemento mas o menos decisivo de fe. mij hablamos de 1~ misma cOsi Yy ocupamos <n relacidén con esta
Es uha intuicidén a menudo vital, a-racional que orienta cosa, posiciones rigurosamente comparables (qu. tiecnen por o=
21 hombre en su pensamiento, que 1o colocs en un cierto tra parte el cordcter capital de ser intercambi~bles) y, de -

hecho, para juzgar correctamente, ocup-ré el lugar de mi ami-

centro a partir del cual luepo, argrmenta racion.lmente.

’ i . go, mc pondré si ¢s posible en 1s mismas condiciones dpticas
Es la razdn precisaiente por la cual jamas se refuta ---
» quc €l (le pediré prestado su ¢ talejo, etc.). Em el orden re
completamente un pensamiento, El hecho de no adoptarlo - 5 : N
) . . M . 3 ligioso zl contrario, este intercambio es, por definicidn, im
no nos permite sino afirm-ir (u€ nNo tenen:os la misma in-- =
. 3 I B\ osible: No me puedo celocar en el lugar de mi amigo esto -
tuicidén de base, el mismo capirotazo inicial, en unc pa- P P g go y
. nor varias razones de las cuales la mis evicente es que €l no
laktra, la misma fe. Y contrz esta fe no se puede argumen 20
es distinto de su lugar, que es su lugar mismo",

tar por lz Unica razdn de que no podemos dirnos cuenta e

xacta de lo que es sino compartiéndola.
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Estas Gltimas reflexiones, a la luz de Gabriel Marcel, -
¢Estén en contradiccién con lo que hemos enunciado precedente-
mente? Lo parece, :uesto que »or una parte hel.os establecido -
que toda certidumbre hacia sospechosa la marcta filosdéfica y -
por otra parte, hemos sido 1la fe; en el sentido mas amplio de
la palabra, en el origen de toda afirmacién.

Es que, segliin parece el camino seguido por el fildsofo -
se efectia en dos tiempos esenciales: El primero consiste en a
frontar una problematica pura, en una cierta suspensidén de Jui
cioy hasta la eclosidén en nosotros de una certidumbre que, por

su a-racicnalidad més o menos relativa constituye una ruptura

con las bisquedas anteriores. El segundo es utilizado para ---

constituir en manera mds o menos coherente, el Universo y si -
mismo en derredor.de aquella certidumbre, sin violentar las re
sistencias evidentes que encararemos en este universo y en no-
sotros mismos, tarea que evoca luchas, desanimos, nuevos inten
tos, examen de m estra certidumbre inicial con una sinceridad

a veces infinitamente dolorosa. Primero la bisqueda hasta la -
certidumbre; luego la confrontacidén de todos los datos del co-

nocimiento con aquella certidumbre,
De estos dos tiempos el creyente no conoce sino el segun

doy el escéptico, sdlo el primero. Pero estos dos Caminoes ré--
quieren una igual indiferencia nara con nuestro confort inte--

lectual. El1 temor de la inseguridad no puede ser, en ningin ca

so, la medida de mestra certidumbre, Citamos a Jacques Riviére

autor catdlico francés: "Fay que buscar a Dios, preguntandonos

no cdmo creer en €l sino si existe. En fin de cuentas la Reli-
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gion no es interesante sino es la Verdad. Si por casualidad sg
cediera no serlo, debemos confesar que nuestro primer deber se
ria deshacernos de ella, No porque nos habriamos de volver muy
infelices, por lc que tendriamos el derecho de titubear un ing
tante".

No se puede caracterizar mejor los dos tiempos de: la bas
queda humana.

La fé introduce infaiiblemente a otra nocidén que surge a
partir del momento en que un hombre achiere una idea o a un ==
sistema de ideas, que estas ideas hayan sido obtenidas dialéc-
ticamente o que el hombre las haya recibido de una revelacion,
Esta nocidn es la de proselitismo. Hay siempre en el sélo he--
cho de construir una argumentacion la implicacién de una cier-
ta defensa de una creencia o de una certidumbre, Parecemos de=-
fender nuestra convieeidn contra tedos agquéllos que no la com=
parten y que consideramcs asi mis 0 menos- como enemigos, gqué
ponen en peligro estos enemigos? gnuestro pensamiento? De nin-
gin modo: nuestro error o nuestra mentira que consiste en con-
siderar nuestra certidvmbre personal como una evidencia univepr
sals Ahora bien, estarevideneia es tan poco universal que debe
mos sostener una controversia sin fin para conservarle su va-=-
lor de evidencia para nosotros mismos, Varios elementos psico-
légicos estan implicados en ésto: temor de faltar de punto de
apoyo confortable qu2 constituye nuestra certidumbre; miedo de
ser herido en nuestra vanidad para con los demas gque nos consi

deraran débiles si abandonamos nuestra posicidn y tontos si --

nos aferramos a €lla sin argumentos; en fin, sobre todo incons
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ciente de confianza hacia nuestra pretendida "verdad" que nos
hace buscar €l asentimiento de los demds. La argumentacidn --
"ad alios" reviste siempre una debilidad,

Pero existe un segundo paso en el proceso de argumenta-
cibén, inseparablemente vinculado al primero: el intento de --
convencer a los otros. Notemos primero que es a menudo una ac
titud agresiva para no tener que defenderse. Pero hay otra co
sas la insoportable pretensidén de tener razén y la negacidn -
del otro como teniendo posibilidades iguales-a las mias. La -
primera implica tonteria, la segunda supone el desprecio. La
argumentacion para defender una "cierta certidumbre" es, se--
gin lo anteriormente dicho, una debilidad. Pero el proselitis
mo 'y el endoctrinamiento son a la vez un atentado a la inteli
gencia y al pudor, 'Si poseemos una certidumbre profunda, sabe
mos entonces lo que nos ha costado y nuestra experiencia nos
ha revelado /‘qué la argumentacioOn ocupa en ella poco lugars: no
se es verdaderamente convencido sino por si mismo y por un =
"si mismo" en el cual el raciocinio no tiene gran cosa que ==~
ver. Es entonces inadmisible el suponer que argumentaciones -
~cuando no son puras argucias- que no determinaron noda en --
lo nuestro, van a determinar la adhesién libre del otro, a --
menos que (pero esto mas imperdonable todavia) confiemos en -
1a autoridad de nuestra persona, buscando asi ya no convencer

sino influenciar.

La aberracidén es todavia peor cuando nuestra creencia no

fué la recompensa de una bisqueda personal pero el "depdsito”
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en nosotros {(en el sentido en que se dice en quimica gue un -
cuerpo depone) de una generacién precedente, Nuestra creencia
no es entonces sino el resultado de una influencia gue se ejer
cid sobre nosotros y de la cual queremos mas O menos incons--
cientemente vengarnos '"deponiendo" a nuestro turno en otras -
esta poco limpida substancia inasimilable,

Sin hablar de la tercera posibilidad, la de no estar --
muy convencido y de probar la receta sobre otra persona trans
formada en un conejillo de India cuyas reacciones registramos.

Pero, puede objetarse, el proselitismo es legitimo si -
es simplemente el deseo que tiene un creyente de compartir --
con otros la felicidad que encuentra en su creencia profunda.
Volvemos entonces al primer caso que hemos esbozado, el de la

certidumbre personalmente conquistada: o bien se argumenta -

y no es digno de aguella profunda certidumbre que se sitia --
m&s alla de toda argumentacidén y ademis es perfectamente ind-
til puesto que jamds una certidumbre profunda nace de una ar-

gumentacidon puramente racional; o bien se influencia y no es

digno del otro gue tomamos entonces por un objeto pasivo cuya
libertad queda asi implicitamente negada; ademés esta influen
cia-es tan inGtil que la precedente tentativa de convencer: -
la certidumbre que se obtendria entonces (suponiendo que se -
obtenga alguna) no seria de la misma naturaleza que la nues-

tra. Esto es para nosotros un acto de adhesidén al punto mis -
alto de nuestra libertad y seria al contrario para ¢l otro su

dimisidn en nuestras manos de su libertad,
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Digamos por otra parte que este mismo proposito tan lau
dable que sea de compartir con otro nuestra conviccidén no re-
siste al trato de convencer o de influenciar, Por poco que el
otro resista a nuestros argumentos o a nuestrz2 influencia, ve
mos formarse e€n nosotros un cierto,....y un cierto...que son
ya semillas de un odioc tanto mAs pelibroso porque su furor a-
caba por pasar por el exceso mismo del amor que nos hace bus-
car el bien de los demas hasta en contra de ellos mismos. No

a2y religiones tan espirituales y desinteresadas que sean cu-
ya historia no est€ manchadz por este odio que hizo las ingui
siciones y las guerras de religiodn.

Este "odio sagrado" que por sagrado que se preténda no
deja de ser odio acaba por otra parte, por ganar estos mismos,
que conscientes del peligro tratoban de oponerse, Asi vemos a
un Voltaire insurgirse contra la intolerancia de la iglesia =~
francesa en el siglo XVIIT y manifestar, para con los que com
parten sus creencias, una igual intolerancia. El fanatismo es
hasta tal punto capciosoc que su antitesis no es un no-fanatis
mo sinc un fanatismo contraric, sin escapa alguno,

Pero entonces gel creyente no tiene pues ninguna posibi
1idad de comunicar con los demis? gsu fé es una plaza fuerte
de la cual no puede salir para juntarse con las que quiere y
en la cual no tiene posibilidad de hacerlos entrar?....Es ---
cierto que las dos vias que acabamos de ccnsiderar, argumenta
cién e influencia, parecen cerradas. Queda tal vez una terce-

ra: el testimonio. Es el sélc medic de hacer patente por la -
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vida de uno, una evidencia que es escencialmente vital, sin -
dejar de respetar 21 otrc que permanece, finalmente tmico ---
Juez en lo que a €1 sec refiere y que guarda la entera liber--
tad de recusar a la vez el testimonio y el testigo.,

Como en filosofia la actitud de "testigo" no parece po-
sible siendo vinculada a una fé gqué recursc nocs queda fuera
de la discusidn y luego de la argumentacién? Ninguno, perc de
be ser precisamente una caracteristica de la argumentacién fi
loséfica la de nc tratar de convencer a nadie, La argumenta--
cibén filoséfica nc es otra ccsa que la exposicién de la cohe-
rencia interna del pensamientc., En otros términcs demuestro -
que mi“pensamientc es echerente y nc que tenga razén. Una de-
mcstracidén bien llevada debe pcnéer en evidencia el caminc de
un pensamiento, el actc del pensar mas que su contenidc y el
asentimiento que puede prcvcear parece expresarse mas por ung
'esc es bellc" que por un: "esc es verdadero",

En .trc deminic que el de la fé, "teng¢ razin" es un ab
surdo: "razcnc correctamente' es el sGlc puntc que unc pueda
tratar de defender y en el planc del creyente el "tengc razén®
es igualmente absurdc; puede tener tcdc en efectc, mencs “ra-
z{n" precisamente. En resumen "tengc razén®" nc tiene ningin -
sentidc absclutc, En el crden de la Fe, nc se trata de razén
y en el de la filoscfia unc descansa siempre en pestuladcs --
que 1a razin nd fundomenta, siendc el primerc de estcs postu-
1adcs el valcr mismc de 1la razin, Una filcscfia crece grandes
peligrcs cuandc hace escuela, La academia fué la tumba del -~
platcnisme y el existencialismc mcdernc se diluye, comc filc-

scfia, en lcs cccteles del Café de Flcre,
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PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO

Tcda basqueda intelectual pcne en ejercicic nuestras fa
cultades de ccnccer. Ahora bien, estas facultades en sus preten
siones, sus estructuras, plantean Numercscs prcblemas. Estos ==
prcblemas del conccimientc tienen pcr otra parte, repercusicnes
muy graves scbre la maycria de los otrcs problemas filcsificoss

el ser, el Yo, etc,

El sujetc ccnccedor puede ser ccnsideradce en distintas --

firmas. Lo pcdemcs censiderar en su relacién con el objetc cono

¢idc. Entcnces surge esta pregunta capitals gEs el objetc tal =
comc lc ccnczcc?, pregunta que a su vez se vuelve mas amplia y
se ccnvierte ens gE1 cbjetc que ccnczec existe? Mejcr dichcg =-
puedo yc estar segurc de que existe alg. fuera de mi pensamien-
tc? Este es el prcblema eriticc del conccimiento.

Perc pcdemos también buscar lc gque nuestra facultad de cgc

nocer significa para ncsotrcs mismes.pgNos pone aquella en con--

tactc ccn el ser c ncs aleja de 617 sNuestrcs dcs medics esen--
ciales de conccer-sensible y racicnal- supcnen en ncsotres la -

ccexistencia de dos substancias? Y en este caso scdmc estas dos

substancias pueden caumunicarsev.

En fin el conccimiento puede hacerncs reflexicnar scbre el

ser en general, Nuesirc conceimientc sensible ncs asegura del mo

vimientc, del cambic. Al cuntraric parece que nuestras ideas es

t8n fijas, inméviles. gA cudl de estas dcs facultades he de cre
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er? gSe puede a la vez admitir estos dos puntos de vista y --
conciliarlos?,

La segunda cuestidn aqui planteada seréd el objeto de --
reflexiones que se agrupan bajo la apelacidn de: problemas --
del yo, La tercera constituye lo esencial de 1la blisqueda so--
bre el ser y la nada, la ontologia.

En lo que se refiere al primer problema, aunque esté in
timamente vinculado a los dos otros, conviene separarlo para-
constituir el estudio con el cual se inaugura la serie de los

problemas filoséficos:s El del prcblema critico del conocimien

10.

R EL LR ERE
PROBLEMA CRITICCO DEL CONOCIMIENTO

El problema critico del conocimiento nace de tres acti-
tudes interiores que se suceden o conviven en nosotross: la ad
miracidén, el asombro, la inquietud, El problema y los inten-j
tos de solucidn que le fueron dzdos permanecen siendo un Jjue-
go estéril del espiritu por el que no establece primero en si
mismo este triple clima: Esto requiere meditacidn y ejercicio,
Hay que ejercitarse antes de diniciar este estudio en maravi--
llarse de lo que la costumbre nos hace considerar demasiado -
facilmente como banal:conozco; todo un mundo existe para mij;
puede salir de mi mismo para "ser" en alguna forma el azul del
cielo, la figura atormentada-del ‘arbol, el canto del pijaro;
veo rostros humanos, les hablo y nuestros verbos mezclados ha
cen surgir un Universo en el cual comulgamos: el universo del

cenocimiento,
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Pero este maravillarse nos conduce a ascombrarnos: scdmo
todo esto es posible? Es verdaderamente extrafo que este arbol
frente a mi sea,.a la vez fuéra de mi y en mi, Puedo casi sen
tir en mi la subida de su savia, el empuje de sus raices; el
brote de una yema me dota en cierto modo de un nuevo drgano, -
&Cémo es posible que lo conozca a la vez como "mismo" y "otro"?
Cambia y permanece. Habria tras de estos colores y de estas -
formas, otra realidad permanente por la cual y en la cual co-
lores y formas tomarian su cambiante realidad? Si entre el po
etn y este 4rbol se establece un didlogo, ges porque el arbol
tiene un lenguaje suyo o porque el poeta le ha conferido sus
propias palabras? gHay entre el mundo y nesotros un didlogo,
o 1~ ilusidn'de un didlogo? gNo soy finalmente yo quien da al
universo un.sentido y no soy acaso victima de un espejismo --
cuando ndmiro este "sentido" en un Universo que sin mi no ten
dria ninguno?.

Entonces el asombro se cambia en angustia: geste mundo
mognifico...ni siquiera existe? gNo estoy acaso solo, defini-
tivamente, desesperadamente solo?

Tal es la palpitante realidad humana de la cual se ali-
mentan todas las blsquedas que vamos a tratar de tomar en ---
cuenta nuestra. Son vanas para el que no admird, para el que
no sabe asombrarse o queda cerrado a 1la inquietud. Ser fildso

fo es sentir palpitar todo aquello en los razonamientos mis -

abstractos que van a seguir.
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A. POSICION DEL PROBLEMA,

Nos es dado conocer desde el despertar de nhuestra con---
ciencia psicoldgica {1). Nuestro conocimiento de los objetos
se acompafiaba de la certidumbre instintiva de que los conocila
mos tales cuales eran, Con mayor razdén no ducébamcs de la e--
xistencia de agquellos objetos. En una palabra, éramos realis-
tas. Luego, confrontandao nuestro conocimiento de las cosas =--
con el que tenian los demés, nros hemos dado cuenta de que di-
ferian en una gran medida y que establecer una certidumbre no
era una cosa tan simple como lo que habiamos creido primera--
mente, Nos hemos dado cuenta de que la unanimidad de las cer=-
tidumbres distaba mucho de ser realizada y que por lo tanto no
podia proporcionarnos un eriterio. Luego llevando un poco mas
alla nuestra reflexidn, vimos que atn si estuviera realizada,
esta unanimidad no podria ser jamés un criterio de certidumbre.

lo, Porgue podemos tan bien concebir que haya unanimis=-
dad en el error como en la verdad. Luego, porgue esta unanimi
dad no se expresaria sino por palabras y faltaria asegurarnos
que, para todos, las mismas palabras significan las mismas cQ
sas y se refieren . alas mismas experienciass, Dos personas, =--
por ejemplo, miran una misma pared y las dos se hayan de a---
cuerdo en declarar: "este murc es verde", Como saber si esta

misma palabra 'verde" implica para cada una de ellas la misma

(1) Llama@os conciencia psicoldgica o solamente conciencia(por o
posicidén a conciencia moral) al conjunto de nuestras faculta-
des.de conocer y de sentir: sensacion, percepcidn, memoria, i
maginacién, inteligencia, sensibilidad, etec. =




experiencia sensorial? En efecto, supongamos que la sensacidn
que una de las personas que miran llema "verde", corresponda
a lo que la otra Y1amaria "violeta', Como desde su primera in
fancia esta pensona se acostumbré a oir llamar verde, lo que
veia €112 enfcircunstancias semejantes, se€ haya de acuerdo --
con los que 1la rodean sobre ia palabra frente a aquella pared,
a pesar de que .esta misma palcbra pueda representar para ella
uns experienciadistinta,

El acuerdo ‘en un hecho de conocimiento, que puede ser -
unicamente verbal, no-es, pues, del todo probatorio, cuando -
menos en lo que se refiere al conocimiento-sensible,

Esto no lleva a poner en duda que las cualidades de los

objetos puedan ser inmediatamente conocidas con certeza., Pero
también podemos pensar gue la existencia misma de los objetos
no se'nos manifiesta sino por intermedio de aguellascualida--

des., He aqui, pues, por contragolpé, la existencia misma del

objeto contominada-por-da-duda que habia primeramente afectado

sblo a las cualidades. Pocas cosasas en efecto tienen un po--
der de expansidn tal como 1a duda. Al ver esta duda extender
sus blas mis y més, Descartes decidid acabar con ella, € incs

paz de ponerle un dique, S€ resolvidé a dudar de todo y a bus-

car asi una primera certidumbre de la cucl podria deducir to-
£

das 1l-s demAs, Asi, empezando por dudor que conocins las cosSas

tales como eran, acabd por dudar que fuesen., Seguirle en esta

£ . . . 4
duda, es plantearse el problema critico del conocimiento, Cri

tico porth en lugnr de admitir nuesira posibilidad de conocer

¢1 mundo como un hecho, sometemos esta posibilidad a un exa=--
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men critico, es decir, decididos a no dejar escapar nads- o=
nuestra Facultad critica por una parte, buscando un criterio
de certidumbre absoluta por otra. Este examen a partir de la
duda total podri llevernos a diversas conclusiones. Podremos
reintroducir, con Descartes, lo existencic del objeto exte---
rior, esta vez certidumbre demostrada, Es también posible con
cluir que el sdlo pensnmiento existe y que toda la realidad -
del objeto se agota en el hecho de ser percibido: seri tomar
posicidén idenlista. Tal vez pensaremos que aun si hubiera un
objeto en si, independiente de la imagen que tenemos, no lo -
nodremos conocer jamas; estaremos cntonces con Kant, a osti-
cos. En fin podremos pensar que el fendmeno, 1o apariencia, -
no disimula tras si ningunn otra realidad, que s6lo el fenbme
no es, que la apariencia es, sin nada que aparezca, que no -~
hay el ser por una parte y sus manifestaciones por otra, sino

el ser mismo de las manifestaciones. Nos orientaremos enton--

ces haci~ unn fenomenologia, de tipo Fusserl o Sartre.

No plentearse el problema critico, o mas bien pensar -
que este problema critico no se debe plantear, es ser realis-
ta. Plantearle y deducir @&l pensamiento racionalmente todas -
1as certidumbres -inclusive 1la de la existencia del mundo exX
terior-, es semejirse a Descartes, Rehusar la existencia a =
algo fuera del pensamiento, es ser idealista. Declarar el ser
en si inconocible, €5 tomar unz-actitud agnéstica a la mane-

ra de Kant., Optan por 1la sbla realidad de 1la ~pariencia es =

ser fenomenista. Tales son en resumen las principales opeio-
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nes posibles frente al problem: eritico del conocimiento. Las
estudiaremos sucesivamente. No podremos para cada una de las
elecciones posibles examinar todas las formas de pensamiento

que se acercan 2 ella, sino solamente las mas significativas.

B. BE1L REALTISMO

1o ontiglledad griega, en su conjunto, no se plantea el
problema eritico del conocimiento, por 1o menos en los térmi-
nos de duda radical en los que Descartes se lo planteara. En
este sentido es realista. Pero esta afirmmocidon debe sufrir, en
16 que a platdn se refiere, correcciones muy importanies que
no tienen lugar agui. Por esto preferiremos considerar el --
Fenlismo en su forma mis intronsigentes el de Aristdteles --
gque hizo suyo €n el medioevo Santo TomAs de Aquino.

Aristételes y después de €l Santo TomAs rehusan plan--
tearse €l problema ecritico. Sus trabajos filos6éficos empie--
zan directamente por 1los estudios de los protlemas puramente
ontoldgicos, tzales como categorias del ser, O problema de la
existencia de Dios. Que el pensamiento logre un objeto fuera
de si es un hecho del cual no se puede dudar.

Esta posicién del Estagirita y del Aquinense esta en -
estrecha relacidén con la concepcidn que tienen de la Verdad.
La Verdad es el encuentro, la coincidencia del ser y del pen
samiento "Adaegua tio reiaiet intellectus'". Todo acto de cono

cer supone una presencia jnmediata y reciproca de un pensa-<

miento a una cosa qQue coinciden cuando la verdad se ha logra
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do. Se sigue de esto que poner aparte el objeto para dudar de
su existencia no es, en esta concepcidn, criticar el conoci-~-
miento, sino suprimirlo.

Me hallo frente al mundo que se presenta a mi, vestido
de cualidades sensibles: colores, formas,dimensiones, etc,, =-
estas cualidades existen por y en el objeto, Constituyen sus
aspectos cambiantes; los accidentes. Mas alléd de estos aceci--
dentes queda la realidad Gltima, inteligible, inmutable: la -

substancia.,

Mi conocimiento sensible me revela las cualidades y mi
conocimiento racional extrae la substancia., Pero las cualida-
des sensibles y cambiantes al igual de la substancia inteligi
ble e inmutable son objetivas, realidades fuera de mi, Los ag
cidentes componen el mundo de la apariencia que manifiesta u;
mundo en si:-el de las substancias, en que y por que estas a-
pariencias son: el &rbol en invierno no ofrece. las mismas apa
riencias (accidentes) que el &rbol en verano= Mis sentidos =--
perceptivos me revelan un cambio real, es decir, fuera de mi,
Pero bajo estos cambios, una realidad permanecid idéntica es-
te Arbol es siempre un &rbol; participa.de la esencia que ha-
ce gque todos los Arboles sean Arboles, cualesquiera que sean
sus cambios y sus aspectos contingentes.

Accidentes y substancia constituyen el objeto que es, y
es real como lo conozco sin que tenga ni siquiera la posibili

dad de poner en duda esta doble realidad frente a mi pensa---

miento,.

« NeXICH
AICR
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miento,.
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En efecto, criticar el objeto supone que se conserva cO
mo sbéla certidumbre el pensamiento.gPero se puede acaso espe-
rar asi el pensamiento y el objeto sin abolir este objeto mis
mo? s0ué serd este pensamiento?ySera pensamiento de algo? En
este caso el objeto estd introducido y mo hay critica.sHabria
entonces que admitir al contrario que seria pensamiento puro,
pensamiento de nada? En este caso iriamos en contra de la con
cepeidn aristotélica del pensamiento que €s forzosamente pen-
samiento de algo.

Esta concepeibn ‘de una unién indisoluble, aun "in ratio
ne! del pensamiento y de su objeto en el acto de conocer, de-
bemos vincularla con la tésis segun la cual ‘el ser mismo es -
el fundamento del pensamiento. Seria luego un circulo vicioso
querer hacer del pensamiento el fundamento del ser. Ahora bi-
en, eso es precisamente 1o esencial de la actitud critica,

Las ‘estructuras originales del pensamiento -prineipio -

de no contradiccién, de razon suficiente, de tercero excluido=~

son las estructuras mismas del ser en el cual este pensamien-
to se funda por el hecho mismo de que gs, COMO pensamiento., =
Es vano pues el aplicar a 1a critica del ser principios cuyo
valor no estéd garantizado sino porque el ser los Jjustifica,
Ademés, psicoldgicamente, es un mismo acto del intelec=-
to que nos hace conocer un objeto y que nos 1o hace cOnocer =
como siendo, Pues si el intelecto e€n su acto €s inséparable =
del objeto, es también inconcebible sin la afirmacién implici

ta del ser de este objeto, toda su afirmacidén tiene su raiz -

41

en el ser y todo juicio es esencialmente juicio de existencia,
decir: "el papel es blanco", no es solamente atribuir una cua
lidad (blanco) a una substancia (papel), es también afirmar -
la existencia de esta substancia, de esta cualidad y de su u-
nion. Todo acto de conocer tiene este valor de afirmacién de
ser, y por tanto hacer abstraccidén de este valor es desnatura
lizar al conocimiento mismo, Ahora bien, es precisamente el -
poner en duda este valor de existencia lo que constituye el =
problema critico. Debemos concluir que este problema es incom
patible con la concepcidn Aristotélica del acto mismo del co:
nocer. Porque en fin jen qué consiste la posicién del proble-
ma critico si no es en colocar, frente al intelecto, una hipo
tetica ausencia de ser?. No puede ser en efecto, una negacibn
pura y simple, porgue esto no seria entonces plantear el pro-
blema, sino darle una solucidn negativa. Ferdinand Alquier --
tiene pues toda la razén cuando habla de una ausencia de ser
para con el cuat uno no deja de sentir una cierta nostalgia,
gno supone ya el conocimiento de una ausencia un cierto cono-
cimiento de lo que esté ausente? Pero, pueden objetar, el ---
ser, en la posicibn critica, no estd ausente; es atribuido al
s6lo sujeto pensante. Delimitamos asi una zona de ausencia, -
pero no suprimimos este hechoa: en frente del "yo" pensante, se
hizo el vacio, es decir, que se guitd algo que estaba ahi.

Precisemos inmediatamente que el hecho de que el realig
ta aristotélico y tomista no se plantee las preguntas "jhay -

algun objeto real frente a mi pensamiento?' "smi pensamiento

ONTERREY, Mexce
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logra al ser?" No le impide hacerse esta otra pregunta "sLa cQ
sa es tal como la conozco?'". Estd muy claro que del hecho mis-
mo de que el realismo es una filosofia, hay una bisqueda de la
certidumbre en los diversos problemas que plantean los distin-
tos sectores del conocimiento, Pero esto es una actitud que no
tiene que ver con la posicidn eritica.

Algunos neotomistas, haciendo por ‘su cuenta aquella con-
fusién, pretendieron en efecto que Aristételes y Santo Tomas -
plantearon el problema critico, Se apoyan sotire todo en el he-
cho de que en el libro "B" de la Metafisica, enumerando la do-
cena de preguntas esenciales cuyo estudio constituye la metafi
sica, Aristdteles declara que los primeros principios son tam-
bién objeto de la metafisica, 'y afiade: "Esta ciencia (se trata
de '1a metafisica) debe considerar solamente “los prineipios de
1a substancia, o bien, debe abarcar también los principios ge-
nerales de la demostracién tal como este: ges posible o '"no a-
firmar o negar al mismo tiempo una sola y misma cosa?" Per es-
te pasaje, 1los neotomistas -a que nos referimos, concluyeron =--
que fristbételes planteaba el problema eritico del valor de las
estructuras del pensamiento como posibilidad de hayar el ser,
Digamos primero que otro pasaje del mismo Aristdteles, en el -
libro " " de su metafisica, desmiente aquella jinterpretacion:
nplgunos fildsofos, escribe é1, exigen una demostracidn hasta
para este principio (se trata del principio de no contradic---

¢ion), pero en un resultado de su ignorancia de la Logica: es

jgnorancia, en efecto, No distinguir "lo que necesita demostra
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eidén de lo que no la necesita’,

En cuanto al Gltimo mentis, es en el libro " " de la -
Metafisica donde lo encontramos. Aqui Aristdteles sostiene, -
sin hacer ninguna critica previa, que el vinculo en el pensa-
miento corresponde a un vinculo en el sery "Estar en la ver--
dad, es pensar que lo que estd separado estéd separado y que -
lo que esta unido estd unido; estar en lo falso es pensar con

trariamente a la naturaleza de los objetos",

Pero los neotomistas que quieren a fuerza establecer un
"Realismo Critico" (nocidn que, no sin razdn, Etienne Gilson
encuentra contradictoria) (1) hayan shora argumentos nuevos -
en la filosofia de Santo Tomas que emplea las palabras "Dubi-
tatio, dubitare", duda, dudar y que llega ain a querer enfren
tarse con "bona dubitatio", nuestros autores traducen "buena
duda", De aqui a considerar que Santo Tomés establece una du-
da hiperbdlica parecida a la de Descartes, hay un gran paso,
que sin embargo algunos neotomistas no vacilan en dar,

La cuestion se reduce singularmente cuando consideramos

que: "dubitare" traduce €l griego Y que "dubitatio"
es equivalente a que Hamelin define justamente; "el

poner en presencia dos opiniones contrarias e igualmente razo
nadas, en contestacidén a una misma pregunta', La "bona dubita
tio" de Santo TomAs no es una buena duda, sino una buena pre-

gunta o mejor dichoy un problema bien planteado,

(1)Realisme thomiste et Critique de la Connaissance,
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Aristdteles y Santo TomAs definen la Metafisicas "El eg
tudio de los primeros principios", esto no significa que los
pongan en duda sino que quieren asegurarles una sana aplica--
cioén. Debemos concluir con este dilema: El conocimiento es --
una relacidn sujeto-objeto o bien se disocian los términos, se
guarda como sola evidencia la del pensamiento, entonces no se
puede ser realista. O bien admitimos la relacidn entre estos
dos términos y la realidad de los mismos términos como un he-
cho indisociable y entonces no nos planteamos el problema eri
tico, La tercera actitud consiste en admitir la relacidn suje
to-objeto sin dejar de negar que haya conocimiento, es la del
esceptisismo,

QLR EE- BB

Acabamos de. establecer que el realismo es una actitud -
caracterizada por la confianza en nuestro conocimiento que 1o
gra forzosamente un objeto real., Nos falta considerar las ba-
ses sobre las cuales se edifiea tal confianza.

El realismo hace un llamado, para fundar su actitud, a
1a evidencia del "sentido comdn", que, escribe Fenel6n, "hace
inGtil el exzmen de ciertas cuestiones,

30Qué es el sentido comin? Lo podemos concebir de dos mza
neras: El sentido comn, en la primera acepcidn, es una facul
tad sentimental y racional, comin a todos. Es el sentido que
le d4 Cicerén cuando habla de este sentimiento mediano, de eg
tas opiniones de la muchedumbre que debe el orador tener en -
cuenta si quiere tener inflencia sobre aquélla. Que va a pasar
con la certidumbre si 12 fundamos en un principic tan evidentg

mente prefiloséfico y, por lo tanto, incompatible con 1la filo-
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sofia seriav?.
Es sin embargo este sentido comin lo que fué invocado -
por mucho tiempo para exorcizarse del esceptisismo. Pero es--

te mismo sentido comin si debe ser criterio de certidumbre, -

nos vuelve a sumergir en el esceptisismo, ya que nada es me--

nos comin que estas opiniones comunes, Se le quiso también u-
tilizar como argumento contra el idealismo. Pero Berckley nig
ga precisamente la existencia de los cuerpos en nombre de es-
te mismo sentido com(n, gracias al cual, los demds piensan po
der afirmarla. Y ademids si este sentido comin, invocado con--
tra los idealistas es tan "comin" como quieren decirlo, j;cdmo
explicar que los idealistas precisamente hayan sido los Gni--
cos que estuvieran desprovistos de €17.

Los datos de este sentido comin pueden pues ser revoca-
dos por el pensamiento; wvuelve entonces la amenaza del escep-
tisismo y si el pensamiento no los puede rehusar, debemos con
cluir que se debe someter a verdades que son a la vez raciona

les -puesto que la razon debe adherir a ellas- e irracionales

-puesto que la razén no los puede fundar, (1)

__Este sentido comin, confuso e ingenuo, nos obliga a bus
car otra interpretacidon. La encontramos en los "Principios CQ
munes" ( ) de Aristdételes, que sirven de base a todas
las demostraciones, y quedan por lo tanto, fuera de toda de~-

mostracidén, como lo hemos visto.gPero a que facultad debemos

(1) Argumento de Liberatore, citado por Gilson en "Realismo Tomis
ta y Critica del Conocimiento."
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infinito. Perc acentar como un hecto la imrositZliidad de esta -
justificacidn, es tartién renuncizr = toda certiavnbre arsciut

e lc gue Hiensa Gzbriel Marcel »ara ¢rien l= Hosesién --
cierta del Abscliuto, Nios, nc e ;uvede lograr - Or razcnil.iento.
1 Abscrlutc mira €l no es conce tu=l.csinc perscnai. Es en un ac
¢ libre de adresién de tccs mi persony cue lo encrentro, ai --
mismo tien~c cuve brota en ml 1= certidimlre abscluits, que 1z ra
zOn n¢ 1edé nener-a discrs:in. Lo razén en efecto es universal
v obtra 2 hase de concenios, fho-'a bien, mi certimmbre es perso
nal v me es ofrendada en un acto cor; ety de libe-tad: mi adhe-
sidtn. Ta certidvnbre de aciel Absoliito gue, Dara mi, es el fun-
damento de tode, mi razén nc Huede verificaria porque st natura
leza es precisamente inverif: cable. El ecaracter de evidencia de
esta fé -norcue es unz fe= no se puede revelar sino a los que -
la couparten, Es racionalmente inconunicatble por la scl~ razdn
de que i acto Ge adresién constitrve mi nersoni Lisna.

1a actitud de Gabriel Marcel frente a la certidumbre abso
luta es bastante particular. Tiene come privera ventaga su mo--
destia: Mo se dan vuelos de agrila cuanco se es houmbre, se acep
t- el ser como misteric cuando es in=lcanzable como probiem . -
rero no nodel os impedir el sentirnos desanimados antes de en---
trar en reflexiones filosdficas cuando se nos dice qre la ver--
dad buscada no puede ser sinc extra-filosdéfica. s en el plano
mismo er que se e ercita en donde el pensauiento necesita su --

justificacidén y se nos dice -tal vez con razdn- cre esta justi-

cicacidn es imnosible, y por tanto todos nuesiros datos raciona
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les quedarén menchados de incertidvmbre, Plantear el nroblema
critico es ir en busca de una evidceneia irreductible; no plan
tearlo es creer que ya tenemos esia evidencia. Gabriel Marcel
por su parte nos invita a remuneciar, comLo razbén orguliosa, Yy
a volver a encontrarnos como 'persona', es decir, comc un Ser
cuva existencia misna es una perpetua aghesibn, una fé siem--
pre renovada. Debenos aceptar dejar a otro Ser que Nnosotros -
en cierta categoria de certidumbre. Frente al hombre las dos
posibilid=des scn 1= adhesidn libre y el escenticismo total,
No hay lugar para una evidencis racional, 1.0 mAS DPENCso es =-
que aquella conclusién corre el riesgo ce imponerse al termi-
ner este estwdio. Tero aguellos ce nosotros que no tengan mu-
cha inclinaeidn para las Yadhesiones', van i encontrarse en -
mala posicién: la condenacidn al escepticismo integral y a --
las Gnicas satisfacciones estéticas gue »puedan obtener del --
Puncionamiento de un estiritv que renuncioc az lograr certeza -
alguna. Esto puede sin embargo reservar grandes satisfagccio--
nes v engendrar bellas obras. Fero esta actitud esta tan fue-
ra de la filosofia como la nrimera.

paul Valery decia de ella, -y hablaba de experiencia-:
WEsto es el principio de ung sabiduris, perc el fin de una --

filosofia" . .
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Vo entrareros en un estudio del escepticismo (1) seialare
mos sol:mente su presencia. ¥o se trata en efecto de una acti-
tnd frente al Problema Critico del Conocimientio cue aqui nos -
interesa, sinc de la negacion de la posibilidad de toda certi-
dumbre v por consecuencia del conocimiento. Conviene sin embar
go-distinguir el escepticismec como actitud dei eshiritv y el -
escepticismo como sistema.

Como actitud del espiritu, el escepticisiio es perfecta-=
mente legitimo. Consiste en suspender el juieio ( ) tanto
tiempo cemo una evidencis apodictica no se deje captar, acep--
tando el riesgo de que esta suspensidén sea definitiva, si fi--
nalmente no encontranos tal ‘evidencia. Estc es la actitud, co-
mo 1o veremos, de un Descartes, de un Fusserl.

Como sistema el escepticlsmo €s insosteniltle. Pretende -
cue esta evideneia no puede encontrarse. Es Josible que manten
g2 indefinidamente mi , que suspenda definitivamen-
te mi juicio porque, de hecto, nc he descubierto ninginc certi
dumbre. Muy diferente es la pretensibén qre deba suspender defi
nitivemente mi juicio porgue, de derecho, estsa certidumbre no
se puede descubrir, Fusserl subrayaria lo absurdo de este escep
ticismo sistemAtico: "el escepticismo implica la imposibilidad
de cualquier tésis. inclusive la suya. No hay verdad, es egui-

valente de: es verdad que no hay verdad".

(1) Consultar lz obra de victor Frochard: '"lLos escepticos Criegos"
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El escepticismo reviste y ha revestido muchas formas ¥y
presenta grados diversos, desde Pirro nacido.en Elis conio. en
365 A, 7. hasta Paul Vzlery, pasando por todos. los desahucia-
dos ha abarcadc sucesivamente o en el mismo tiempo, los datos
de los sentidos, Las ideas, la existencia de las cosas, la --
del Yo, Dios y el destino humano, los valores, €l bien, el i-
deal, etc.

Se trata aqul del conocimiento, es pues comc actitud -~
frente al conociniento que lo congidersarewos brevei.ente, expo
niendo la argumentacidén esencial de los escépticos griegos --
gue no fué fundamentalmente modificada por el escepticismo mo
derno. lLas proporciones y el fin de este trabajo no permiten
examinar (lo que no faltaria de interés) cuil mentalidad, cua
les estructuras sociales, qué momento de la evolucidén de una
civilizacidn son particulari.ente pro icios a lsa eclosidn y al
desarrollo del esceptieismo, actitud epistemoldgica que més -
gue ninguna otra contiene un elemento muy fuerte de afectivi-
dad (decepciones, disgustos, tedlo, satisfacecidn al contrario
que mantiene vna vida burguesa v cue impide, tal vez como au-
to-defensa,. la adhesidn a un Absoluto gque obligaria a cambios
profundos en nuestra existengia, ete.).

METRODOSO DE CFRIOS, discipulo de Demdcritos-ya decia:
"o podemos saber nada, ni siquiera si sabemos algo o nada'.
Aristocles, resvmiendo la doetrina de Pirro, parece menos ra-

dical: Ninguna certidumbre fuera de la aparienciaj; en conse--

cuencia, suspension del juicio en el plano del conocimientoc y

en el planc moral, ataraxia.
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Esta férmula misma parecid demasiado afirmativa a Sextus

Empiricus que la reemplazd por la interrogativa:

Ia duda de PIRRO no-se dirige, segun parece, a los fend-
menos ( ) sino a las cosas escondidas ( ). No
expresa tanpoco una duda sobre su propio pensaniento. Molemos
que, al contrario de lo que es admitido comunmente, Cicerdn, -
en las Académicas, no clasifica a Pirro enire los escépticos,
mientras que sefiala gérmenes de escepticismo en Parménides, Ze
nbn, Tlatén (1). Face de Pirro un estoico.

lo exigir mis que los dates del sentido comin, tal fué -
el punto de partida del escepti¢ismo que -oh ironia- las gene-
raciones siguientes rehusaron en nombre del mismo sentido comin
pPirro reacciona contra la dialéctica capciosa de sus contempo-
rineos, mientras Arcesillas -otra ironia= hari de la dialécti-
ca el.arma del escepticismo. Micho mas tarde solamente la for-
mula del pirroismo se volveré: jQué se yo?. Para Pirro misnio -
no parece haber sido: 3Qué-se yo? §ino: Todo me es igral, es--
toicismo como 1linea de conducta, mucho mas que escenticismo cQ
mo aectitud enistemoldgica.

Septin Cicerdn, seria ARCESIILAS -y no Firro como lo pre-
tende Dibdgenes Laercio- quien habria introducido la )

la suspensién del juicio. Es el primerc en todo caso el que le
hubo conferido un valor tedrico, apoyado en la argumentacidns:
sunca hallamos las cosas tales como 'sonj 1o mas sabio €s no --

dar nuestra adhesidn a nada, etc.

(1)saiialamos otra vez la notable obra, basica para un estudio de
’ . . - ok A o .
los escénticos griegos: "Los Esceplicos Griegos" de Victor --

Prochard,
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CARNEADES sostiene también que no existe criterio algu-
no de la verdad: no hay ninguna diferencia especifica entre -
una representacidon cierta y una representacion falsa, Lo més
sabio es rebajar nuestras exigencias de certidumbre imposible
y creer -puesto que una creencia es necesaria- en lo mis pro-
bable. Ni la finalidad, ni las pruebas de la existencia de --
los dioses, ni la adivinacidn son admisibles. En lo que se re
fiere a la naturaleza misma, ofrece el mas irracional de los
espectéculos. Carneades parece haber sido profundaménte turba
do por lo que llamamos el "problema del mal", de un mal incom
patible con una providencia racional: hubiera sido mejor no -
dar la razén ni la libertad a los hombres que habrian de abu-
sar de ello hasta este punto., En cuanto a la divinidad, 3;Cdmo
poder afirmar de ella algo? No se le puede atribuir el Valor,
puesto que, como virtud, supone la exposicidén al dolor, la po
sibilidad de padecer; tampoco se le puede atribuir la Sabidu-
ria que supone una abscuridad que disipa uno, Los estoicos a-
firmaban que la virtud es el Unico bien, el vicio el ¥inico =--
mal; lo demas indiferente. Por otra parte concebianla virtud
como una conformidad con la Naturaleza. j;Como entonces venta--
Jas conformes a la Naturaleza como la salubridad son indiferen
tes? Se pregunta Carneades., El Rien, para estos mismos escep-
ticos, consiste en una eleccidon razonable entre varias venta-
jas naturales. Pero una eleccidn supone un fin, jQué seri és--
te? Para razonar bien, por ejemplo hay que conocer el fin, que

es razonar bien; no salimos. Puesto que hay que actuar, actue-

mos pero sin esperar otro criterio que el de cierta cohesidn -

entre nuestros actos.
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AENESIDENO de Gnosos resumio en diez proposiciones (
) 1la argumentacidn en la cual se apoya el escenticisno en
ceneral. Son primero~los-diez Argulienios en contra de toda po-
sibilidad de certidumbre del eoncedi ientc sensitle, luegt una
eritica derla Razén. Mo exzondremos acuellos argrnentos; nos -
contentaremos | ¢on enumerarlios, remitiendo al lector a la okra
de Victor Frochardi.ya citada:

Estos argumentos han sido: sacados 10. de la diferencia -
entre animales y hombres; 2a. de la diferencia entre los hom--
bres; 30, de la diferencia entre los datos de nuestros distin-
tos sentidosj 4o, de:la infiuencia de 1a8.circunstancias; 50.-
de la influencia de las distanclas segin/las cuales 1os mismos
objetos son grandes o pequeiios] 60. 'de 1avinflvencia detlas --
mezclas en donde no se vwelve asenconirar las cualidzdes de --
los componentes; 7o, de 1a influencia de las cantidades que ha
cen al =gua /transnarente o coloreadas &o. de la infiuvencia de
1s pelaecidn (un medio ‘es-elarc u obscuro segiin que vengamos. de
1a ¢lsridad o de la oscuridad; un alimento es dulce o0 amargo -
segiin nuestro estado de salud}; 90, de 1la rareza O de la fre--
cvencia ‘ane hacen que nNoS wsonbremos del »nasc de un cometa W -
no de 1la presencia del solj 10o. de 1as costumbres y opiniones
A esta argvmennacién contra los sentidos se ainade una =--

opitica de da Razén. Io idea de causa es una idea confusa. -=-

)

; Donde encontrar tna verdadera causa? jSeré entre las cosas in

visibles, como 1lo gueria Epicuo? Pero, ;Cémo lo invisible y lo

inmutable engendr;rian lo visible ¥ lo canbiante? ¢Serﬁ entre
las cosas visibles? j;C0mo entonces un cuerpo puede engendrsar

-

4 otro distinta de é1 o su energia salir de €1 par: pasar a -
otro ser? (1).

1a razbdn'no quiere dar su adhesi6n. sine a proposiciones
demostradas, comprobadas, Iero'nd¢ hay oruebas; 'mo hay sino. -=
wgignos", objetos de interpretacidn siempre dudosa. El hombre
es un ser consagrado a la dudas

Pero acui se cierra el eirculo; el escepticismo se devo
ra a si mismo. Aenesicenic experinmentd: 1z necesidad -de fundar
metafisicamente su dudaj era destruirla, cualquiera que fuese
{4 Fundamentdeidn invocads (aqui el heracliteismo). Después. -

de h-ber dudade tanto, ¢uiso saber porqué dudaba; el fiudir -—-

Heracliteano le' prororcionaba esta’ razdén de duda: lo adoptd,

hY

pero aqul ‘se acabo el escenticismo’ cue no puede recibir’ nin-
ghn ‘fundamento por la razén esencial de que, como Lo notari -
Fusserl, €s su esencia misma de ser infundamentable, el auto-

devorarse.

(1) Motemos que Aenesidenio capia aqui e. fondo del problema -
de la causalidad.
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D. EL  COGITO . CARTESIANO

Las detitudes auténticamente criticas son propiedad de -
12 filosofia moderna. Dudar para establecer que nuestro conoci
miento logra un objeto distinto deisi (Ao gue es distinto de -
dudar si conocemos el obieto ta’ cono es) es una posicidn de 1a
que Descartes tuvo la inicistiva, de tal manera qgue todas las-
pitlosofias "eriticas" que seguirén, de Fant a Fusserl, se refe
rirédn, por 16 menos: en su puntc,de partida, = la actitud carte
siana. Esta nos es expuesta por Descartes en distintos lugares
de su obra, pero-sotre:todo. en las "Meditaciones" en donde en-
corfranos. el anilisis mas coupleto y en el MDiscurso del 1éto-
doV que nos presenta el trazo mas claro.de las etapas cartesia
nas . Expondremos primero brevenente aguellas etapas del camino
critico de Descantes, al que damos el nombre de "cogito!, afir
macién del pensamiento que orienta todo el proceso, luego itra-
taremos de volver a crear las circunstancias que precidieron -
el nacimientc de 1la posicidén critica. Finalmente buscarenos --
1ss dimplicaciones del cdrito, las comsecuencias que para el fi
14s0fo tiene el hecho de adoplar un puntc de partida critico.

Expaesicidn del Cogito

Para poner en evidencia los principales mon.entos de la -
dialéctica del "ecogito', Nos referiremos al Discursc del réto-
do. Vemos entonces destacarse la linea siguiente:

a) .- Incertidumbre de 1las nociones recibidas: "Fe sido nutrido

D)«
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por lus letras desde mi inf'ncia: y coi..c se me ha--
bia persuvadido de que por tal medic se podia adqui-
rir un conocimientc claro ¥ Tirre de tode lo que €
Gtil en la vida, tenia un deseo extremo de aprender
las. Pero tan pronto como hube aczbadc todo el cur-
so de estrdios al finai del cua’ se acostumbra ser
recibido en el rango de los doctos, cambié entera--
mente de opinidn. Como me encontraba confrndide en-
tre tantas dudas y errgpres, pensé que al instruirme
no habia sacado otrc nrovechc que el de descubrir -

cada vez mas mi ignorancia

4 . . -
Encontrar en si mismo y por si mismc la certidumbre que

no se ha recibido: "Jamds mi prondésito se extendid
/7 ’
mas alla de tratar de reformar nis Droplos pensa---

mientos, ¥ construir en una base que fuese s6lo mia"

Considerar deliberadamente como falso tode 1o que no es

Fero

absolutamente eierto: MEl -rimero{principic del

o Hie mé
todo) era no admitir jamis ninguna cosa como cierta
que no hubiera sabido serlo evidentemente".

entonges parece que nada es abselutamente cierto: -
"asi a causa de gue nuestros sentidos nos engafian a
veces, quise sunoner cue no habla cosa (alguna que -
fuese tal comc hacen imaginarla. Y por haber hom---

bres que seleguivecan ‘razonando ain en los nas sen-

loe asuntos de geo etriza v hace Aara 2
L0S ASUNLOsS aG€ g,evﬁ.vu; la | nacen p 11‘,_'.0,&.1.?.\1..08, ==

juzgando que estaba sujeto a fallar tanto como cual

(o & § -
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quier otro, rectacé como falsas todas las razones --
que habia considerado anteriorimenteé COLO deniostracio
nes',

4 o~
e) .- Entonces hay que dudar de todo: "Resolvli hacer cuenta que

todas las cecsas que hablan entrado en nd espiritu, e
pan tan inciertas como lias ilusiones de mis suei.os',
f£).~- En esta duda,| se halla el ser: npero jen seguida adverti -
ue, en el hecho de Densar que todo era falsc, yo -=-
gue pensaba, debia 'ser necesari-mente algun: cosa',

&Y.~ El "pienso!, nrimera certeza: ", ..y observando gque esta -
verdad: "mienso, luego soy" era tan firnie vy tan segu
ra gue ni lamas absurdas suposiciones de los escép-
ticos serian canaces de negar, -juzgue que nodla acep
trarla Sin esertipul®, como el yrirer principio de la
filosofia que andaba buscando'l.

h).- La afirnacibn dei-Hensamiente precede a la del mundo exte
rioriy atn'a la del.everpo: "Luego, al examinar con
atencién lo que vo era y viendo que podia imaginarme
sin tener cuerno alguno....pero Cue no Sodis imagi--
narme no ser'',

i) o= Definicidén del Yo como nsubstanciz /mensante,.. ..."Supe a-

si que era yo una stbstancia cuya esencia ¥ naturale
za no es sino nensar'.

J).- El caricter de certidumbre del "soy" se encuentra en el -

ide

clara v distinta: "Y obser-

o

hecho de que es un

(W

W)

T4

vando cue en el "pienso, luegc soy", no hay nada que
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me  asegure que digo la verdad sino cue me hace ver
claramente gue para pensar es preciso ser, juzgué -
que podia tomar como regla general que 1las cosas que

concebinos muy ciara y distintamente son todas ver-

daderas'.

k).- La duda inicial, imperieccibn: "En seguida, reflexionan-
do sobre el hecho de cue yo dudaba, ¥y que, por con-
secuencia, mi ser no era del todo perfecto, ya que
vela eclaramente que era una perfeccidn mayor cono--
cer que dudari ...".

1) .~ Dios, origen de 1z idea de perfeccitbn: ",.,se me ocurrid
buscar dénde habia a rendido a pensar en algo mas -
perfeeto que lo'que Yo era, ¥ supe evidentemente que
debia ser:de alguna naturaleza que fuese mas perfec
tal enrefeeton .. 3.

m) s- Conocemos el mundo eon.o exterior: ",..tenia la idea de =
varias cosas sensibles y eornoralesy porgue aungue
supusiera que sofaba y gue todo lo que vela o imagi-
naba era falso, no vodia negar que las ideas de aque
llo.estuviesen verdader=mente en mi pensamiento',

n).- La veracidad de Dios como garantia de la existencia del -

mundo exterior: "..,.porgue la razédn no nos dicta -

qu

M

lo que vemos o imaginarnios sea cierto, pero si
nos dicta que todas nuestras nociones deben tener al
gin fundamento de verdad; no seria en efecto, posi--
ble que Dios, que es del todo perfecto y del todo ve

ridico, las haya puesto en nosotros sin €s0....",
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Fe aguil las etapas del camino eritico de Descartes que,
partiendo de 1la duda radical, establecid las cvatro certidum-
bres de base: Soy-Dios es -las cosas son- la verdad consiste
en la claridad y la distinei6n de la idea.

Notenos inmediatamente que 1a sdla nocidn carprobada --
por refeérencia al principio: de causalidad es la tercera. El -
nyo Soy't, no es una deduccidn a partir del "yo pienso'; es u-
na/sole y misma intuicibdn que me hace hallarme a mi mismo a -
la vez como' pensaniente v como existentes Igualmente la exis-
tencia de Dios no es precisamente dedvcida dei: "yo dudo", si
no im»licada: es vna simple aclaracion de: concepto de duda -
que c¢conduce a una aclaracion del concepte. d€ perfecto que im-
nliea por su negacidn, y es una tercera aclaracion, la de este
concepto de perfecto, la-que nos hace descubrir la existencia
de Dios: Esta filtima constituye el argumento ontolégico que -
hemos praovisionalmente dejiado' a un lado hace un momento.

Desarrollenos estas diversas implicaciones de la duda.
Ja de mi existencia es muy sinple: primero en mi duda hallo -
mi pensamiento como Gltima realidad de la cual no puedo dudar
presto que seria dudar de mi duda misunia. Segundo: En mi pensa
miento hallo mi” existencia.

Ia implicacién de la duda de la existencia de Dios es -
un poco mis delicada. l.as etapas esenciales son: lo. En el he
cho de dudar’, deseubro una imperfecciom; 20. En el hecho de -
descubrir esta imperfeccidén, hallo en mi la idea de perfec---

cién; 30. En esta idea de perfeccibn estd incluida la existen
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cia misma del Ser Perfecto, por que la existencls es una Der-
feccidn ¥ por que la idea .e perfecto es »"recisamente la de -
un se» al cral ninguna perfececidn falte. l.a repeticidn de es-
ta palabra "en" nos manifiesta que se tirata del inventaric de
un contenido v no de una deduccidn légica. En "dudo luego Soy'
y "dudo luego Dios es', el "luego" no establece un vinculo de
consecuencia l1légica sino de implicacidn ontolodgica.

Al contrario la existencia del mundo exterior es compro
bada como lo hace Jjustamente notar Etienne Gilson, por aplieca
cidn del »Hrineinio de causalidad. IL.as tres principales fases
de la deduccidn son: lo. Un anilisis de la sensacion que la -
hace aparecer, por oposicidn a la imagen del suefio o de 1la i-
maginacidn, como un hecho cuya ¢ausa nc soy sino que me es im
puesta desde afuera, 2o. Un llamado al principio de causali--
dad: debe haber una causa de estas sensaciones fuera de mi,--
puesto que tengo la certidumbre de no ser yo la causa de e--=
llas. 30. Un llamado a_ econcepto de veracidad divina: Dios, -
veridico, no me puede engaiar, hay pues causas exteriores de
mis sensaciones.

A partir de su duda Descartes, por una triple implica--
cibn v una deduceidn estakrlecid la certidumbre de su existen-
cia, la de Dios y la del mundo exterior., Ademas el andlisis -
de una verdad le ha provisto de un criterio para discriminar
lo verdadero de lo falso: la claridad y la distinecidn de la -

idea.
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menemos Que examinar ahora cuval es esla dugéa tan fecunda,
Digamos primero-gue esta duda no es la simple suspension del -
juicio, la de los escépticos. Descartes no escribe que no pue-
de mronunciarse sobre.la verdad o la falsedad del objeto de su
duda, /8ino gue va hasta "considerar’ cemo falsas todas las co--
sas én que se pueda imaginar la menor duda'". Su dvda es hiper-
bbdlica, Pero esta duda hiperbdlica: es por otra parte ficticia:
npomd la resclucidn-de imaginarme gue todas las cosas que ha--
bian penetrado en mi espiritu no eran mas ciertas que las ilu-
siones de mis suefios'. Descartes no va hasta creer y afirmar -
1o contrario de la cosa de la cual duda, Es el hecho de vaciar
epterarente una canasta de manzanas para volver a llenarla lue
go con las Gnicas frutas que estemos seguros que no estan no--
dridas, FEsta operacibén supone: lo. gue es posible que algunas

manzanas estén buenas; 20. ¥ que actuamos como si todas pudie-

ran estar podridas. El "como si” sitfia la ficeibn.
cuando se hizo. el vacios; quedd el vacio mismo que, en --

tanto que vacio, es algo positivo. En la comparacién anterior,

diriamos que cuando todas las manzanas rueron echadas fuera,
provisionalmente cuando menos, quedd 1=, canasta misma. 'ejor, -
dicho 1a duda cartesiana desemboca en algo gue subsiste sblo y
que es esta duda misma, es decir, el pensaniento. Sartre escri
biréd cue habiendo puesto todo el ser entre paréntesis, me en--
cuentro frente a aquello con 1lo gue puso él entre paréntesis:

el "cogito".
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Queda situada aqui una objecidn realistaszglo es acasc la
existencia de las cosas tan evidente como la del pensamiento?
El pensamiento no se revela mas que como pensamiento de las --
cosas. Para contestar a aquella pregunta y justificar a Descar
tes, Fusserl admite dos grados en la evidencia:

La evidencia inmediata, la que tenenios precisamente de -
hallar cosas en nuestro acto de conocer. Esta evidencia puede
ser hipotéticamente rechazada por un acto del espiritu que sus
pende, de cierta manera artificialmente, el efecto de aquella
evidencia. lLa evidencia apodictica, en la cual esta suspensioén
misma es imposible. En otros términos, dudar de las cosas cuya
evidencia practica me consta no implica contradiceidn, Dudar -
de mi pensamiento al contrario seria dudar que dudo, luego du-
dar que dudo que dudo, y asi hasta el infinito. La no-eviden--
cia de mi existencia como pensamiento es absolutamente inconce
bible; es una evidencia apodictica. Esto nos lleva a distin---
guir: in re, no puedo separar mi pensamiento-de lo gue pienso,

pero in ratione, puedo hacerlo, y esto es la actitud revlexiva

que caracteriza esencialmente el camino filosofico. Pero ni --
"in re®, mi "in ratione'y puede distinguir-mi, pensamiento del
acto gue es la afirmacidén de ‘aquel., AGn la-intervencidén de un
demonio engafiador no puede hacerme dudar que piensos ni en el
caso en que estuviere condenado pcr €l a pensar siempre falsa-
mente. El Cenio Malo de Descartes puede introducirse entre los
dos términos de mi conocimiento de un objeto, no puede meterse

en la unidad de intuicién que constituye una evidenciaapodicti

ca.
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B8 1a unided viema de la evidencia que garantiza su apos rece imposible de circunscribirse, debo pues suponer que man-
dict#di@ad. o puedo dvdar de ella, ni aun "in ratione' por el oha’ el domifiiosentero de mis:conoeimientos.
solo hecho de que no comporta dos términos entre los crales se . Pero este proceso racional, con el paso hasta el limite

~udiera infiltrar uni duda. Bs inconpatible con cualquier al-- . . :
3 L q que implica, no es absolutamente convincente. A lo més veo la
ternativa. T .
Y posibilidad de pasar de dudas empiricas a una duda absoluta y

En ‘el "Cogito'; la duda no penetra porgue no hav separa- o ;. . : o J
) , porg . ! trascendental. Esto justifica la actitud de Descartes, pero -

cidn entre el pensamientoy su ser, no hay rasaje dialéctico - : !
E 3 3 P J no la exnlica. En otros términos Descartes demuestra que tuvo

de/Uno a otro, sineo intuicidbn Unica de una totalidad: ser - =--
U : r'o, i 3 1 S alguna razdn para ensanchar su duda hasta el infinito, pero -

4

pensamiento o'que quiere decir que la existencia del mundo - . . .
T i . Tho\g q a < : no comnrueba gue fué racionalnente determinado a hacerlo. Que

fios ‘s dada en forma mediataj; cuye "medium'ies precisamente el daba posible la actitud que consistia en afrontar las dud
abla L ULl L ) ) n ¥ i ar as uaas

ugogito™, Al contrario este Gltimo nos es dado en forma mediata. " — .
una tras otra. Tal Vez aquella actitud no hubiera sido tan fe

Precisenos por otra parte que la duda misua del mundo ex cunda -eso es muy probable- pero hubiera sido posiltle. Desc
terior, por el aspecto de ficeidn que Descartes le da, engloba tes aqui escogid entre dos métodos v jamas se siente uno ra--
una ciertarafirmaeién no.de losrsobjetos, sino del ser. Este -- cicnalmente determinado a la adopeidén de un método. Mejor di=-
ser“estd aqui cemo "faltando! y la nostalgia que sentimos de - cho podenios exponer las razones que tenemos de dudar pero no

' 18D bésqu ( o que ha -
esta falta es el motor mismo de la-bisqueda de lo que nos ha demostrar que hay que dudar.

itade la duda i _
quita . Ademas del proceso racional expuestoren el Discurso, la

Origenes del Cogito. duda cartesizana extraic su origen de una experiencia vivdda.

Después de haber expuesto el "cogite!" trataremos de re-- Es aquella experiencia la que, en las '"Meditaciones", Descar-
préesentarnos en circunstancias que presidieron su formacidon. - tes nos dnvita a Wivir después de &1. Las  "Meditaciones" son
£1 origen del "cogito" se haya en una conjunecidn: la de un pro drlestcds Nndnds MaidsNiche fuel e buddefol pdoo. son-mbsyris-
ceso racional y de una experiencia vivida que podriamos casi - cas en enseiianzas sobre los origenes reales, concretos del --
1lamar “"existenciall, pensamiento cartesiano. Notemos primero que Descartes mistio -
El proceso racional es puesto en evidencia por el desa-= presenta st duda como consecuencia de una experiencia vivida:

i a e ién tal como se presenta en el -- o . . -
rrollo mismo de la argumentaclon tal como T Tanhss Ssviticnld Bo Sida.@e) euafro.blogehiiesenatlyiensi. tis

j 1é . Fay duda de algo; ahora bien el error pa- —_ .
Discurso del ¥étodo: Fay duda d 803 : vo nacimiento; dice: "Yo. Es ciertc que este "yo" tiene una -
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pré&tensidén de universalidad, pero es primero en una experiencia
conereta e individual cue se revela y se afirma. Para hacernos
compartir su duda en lia realidad de los objetos Descartes nos -
invita a wvivirla, y no'sélo /a comprenderla. Nos precisa aunque -
es negesario ciertc tiempo antes de experimentar esta duda, an-
tes de sentir 1a impresidén de inseguridad frente a los datos --
del ‘conocimiento. Lal/intervencidén del factor "tiempo' demuestra
que/no se’trata de una necesidad de 11 razdn que capta siempre
s objetor inmiediatamente.

Esta "experiencia' de la duda es a st vez insedarable a
15 de nuestra livertad, Descartes la concibe segiin el tiempo -
de la evidencia matemAtica -que una vez planteada y comprendida
consigue intelectualmente nuestra adhesidn./ Dudamos de tedo, -
no\nos concederos “ninguna .certidwmbre porgue no nos sentimos -
determinados en absoluto. Betamos libres, a distancia de las -
cosas. lLa adhesidn qué las cosas nosllevan por si mismas viene
pues de nosotros. Antes del estado de certidumbre el hombre es

té e=rgsdo dolorosamente con sus adresi

ones posibles, con su -
necesidad de adherirse -en los dos sentidos de la palabra- al
ser,.porque la|libée-tad es umn peso, Serdia mucho mas/ gimple, es-
tar-determinado-a una aguiescencia -sin-posibilidad de rechazo,
Descartes por su parte acepta ser libre y poner la libertad --

frente a todo el resto a riesgo de mo poder ya volver a juntar

Q
o
)

se con cualguier cosa sea; la'libertad es desde luegd po--

1

der de rechazo; "cogito" es la afirmacion de una libertad tan-

to como de un pensamientc, de una libertad en conira de la cual

. = 2 .
ni siquiera un poderoso Genio maligno podria nada.
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Las Implicaciones del Cogito

Nos resta por ver algunas actitudes del espiritu que es

t4n implicadas por el hecto misio de asumir ests posicibn eri

tica radical,

lo.~- Encontramos alli el principio de una afirmacién in

mediata del ser. No es legitimo reprochar a Descartes, como -

1o han hecho algunos tomistas, deumostrar el ser a partir del
pensamiento, o0 lo ¢ue viene a ser lo mismo, haber afirmado u-
na primasia del pensamiento sobre el ser., Descartes, lo hemos
visto, no denuestra el ser sino lo encuentra implicado en el
acto de pensar. El pensamiento es el hecho irreductible en el
cual el hombre se encuentra como ser, Si Descartes hubiera en
contrade en su duda una sola experiencia del pensamiento, y -
no vna seguridad del ser, hubiera escrito "cogitatur" -hay =--

pensamiento- y no "cogito'". El pensamiento como punto de par-

tida del camino cartesiano no significa ninguna prioridad ni

0]

1dgica, ni cronoldgica, ni de valor, sino.gue el pensamiento
es el "lugar" privilegiadc en el cuval hallo mi ser precisamen
te por razdn de cue ni siquiera un mal Genio podria disocia
mi pensamientc de mi existencia,

De esto se sigue gue l1a nocidn cartesiana de la verdad
no nos amenaza de subjetivismo., Sabemos que para 1os realis--
tas, la verdad es "adaequatio rei et intellectus"; para Des--
cartes, reside en la idea c¢lara'y distinta. Se ha creido ver
en esto un peligro inmenso: nuestro pensamiento se volvia la

medida del ser. Pero hemos visto que, en Descartes, el 1"étodo
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consiste en poner el pensamiento frente al mundo exterior y no
frente al ser. A partir del momento en que, habiendo encontra-
do el ser en mi Henszmiento mismo, hay . comprobado que este --
ser pertereecé ta.bién al myndo exterior, y que adends, gracias
a la’Veracidad divina, haya derostrado que mi pens-miento tie-
né ‘el poder de conocer el mundo exterior tal como es, se vuel-
velevidente que a uvna/idea clara y distinta corresponde una --
realidad.

Pero aquil se presenta un angumento.serio: una idea clara
vy distinta establece gue ‘un concepto no imhlica contradiceidn
hi en si mismo ni con los ‘otros concentos cuya claridad y dis~
f£ineidn han sido previanente establecidos. En otros términos a
firmamos un‘concepto que es formalmente cierto, Por el hecho -
de que una idea sea formalmente cierts, no puedo coneluir que
sea realmente cierta, es decir, que le corresponde una reali--
dad exterior. Aquella idea enuncia la posibilidad de un ser, -
no su existenecia, seglin el -proverbio tomista: "A nosee ad esse
non valet illatio',

Es preciso para contestar a este argumento hacer un lla-
mado a la nociodn cartesiana del origen de la idea. Para Descar
tes la idea es innata. Pero-se ‘revela al ‘contaelo con la’ expe-
riencia. Esta experiencia tiene un papel que desenpellar en =---
nuestro conocimiento. Por esto Descartes distingue la falsedad

formal de las ideas(l) -materia erradi- y la falsedad objetiva

(1) La falsedad forual de la idea es la falsedad inherente a la

idea nisma en tanto que tal. La falsedad objetiva serd pues la

falsedad de la atribucidn que hago a esta idea de una cierta =--
S a8l e 5 -~ . « 7
Yeaddded axterier. Derpfesta .atrdbucidn nc es lo que los+esco--

p8sticos 3iaman una idea; es un-juicio.
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contacto de la idea con 1z experienciz o las o--
consideradas como objetivanente ciertas. Tome--
mos un ejennlo: la idea de cue en un triidngrlo 1= suma de los
dngulos es igual a dos Angulos rectos, es formelunente cierta
norcue es clara y distinta. Pero no seri objietivanente cierta
ino cuande hayamos comprobado que hay tridngulos. J.os esco--

I = = "
asticos creen ononerse a DNDescartes cuando coloecan la verdad

y el error solo al nivel del juicio y no al del concepto. Pe-

ro esta onosicio: reduce a un juego d s 1
a oposicion se reduce a un juego de palabras cuando se

da uno cuenta que l= idea en sv verdad objietive
cetiva

precisamen
te un julclio. Descartes distingue, en efecto; -1la realidad --

Torral de mi idea qre reside en su

esencia misma (la idea re-
viste vna forma a medida que representa esto o acuello)

-L.a realidad objetiva que es la idea en su relacidn

con

el objeto exterior.

Ahora bien estd muy claro que esta segunda realidad no

-+ 3 £ - -3 T - vr 5 o) i 4 5
tiene objeto fuera del nivel del conceimiéntc cientifico de -

los objeto S dades supr: 1etd
5 S, las verdades supraobjetivas, como las de las ma-

tematicas y de la metafisica s tab
cas y de la metafisica se establecen pues sobre la sola

N &

realidad formal de mi idea,)es su.caricter de clari
dad-y distineidn. Pero entonces,icv 1a

rarant

henios visto, la veracidad de
20,- la duda cartesiana, por suv extensi

irreductibilidad absoluta del mundo de los obietos considera
Ve e ) (U4 Ca-

aos ant u je 1
los en tanto gue objetos -el

a ciencia- y en el cual 1los

objetos dejan de rados conio ob
jetos dejan de rados conio objetos vara ser consi
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derados, en conjunto, como seres -el de la metafisica~ Esta du
da sobrenasa, trasciende la duda objetiva. Por esto mismo Des-
cartes afirma la trascendencia del ser. En otras palabras el -
filésofo se_entrega a un nroceso de des-objetivizacidén en nom-
bre de 1z trascendencia comin del ser ¥ cel pensamiento reuni-
dos /en~el Mcogito'; Vaecia al mundo de todo lo que en él ven --
los-sabios (el objeto) para no considerar, sino el fundamento -
de 1a bascueda cientifica: el ser.

Es s0lo por otra parte/ en el planc trascendental del ser
ey donde encontrawmes cue la.dvda es provisicnal. En el planc -
cientifico, la duda es definitiva. Por estc Desc-ries Tuvo ra-
zén en nol quedarse en el.nivel en el cuil se duda del objeto -
como objeto (lo cue veo verde es verde?).

Estg\desobjetivizacidn-para establecer la certidumbre en
el Alanc trascendentaly Descartes 1a efectiin sobre si mismo, -

+

s '\ s : A ey
e vacia dé /todo lo gueres en &l obieto para si mismo y para -

wn
(¢4)

'7\

s demAis, teodo sobre lo que los demis y €l mismc hacen presa:

—
O

sy cuerpo, sus ideas, su caracter, para no conservar sino ague
110 de lo que no se nuede alejar Jorcue es precis-mente lo que
permite alejarse de todoe lo deicas:, el pensax.iento, o en oiras
nalabras laylibertad, halla s jexistencie en el término de un
nrocesc de desobjetivizacidén total. Su pensamiento y su ser --
no se manifiestan sino en esta sb6la trascendencia,

30.~ Pero una dificultad se/presenta en la légica inter-

na del "cbgito"., Bs el pasc del "pienso" al 'soy una substan--

~

" 12741 Adel e=snaino ~nt oo
S debldl de.t C« JN1II0 C&x e

o

cia pensante", Aqul encontramos 1o mé

71
siano, como lo hizo notar Fusserl. El sentido profuvndo del des
cubrimiento cartesiano es el hecho ce poner en evidenciz la -
subjetividad trascendental como acabanios de notarlo. Ahora --
bien, aqui, sacando del "pienso", esta otra afirmacidn: "Soy
alge que piensa", Descartes parece infiel a2 sv »rondsite ini=
cial., La actitvd cartesiasn~ consiste, lo hemos visto, en des-
prender el ser del objeto; ahora bien, Descartes desnués de -
haber logrado este ser, vvelve atora a sumergirlo en lo obje-
tivo. Fero pueden decir ;no es acaso para salvar lo trascen--

dental que Descartes hace un llamadc a la substancia? 8i no

cL s

establezco una stbstancia, abajo o atris, como substrato de -
las cualidades or las cuales se revela: los obZetos, no voy
a tener el riesgo de ver el ser redicirse 2 esta sb6la objeti
vidad que es la suma de las cuvalidades sercibidas? Metamos --
primero que esta substancia misteriosa fuera de las cualida--
des ¥y que se revelaria, no se sabe cémo, por e§tas mismas cua
lidades, nos sumerge en el objetivismo como 1o observibamos -
hace un rato, en virtud solo de su falta de evidencia. Si co-
loco 1o trascendental en otra realidad distinta de las que ¢o
nocemos, sera fécil luego Doner en peligro esté trascendental
al ‘atacar la ‘substancia y los golpes que se podran legitima~-

Y Anar o Q % tTima b 1 - { i 3
mente dar a esta ultima, repercutiran en el trascendental que

4 -

no deberla tener nada que temer de la nocidén de substancia.
Nos basta citar 'a David Fume en su "Tratado de la Natu-

raleza Tumana¥: Preguntaria vo con mucho gusto a los fildso--

ci

fos que fundan tantos razonamientos en la distincidn entre --




72
substancia y accidente e imaginan que tenemos de ambas, ideas
eclaras, si la idea de substancia es sacada de las impresiones
de sensecidén o-de impresiones de reflexidén. Si nos es trasmi-
tida por nuestros, sentidos), pregunto: jpor cudl y de qué mane
ra? Si es'percibida por los 0j0s, la substancia debe ser un -

colory por los oidos un sonidoj por el paladar un sabor, y asi

norrlos demis sentides. Pero, lo creo, nadie sfirmara cue la
abo:

substaneia es un color; un sonido o un sa Ia idea de subs
tancia debe entonces ser sacada de uns impresidén de reflexidn
Fero las impresiones de reflexidn se resuelven en pasiones y
emociones; v ninguna de estas pueden respetar una substancia,
Mo tenemes pues idea alguna, de suvbstancia distinta de la de -
uha coleccidén de cualidades particulares; no consideramos nin
guna otra) cosa,wcuando hablanos © razonawos a tal prondsito”,

Contestenios ahora a la objecidn gue expresaba el temor
de que.la sunresion;de aguella substzncia vuelva a sumergir--
nos en la apariencia y deje abolido el dowinio de la filoso--
fia, puesto que "ser" y "ser tal" serian equivalentes. El1 pro
ceso de desobjetivizacibén -distincidén del fenémeno v del ser-
nowimplica que -situamos al ser fueray més alli del fendmeno,
que este ser deba pentenecer a no se sabe queé realidad a dis-
tancia del feendmeno,

Pero entonces si el ser no se sittta en un "mas allg" --
del fendémeno,scémo podenos distingrirlos? Mejor dicho, 4como

la duda radical es posible? primero porque la dualidad existe

(1) Fay que entender nor esto la creencia gue trae en nosotros
una idea.
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por el hecho mismo de que la atritucidén del ser a un fendmeno
requiere del pensamiento. Luego porque el estudio del fendmeno
del ser me conduce a reflexionar sobre el ser del fendmeno, -
actitud autenticamente filosdfica que, como lo veremos luego,

estudid la fenomenologia trascendental de Fusserl.

Femos expuestc la duda de Descartes, su origen, sus im-
plicaciones. Nos queda concluir contestar a los realistas que
pretenden que el mismo punto de partida de Descartes lo condu
ce al idealismo; es decir que, partiendo del pensamiento, no
puede légicamente terminar sino en éllo, y pues a la supresidn
de la realidad del mundo exterior.

Mejor dicho, Descartes se encierra en un circulo vicio-
so: las ideas se forman a partir del mundo; es a partir del -
mundo que se comprueba la existencia de Dios...y a partir de
Dios es que se quiere comprobar agui la existencia del mundo
exterior, Esta critica espesa, se aplica a los s6los realis--
tas que pretenden ser ‘'criticos", como lo expone Etienne Gil-
son; porque en efecto, los realistas, comc buenos tomistas, -
comprueban la existencia de Dios a partir del mundo exterior;
y luego, en menos buenos cartesianos, establecen la validez -
de su conocimiento del mundo exterior en la veracidad divina.
Es ingenuo atribuir tal camino a Descartes. Dios es la garan-
tia de la existencia del mundo exterior, pero para Descartes,
la existencia del mundo exterior no es de ninguna manera la -
garantia de la de Dios, que se establece como una evidencia -
implicada en el '"cogito" y de la cual el mundo exterior sera

luego logicamente deducido,
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BR cu=anto al»eli;ro de ne =firnar sinc el

10 tomamos como punto de nartida, Descartes 7ué consciente de
&1, Tero sU argurentacion Hira. estable 1s certidumbre de la
erisiencia. del mundo exterior no e€s menos immecable sor e
henos/ recorrido estas etapas cue, & Dpartir —“ito, hasta -
la /existencia del mundo extericr, son 1ldogicamente instacables:
Du@oy ~ pilenso =80y — sov imperfecto porgue dvde - tengo ls
dez 'de penfecto = Dios es ~ es veraz - conozco el mundo COLiO
exterior - Dios en su veracidad e gnrontiza gue este mundo

es  exterior, El Ycogito'! en tanto que tal ne imnlica en forna

alguna al idealismo. Aun noderos decir que la materiaen Descar

tés, resiste mas el idealismo que la de Aristoteles, ¢ue no --
siendo sino por-la forma, esti‘verdaderamente amenazada, pues-
to are tvede ser todo, Dero que no es nada. Al contrario la ma
teria de Nescartes tiene el mérito de se efinida Horsu atri
buto principal: "1'étendue’, la extensi ellz misma enrigue-
cida por concepciones-sectndarias: la divisibilidad, 1= exten=-
sidén partes extra partes, etc. El "cogito" en tanto gue tal no
condena nues al idealismo.

Y sin embargo €s o»recisc comprobar que el cartesianismo
es una amenaza de idealismo v cue no fué
12 mayoria de los idealistas afirmaron el ser més cartesianos
que lo fué el mismo Descartes. Fero no por el "cogito" por
donde el idealismo se infiltra. Es por s6la f£z1la del razo-
namiento que hemos se: alado y g se sitliz entre la afirmacidn

del "vo' como existencia ¥ su afirmacidn como substanci
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substantificacion de acuelias dos realidades jirreductiblemen-
te separadas -extensilén y pensemiento~ la cue vz a hacer sur--
gir todas las dificultad Serad la extensidn concebida como -
substancia la que presentara una inmensa vulnerabilidad z Per-
kelev quie nos encerrari en el dilema: o bien esta "extensién"
cualidad sensiblie, y entonces no es esencialmente diferente

del pensamiento - o bien no es reductib , una cuslidad, y en

. - . . . ’ > L
es inconocible, ¥ si es inccel ble squé nos nermite a-

suttratos -pensand

desencdenar en contra-de si todos ios
fos que vendran deshués de Descartes. Ferleleyv negari
n; lMarx, el pensamiento. En esta substantificacidn
el peligro de idealismo, pero también de msterislism
cingelado uno ‘rente al otro, el pensaniento vy la extensidn --
que desnués no lograron veolver a unirse ni siquiera en el hom-

bre del aue constituyen las dos substsneias, Seri necesario -

para volver a ooner en movimiento el conocimiento, quebrar una

embarazosas (idealisno y materialiismo), redu

cir todas,las substancias a vna uniea, lo que es eguivalente a

negacién de la substancia, puesto que entonces—todo es la

divina (Spinoza), o bien se Jjuntarin nensariento y
fuerarde Los cuadros rigidos de una substancia: esto sera
esfuerzo de toda fenomenologia trascendental. Esta Gltima,
do del mismo '"cogito" cartesiano, no nuede sin embargo
acucsada de idealismo: su mérito es ial es el de haber sz

bido evitar el escollo de la substantificacidn,
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EL IDEALISINO - RERIZLEY.

El Idealisno es| la actitud filosbdfica que atribuye al -

sole el | Pensahdento, cualqulera gue sea la manera de conce

este penscmiento, J.os filosofos.ddeslistas son los cue no

o
FAV CPr&e-
ray gra

enn la materia sino.una'ilusidén o un-epi-fendmeno.,

en el idealismo y matices que el idealismo inglés (Ferkeley)

distinto del aleman (Tegel, Fichte, Scheling) v del fran--

és (Prunschvicg). Un estudio s
considerar estas distintas forras que ha revestido aguella ac-
titud filosdéfica. Siendo aqui nuestro 7in delinear 1as actitu-

des posibles frente al problema del Conocimiento, no considera

mos el idealismo sino su _#forma } z nAs simple, mas ra-
dical, mas caracteristica, la-Gue le hs conferido el obisno in

glés CGeorge Rerkeley,

e
“
o

S preciso no jolvidar quey en un amnlio sentido, es idea

lista todo fildsofo que admite un ~rimatc de la "idea", (1) En

este sentido, Platon, Descartes, sol idealistas, auncue admi--
tan por otra parte la existencia de la materia, “ntre esté sen

tido y aquel segin el cual nc hay realidad si no "ideall, hay

»

toda una serie de grados. Seremos sin embargo llevados a consi

t)) Es preciso despojar agquil "ideal® e "idealismo" de toda con
notacidn moral, de 1o que entendenos cuando decimos de al-
guien que /persigue un '"ideal", gre es un "idealista", aun-
que este sentido morali y efectivo dependa del sentido espe
culativo en el que utilizamos aqui el vocablo,

-
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derar en nuestros estudios siguientes (ceén Jant v Fusserl ---
principalmente) que es dificil conocer algo al idesliisnc sin

que el Juege de st loégica imnlacatle nos constriia a un idea-

lisno radical.
El hecho de no adwitir ccuo priuers -
certidumbre sino el pensamiento, sin que este rensamniento sea
pensai.iento de algo ("cogito' cartesiano) va es una elecciodn
que lleva al idealismo, Si aislamos el Pensamiento, si le con
ferimos un ser en tanto que es pensan.lento, incependiente de

otra ccnsideracidn, no se

= A s 5 z -
'idealidad" (1)sComo luegc establecer gue un mundo exterior -

i

heterogéneo a la ccnciencia exista? E1 sbélo hecho de gue tene

’ . - - -
mos en el l1a idea n¢ invlica cue ses en si. Sabemos gue Tes--

tuvo que recurrir al Dios (comﬁrobrdc 3 St vVez a par--

A,

una ide=, lz de per’ecto) para gar-ntizar 1la e

c¢ia del mindo exterior. Este DUBNLE NOsS Huede - arecer

- ¥ lo es. Verenos en lo que sgigle queses-elminicc gue
te esc~par al idealiisimc radical, uns vez esisblecido el
to'-como punto d artid s fil¢ \ A '
CRO FUNLO [de~Tiartida. Los £110s0:'0s gue'guerrin, des-
Sy criticar el conccimiento, es decirg.-ne admitir

71~ r ~ : 1+ ~m o a4 oo 1 1 v o
1C8 datos sin tratar ce establecerlos ¥ cue, como Fant o Fuse

serly mo acertarin totalmente 1a dialdetica cartesiana, resba

(1)

rmino "idea' no sb-
da re resentacidén y
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por lo tanto una nzturaleza ideal: estas "ideas" en Dios que =~
no son otra cosa que las distintas maneras de las ¢ue su natu-
raleza puede ser partieipada, se hicieron cosas; aqui reside -
el misterio ce la creacidn. Para Perkeley el proceso es distin
to. Mo hays -las ideas en Dios- las cosas fuera de NDios - las
ideas.en nosotros, extraidas de las cosas,
hay al contrario
- las ideas en Dios - .que funde en nosotros (ineismo) - final-
mente nuestra proyeccidn ilusoria de estas iceas fuera de noso
iros en- sutstancias heterogéneas.

.o misno que en Snpinoza toda la substancia ha sido reab-
sorbida en Dios, toda la causalidad le es atribuida por Perke-
ley que no parece adnitir las causas segundas. Veo colores, oi
go sonidos, Pero no.veo la causs-de los-colores v de 1los soni-
dos (1). Mo kay una materia '"causa" de 1ss sensaciones.,

No hay tamioco unz materia "objeto' de las sensaciones,
Yunca se me ocurrirla ctando ne quemo la idea de atribuir a la
ilama el dolor que siento. Ahora bien: dolor y calor me son da
dos en una Gnica sensacibn, constituyven una impresién indivisi
blé, gPorqué entonces atribuir el calor al objeto v el dolor -
al sujeto? Si es dolor afecta Gnicanente al stjeto -y es muy -
difieil no estar de acuerdo en esta vroposicidén- el calor con

el cual estéd tan estrechamente vinculado hasts no hacer con &1

(1) Critica de la causalidad parecida a la de Fume aunque la -

conclusidén sea distinta. Para el emnirista: 'mo veo la cau
sa en las cosas, pues no hay causa", Nara el idealista; --
Mo veo la causa en las cosas, ues no hay causas!
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sino una misma sensacidn, dele necesariamente ~Tectar al mis-
mo ser, Si el ez2lor no acarres un dolor, engendra ciertc bien
estar del que queda inseparable igvalirente, asi sucede tani---
1en con los sabores, inseparables de. placer o del dessgrado
que cavsan. La me or prueba de que este calor afects al suje-
to, solo estd en mi "sentido Derceptivo™ es que si tengo una
mano caliente j A Irla el agua en 1la cual las suner;o -
me »narece a la vez iente y fria, lo que es contradictorio
si se debe admitir C el agua - esti a-
fectada por dos cualidades contrarias - caliente y * - I=-
gualniente las diferencias de -sabor que enconiramos al comer o
beber las mismas cosas ne Hueden ser atribvidas a estas cosas,
SO0 Dena de ver surgir las contradicciones que llevan al escep
ticismo y que se resvelven tan facilmente cuando se conside--
ran las cvalidades afectando al veto solo en d estados -~
distintos de sus sentidos nercenti
Alargumento de la Fisiea sestn el ot el sonido es un
movimiento del aire, suesto gue la ausencia. de aire suvorime -
el sonido, Rerkeleyv contesta estableciendo que el movimiento
e€s npercibido »or el tactad o 1la Vistaj 81 pues el sonido es mo

vimiento es a uno de estos dos sentidos cue debe dirigirse
- RN = L = .

Kuestra experiencia nos ensefia al contrario que el-scnido se
dirige al oide,
Para'nada sirve /objetar distinguiendo las cualidades ---

prineras (exten31on, movimiento, forma, solidez, ete.) 'y las

cualidades segrndas (colores, sabores, olores, etec.), residien




tencia de las cosas sensibles, escribe Perkeley refiriéndose a
Descartes mientras no ha sido derostrada a partir de la veracl
dad divina. Podria tan bien dudar de mi propia existencia como
de la de las cosas que me rodeani!, Femos visto como Fusserl al
distinguir entre evidencia inmediata ¥ evidencia a~odictica, de
fiende a Descartes contra este argumentic que también formulaban
entonces los realistas, Es curioso seilalar que el idealisnio, --
sin /dejar de concebir de manera radicalmente onuesta a la del -
realismo la existencia de las cosas cve nosson sino en tanto --
que son percibidas, es decir-gue son sin ger, defiende tan vigo
rosamente v con los mismos argumentos gue los realistas esta e-
xistencia. Puede preguntarse si, reabsorvida hasta este punto -
en el sujeto, vale todavia la pena de ser definida, si queda a-
an algo que defender.

Es que para el que cree en la meteria, la apariencia
vana. Para Berkeley al contrario la apariencia se carga de
1a realidad de.la que despojo a la materia. Se llega asi a un -
curioso realismo al revés, a una "objetividad subjetiva" y a pe
sar de lo dicho nor Rerkeley, es Dios el gue, DHara el inglés c
mo para Descartes, garantiza esta objetividad, salva del relati
vismo hacia el cual nos encanina, Segin parece,.ei idealismo. =

5i los sentidos, en efecto, no perciben sino las ideas que exis

ten en nuestras inteligencias, jcOmo dos personas van a asegurar

se de ver la misma cosa? la misma idea'que esti en una inteligen

cia no puede estar en otra contesia Rerkeley, no son '"mismas" -

en el sentido de identidad sino en el de similitud, como dos cQ
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sas que fueran construidas de manera absolutamente narecids
L it i vl - v_“':’

. s s DRy P -
son iguales sin ser idénticas, como dos traducciones de un

171 ==

mismo texto; siendo el planc de la cas=2 o el texto original
3 8 & | LA, ™=
id 349 174 Adir + ) t 3
la idea divina directamente comunicada a nuestras inteligen
- IUEeS as SCll==

cias.
= 5 .. :
rero el conocimientc fiera de mi de la extensidn (la de

PS*L,'T ASE ) Ly ) 3 1Ty 2 A - & 3
a ¢ _S'l)é:\ueo.e Ser contenida en la inextensioén de mi jRteid

encia Ju teri
g ? Parece que le es exterior. RPerkeley admite cierta ex-
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rogeneidad que raga incomprensible la comunicacidén., Fav dos -

sex es e.‘; t\, es (:lel t;(;' uno es e] l)e] 1 ere e ’ ’CI e )
? e - - ? B -—

Ean il ! nd 1a -
cipi®. "conservad la palabra materia v anlicadla a los ob-e
© B - - - o ./u ——

tos de los s 1dos seri B
sentidos, escribe Rerkeley en el Didlogo, con tal

que no le concedédis ninguna

existencia distinta de su vpercen-

eibén"n,

I
Tal es en lineas generales, la posicidn idealista gque
) S Sy

ya imnlicada-en el "cogito" ea 1 !
1 el Ucoglio" cartesiano, va a echar sobre todos

10 > o - (S8 1 L - L= o - -
w [ 8 =3 8§ i BN 1 - SR >

placable 1ldgica. A pesar de todo 1

o

0 que presenta de contrario

d2tos d 1 /
a los d2tos del conocimiento espontaneo, esta actitud filosb

49 e - ane - ' ]
11lca es tan capclosa que algunos sistemas resueltamente deci

did 2 oponé By mb i
0s a2 oponersele, desembocarén en el idealisrno ‘eof:o por ar

'te de Reat L3S ortda . 7 _ . . ~
prestiaigitacion, El empirismo de Fume gue vamos a con

siderar aghora es un ejemplo destacado de aquello, Fume reac
1 - . d i C el

P proy ARt ) ~
clonandc contra lo que Descartes contenia de idealismo
v - ClJd. Wil ’

deci-

de apegars i " ] i
1 pegarse rigurosamente a la experiencia que tenemos del --




mundo exterior. Pero causaliidad, substancia, etc., no son ob e
tos de experiencia, Ahora bien: la ciencia o singlemente la e

periencia comin, hace:i.continuamente llamados a estas nociones
que, si no-€stén en las cosas, debeu estar en el es»Hiritu -co-
mo "formas! de nuestro conocimiento, o.aduitir la intra-sub e~

tividad de sus estructuras. Femos vuelto sl idealismo.

Orm oo Crm P O
B FMPIRISHO DE FUME.

Los postcartesianos, al plantear el problema critico des
pués de Descartes, en los mishos términos‘o._en términos distin
tos, van a tener casi ‘todos este punto comin de guerer mosirar
se mas_criticos que el mism6 Descartecs. Se pond: de =2cuerdo

7

en nretender que la critica-Cartesi-na dejdé escapar algln ele-
mento cuya certidumbre no se demuestra. Asl el »nunto de parti-
da Ge Fume reside en este reprocte gue hace a Descartes quey -
al colocarse en el punto de vista del ''cogito", no ha critica-
do los »rincinios fundamentales de la razdn. lLos
masiado facilmente como evidenterente valiosos.
prueba de la existencia del mundo exterior, Desca
re al principio de cavsalidad qure vti

valor., Es 1o que va a tratar de hacer Fume,

Para Fume, la critica cartesisna no tiene fundamento, =-

por dos razones esenciales:

O

o7

lo. L.as ideas vienen de la experiencia gue es ~wrimero -
¥y no la razén, Si hay algo de ciertc en nuesiras ideas, esto
debe provenir de la experiencia misma de la que estas ideas -
toman su origen: "Ahora bien -escribe Fume- puesto que todas
las ideas son derivadas de las impresiones v nc son nada sino
conias y representaciones de aquellas, todo lo que es cierto
de unas debe ser reconccido forzosamente como cierto de la o
tras....Es un principio generalmente admitido en Filosofia -~
que todo en lz naturaleza es individual y que es un absurdo -
completo admitir la existencia real de un triédngulo cuvos an-
gulos y lados no tuvieren nroporciones precisas., Si
absurdo en hecho y en realidad, debe ser también en idea.....
Formar la idea de un objeto y i'ormar una idea solamente, es =
la misma cosa" (1). Estamos aqui sumergidos en la realidad --
concreta de la cual Descartes se alejaba para criticarla.

20, Los pretendidos principios de la razén, segién Fume,
son obra de la imaginacidn y ensefiarlos como realidades de ~-
las que no se puede dudar no es filosofia sino dosmatismo. Me
Jor dicho, la certidumbre de base en Descartes; (el pensamien
Tto con su estructura: identidad, razdn suficiente, etc.) es -
para Fume lo menos cierto, porque las posibilidades de certi-
dumbre dismirmuyen a medida que nos alejamos de la experiencia,

Ahora bien, el 'cogito" es la negacidén provisional, hipotéti-

ca pero negacidn de esta experiencia. No queda sino el vacio

(1)




mundo exterior. Pero causaliidad, substancia, etc., no son ob e
tos de experiencia, Ahora bien: la ciencia o singlemente la e

periencia comin, hace:i.continuamente llamados a estas nociones
que, si no-€stén en las cosas, debeu estar en el es»Hiritu -co-
mo "formas! de nuestro conocimiento, o.aduitir la intra-sub e~

tividad de sus estructuras. Femos vuelto sl idealismo.

Orm oo Crm P O
B FMPIRISHO DE FUME.

Los postcartesianos, al plantear el problema critico des
pués de Descartes, en los mishos términos‘o._en términos distin
tos, van a tener casi ‘todos este punto comin de guerer mosirar
se mas_criticos que el mism6 Descartecs. Se pond: de =2cuerdo

7

en nretender que la critica-Cartesi-na dejdé escapar algln ele-
mento cuya certidumbre no se demuestra. Asl el »nunto de parti-
da Ge Fume reside en este reprocte gue hace a Descartes quey -
al colocarse en el punto de vista del ''cogito", no ha critica-
do los »rincinios fundamentales de la razdn. lLos
masiado facilmente como evidenterente valiosos.
prueba de la existencia del mundo exterior, Desca
re al principio de cavsalidad qure vti

valor., Es 1o que va a tratar de hacer Fume,

Para Fume, la critica cartesisna no tiene fundamento, =-

por dos razones esenciales:

O

o7

lo. L.as ideas vienen de la experiencia gue es ~wrimero -
¥y no la razén, Si hay algo de ciertc en nuesiras ideas, esto
debe provenir de la experiencia misma de la que estas ideas -
toman su origen: "Ahora bien -escribe Fume- puesto que todas
las ideas son derivadas de las impresiones v nc son nada sino
conias y representaciones de aquellas, todo lo que es cierto
de unas debe ser reconccido forzosamente como cierto de la o
tras....Es un principio generalmente admitido en Filosofia -~
que todo en lz naturaleza es individual y que es un absurdo -
completo admitir la existencia real de un triédngulo cuvos an-
gulos y lados no tuvieren nroporciones precisas., Si
absurdo en hecho y en realidad, debe ser también en idea.....
Formar la idea de un objeto y i'ormar una idea solamente, es =
la misma cosa" (1). Estamos aqui sumergidos en la realidad --
concreta de la cual Descartes se alejaba para criticarla.

20, Los pretendidos principios de la razén, segién Fume,
son obra de la imaginacidn y ensefiarlos como realidades de ~-
las que no se puede dudar no es filosofia sino dosmatismo. Me
Jor dicho, la certidumbre de base en Descartes; (el pensamien
Tto con su estructura: identidad, razdn suficiente, etc.) es -
para Fume lo menos cierto, porque las posibilidades de certi-
dumbre dismirmuyen a medida que nos alejamos de la experiencia,

Ahora bien, el 'cogito" es la negacidén provisional, hipotéti-

ca pero negacidn de esta experiencia. No queda sino el vacio

(1)




lole
y pura fantasia de la imaginacidn, )i idea es una copnia de la
realidad y lo gue tiene de ciertc reside en la experienci=s de
aquella realidad. Por el juego de nis ideas mas y mas abstrac
tas me 2le 0 de la exyeriencia directa y me encamino a lo dudo

s0. Con me¥or razén cuandc se quiere, por »nrincinio, destruir
en/mi pensariento el mAs pequeio vestigio.de realidad, como lo
hace, Descartes.

Volvar.os »Hues a la experiencia ( emnirismo) nos
dice Fume, se trata de pasar, si es posible, de la sensacidn
a-la idea més vecina gue e€s la copia exacta de aguella sensa-
cidn, de esta primera idea a unaz idea mas abstracta.y gue ten
ga con la primera relacidn sea de similitud, de identidad, de
distancia, de continuvidad, de e=antidad, de contrariedady o de

causalidad. Wguelilas relaciones no estén findadas "in ratione",

no lo detenos olvidar. Garantizan solamente la validez de la

Mo se trata pues-ya, como en Descartes, de deducir to--
das las certidumbres de una certidumbre primera con la cual g
narezcan en relacidn clara v distinta y por tanto cierta, Nos
elevamos desde la experiencia mas conereta hasta las ideas --
gracias a relaciones fundadas no en una necesidad ldégica, si-
no en la comprobacidn de una cierta fecundidad préctica.

Notamos-gue el hecho de que Fume, parta de la experien--
cia en lugar del "cogito™", no hace de €l por tanto un realis-
ta. El realismo consiste en fundar los primeros »nrincipios a

la vez "in re" e "in ratione', Ahora bien, Fume no les atribu

89
ye sino un valor experimental. 1'o'es un realismo sino otra ac
titud eritica. En lugar de ‘criticar mi experiencia a;oyandome
en las estructuras de mi pensamiento, critico el cogito" y -
sus implicaciones, apoyado en el objeto de experiencia. A la

critica trascendental que, como lo hemos visto, nos constitu-

” - . rd 3 - - - - .
ia como filosofos estableciéndonos fuera del nundo de la obje

tividad, se svbstituye una critica inminente gue nos sumerge
en los objetos. Poderos notar desde luego la debilidad de es-

ta Gltima critica cuya base no criticada es la impresién. En

efecto, esta impresién dista mucho de ser un elemento simple,
ain relativamente, como el "cogito” 1o es. No nuede ser ague-
1la nocidén la filtima etapa de un andlisis critico. En el pri-
mer libro del "Tratado de 1la Naturaleza Fumana", en el cual -
trata del entendimiento, Fume pone en el nimero de las impre-
siones simples, una impresidn de eclor por ejemnlo. Ahora bi-
en, esta impresidn es ya horriblemente compleja: transforma--
cion de un dato fisico - vibraciones - en un dato psicoldgico
la sensacibén de color - comnaraciédn de aquella sensacidn con

las anteriores para finalmente poder declarar: "eso es azul',
etc. La impresioén es tan compleja, que ‘en 'estos varios pasos -
que implica una sola percepcidn tronezamos con diversas posi-
bilidades de errar: llamar por ejemplo azul lo qué los demés

ven verde, a menos que sean los demas los que se equivoquen u
otra posibilidad todavia, que estemos de acverdo sobre el Jui
cio de percepcidn: Yesto es azul" sin que esto impligue gue -

tengamos la misma impresidén. Facer de un elemento tan comnle=




jo ¥y tan poco seguro la base de una critica, es lo gue va a ha
cerse correr mis riesgos que el "eogito!" cartesiano.,

Ademis de su. -falta.de simplicidad, la impresidén como fun
damento critico, tiene mcombaracién con el '"cogito" otra des--
ventajas Iia dispercibén en la nultiplicdidad: "Las percenciones
gue penetran con mas fuerza y violencia, escribe Fume, al prin
cipio de su "tratado!' las, poderos llamar impresiones, y bajo -

estas impresiones y bajo esta expresidn comprendo todas nues--

tras sensacicnes, pasicnes, y emociones tal como aparecen Hri-
meramente en el alma! (1). Vaya bases de certidumbre, Nuestros
nervios percentivos, sensitivos y aun motores (emocidn) se han
coenvertido en criterios de certidumbre, preferibles los de la
razén! Muy dificilmente se puede ver lo cue se ha gasnado. Y a-
demis-notenios lo vago de wna tal definieién; "lo que penetra -
con mas fuerza y més violencia.....'"sdlo es im resibén. De aqui
hay que eoncluir gue: "lo que penetra con menos fuerza y vio=--
lenciasno es una.impresidn-y no tiene entonces el mismo carag
ter de certiduvmbre? Los neurdpatas parecen pues, por la fuerza
y violencia de sus impresiones, estar en el camino de la ver--
dad, Descartes no nos habla acostumbrado a estos tipos de Filg
sofia "romantica',

Todo esto proviene finaimente de un error bastante espe-
so. Fume ta_partido de la prioridad cronoldgica de la percep--
cidén en relacidén con los Juicios de la razdn, y ha concluido -
en una prioridad légica y ontoldgica de acvella percepcidn en

relacidén con las estructuras de la razén.

(1)
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La experiencia es pues el dominio privilegiado donde en
contraremos las "impresiones" que sirven de base critica: que
dando aquellas imbresiones ensu multinlicidad sin que haya --
ninguna, algo particular que ponga unidad en este caos.

Ahora bien, hizo notar Fume, (y esto revela hasta que -

- - ./ . 2 “
punto su posicidn se alé a del realismo) varias de nuestras i

deas (las que Fanty llamarid precisamente categorias a priori)
no son datos de experiencia, asi las de substancia, de tiempo
¥ espacio divisibles hasta el infinito, de exterioridad, de -
causa, etec,

Femos visto al estudiar a Descartes, que su 'substanecia”
cala bajo 1los golpes de Fum ¥y con freilidad henmos hecho de -
esto un duelo. Pero ahora tenemos materia para inguietarnos =~
cuando nos enirentamos eon la critica empirica de la nociédn -

de causalidad. No se trats solauente aqui de una costinbre de

pensamiento cono la de atribuir cualidades 'a tina substancia -
que no nos okliga, con su muerte, sine 'a cambiar de cosiumbre.
Con la causalidad, se trata de uno de los princinios constitu
tivos de nuestra razén que peligra volatilizarse 'si sus prin-
eipios ne son verdaderaménte principios.

Fume 10gico en su posicibén de no aceptar ‘el buscéar su -
certidumbre sino en la experiencia, va ahora a a»licéar sus --
criterios (percepcidn, inpresidn, etc.) a la idea de causa.

Observa primero due no vemos una causa, peroc que nos a-
costumbramos solamente a consecuciones regulares de hechos, -

Si examino por una parte la llama (efecto), no veo en 1la llama,




92

esta "virtus!. eficaz y determinante que llamo principio de cau
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las impresiones unidas a aguella idea, ¥ cve acommaian a la -

+

re»resentaciéw 1 a i - 5 s s
1 n de la idea: "Asi, escribe el fildésofo escocés,

que deba necesariamente tener colo consecuencia la ebullicidn
es pa f6 0
patente que la creencia o el asentimiento que acompai =

del agua.. Bn lo que siempre he llamado causa, no hay ninguna - ' QNS

s e Dot A [ Bt I cialidades, del, fuego ¥ siengre a la memoria y los sentidos, no es nada sino la viva-

no encontraré ninguna gue sea ''causa del calor", Encontraré el cidad denlas percepelones’ quétFeprosentin, Yy que es esta s6la

1 P 3ad < LSk na

ngalor” nads mas. V i ahora considerc el frio, no encuentro - vivacidad la que las distingve de la imaginacién". (1)

en.sus cuvalidades una. gue pudiera lliamarses 'causa de la conge En otras palabras lo que hace que crea que el fuego ha-

lacidén del agua”. Esto supondria en efecto, que descubro en el ce hervir el agua v que no creo por ejemplo que, como lo ima-

fuego y en el frio, una cvalidad camin que /seria precisamente ELN07ENn un suenio, 81 fuego tramsforms el agua & oro, es

esta "virtus" causal, Ahora bien, no experimento de ninguna ma la primera irresibn es mds intensa que la segunda.
A esla intensidad se ai‘ade un segundo criterio: 1a

(e 3

hers, tal cualidad. Ta Mnica verdad de experiencia es que des--

’
-

tl . 2 o . - . k- .
cion., 5Sera pues la repeticidon de esta impresién viva la que

nués: del fuego viene la ebullicidn dei gpus ¢ que después del
va a determinar mi asentimiento definiti
o . . v - 3 « : 5 L 4 nienco 1 » ~ LYt
enfriamiente viene., la congelacidn. Ne veo wverdaderamenteé sino vo @ initivo, Esta inpresion va
ria D 1 c
ias veces repetida engendra unas costumbre (custom) qe acaba

una consecuciodon de hecho.
por establecer a la vez, 1 :
: Y. g e : t \DLgEer a Oy un v ) ntre
sin embargo tenemos, la certidumbre anticipada de gque --- ? g inculo entre dos cosas y 2o.
la creencia de qu -
3 g : a2 - . & jue entre estos dos h £ty
quedando el primer, hecho establecido, el segundo debe seguir - hechos este circulo es ne-
cesario, Fe agul a lo que se .
. g : e ad < JUE se reduce la causalic = r
necesariamente y la experiencia confirma nuestra certidumbre. A causalidad: una impre-
W 4 =
. : sion frerte v una costumbre,
Ahora bien, esta creencia es distinta de la idea misma. Tene--
N 17 ~
Notemos, cosa curiosa, que al hacer de nuestra creencia

mos por una parte la didea de causa, Yy por otra parte, la-creen
en la causa ''un acto de/ la parte sensitiva mis que de la par

cia en la eficacia de tal idea:;Oué me permite establecer lal -

\ t,e l )e]lkge.ll te y ¢ ume g ulex e es)tk—b-s C 11 Uil 1 (= §

1a con ella (hay causas y efectos)? No puede ser la idea misma,

sencialmente dudosa.gPero no, es acaso la actitud misma de Fu
1 oLl Lol { ! o=

puesto gue una idea no implica sv preonia verdad,
— - 2 "
me que mata la razon, al matar la causalidad gque es uno de

Lo que establece la conexidén entre tal idea y la creencia
sus principios constituy 2
- : tuyentes? En efecto, resumamos:

vineulada con ella, es para Fume, precisanente la intensidad de
- ~ 1 < - " - .
IL.a causa no esta en los hechos: no descubrimos ninguna "vir

tus!" eficaz,

5, ',;"_"(‘/;_3
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Yo esté tammoco en la estructura de la razdn puesto que
todo el mundo instintivamente admite las causas mientras que
1as verdsdes de la razén-siguen siendo debatidas (confusidn -
entre estructura y juicio).

- ¥o es tampoec una idea susceptible de demostracidn: en la *
tercera narte del "Tratado", Fume pretende, !enconirar después
de un_exaien que todas las demostraciotnes cue se han presenta
do, . dé 1la necesidad de una causa SON falaces y sofisticas',

Entonces pdénde encontraremos el rundamento de este vin
culo-cue ponemos éntre los hechos a nartir del momentc en que
empezanos a congeer/ v que llamanos la cauvsalidad? Unicanente,
nos. contesta ume en la impresidn viva y la ccstunbre causada
nor\una repeticidén (1).

No nodemos dejar.de notar primero .lo-poco sélido de esta
eritica basada en la impresidn. Precisermos luego que la costum
bre creada peor repeticidon no es un fundamento. Que millones de
veces tal hecho raya-sido seguido de tal olro, no €s lo que me
permitird decir que es la causa de aguello. De que el dia suce

da a la noche, jamis se ha concluido que uno fuera causa de la

otra. Muede inclusive significar la renetieidn/una menor proba

bilidad de gue se produzca el tecko, nor ejernlo, cada vez que

se rerite un color en el juego de la ruleta, es menos probable

(1) "Asi nos acordamos de haber vigto un ohieto de e
sa

que llamamos-llama .y de haber sentido una sen
mamos calor, Evocamos tamb ién la constante conj

"" ('J

tos dos hechos en todos los casos pasados. Sin pas verewonia

llamamos a la »nrimera causa Vv a 12 otra efecto e inferimos
l1a existencia de uno de e la del otro,

ta especie
r que lla-
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que salga el mistio color., Digamos finaliiente que aunque haya-
mos notado, vivamente para complacer a Fume, una svcesidn, un
nimero incalculable de veces repetida, eso no nos autoriza a
creer que serad siensre asi., "o nuedc tracer una tal induccidn
sim justificandola por un principio fuera de los hechos mis--
mos cuyva conexion quiero ¢ generalizar en una ley, Ahora bien,
I'ume nlega el valor de la causalidad como princinio, sola ma-
nera de garantizar ls necesidad del juicio causal, base de la
expresion cientifica.

Paras encontrar la garantia que nos hace tanta falta, Fu
me que parece consciente de esta falta, apela a la naturaleza
que aun artificialmente suspenda:08 nuesiro asentimiento a --
nuestras "impresiones'" de causa, S€ encarga de renovarlas en
nosotros y restablecer mrestra creencia en 1= causa, Pero, --
aqué es la naturaleza? Ia de mi esniritu? Imnosible puesto =-
cue Fume rekusa la causalidad como estructura del espiritu, -
SerA entonces la naturaleza de las cosas? Pero Fume nos dijo
que no encontribancs la causalidad en las cosas. gNué es esta
naturaleza, cue no es natura.reza de nada y a la cuval sin em--
bargo Funie confia unpapel tan, importante?.

Una actitud tal se trags a la'vez al-realisnio (la causa

no estéd en las cosas) v a la critica (debe sumergirse en mis

impresiones inmanentismo - cuya certidumbre me est& garantiza

ds por la sola costumbre nor/la rep eticidén de consecuencias -

’,

de hechos).zDe guée certicuubre nuede todavia hablar Jume?

En otras palabras Fume no Justifica a la ciencia. Yo fun

nuestra confianza en el

sentimiento que tenemos de que sur
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KANT Y HUME,

Desde su periocdo ante-eriticc (el que precedido de la --
ncritica de la Razdn Pura" nota Kant que no se puede pasar de
1a idea & la existencia, Se aleja asi de Descartes a quien --
oritica la prueba ontoldgica de la existencia de Dios. Es e--
xacto que desde gue pongo un tridngulo, tengo forzosamente --
tres angulos, iguales a dos rectos pero puedo muy bien no te-
ner ningfn triéngulo. De la misma manera mi idea de perfecto -
implica la existenciaj pero el acto por el cual yo tengo esta
idea y el acto por el gque la afirme como valiosa, Nno son un -
sdlo y mismo acto. Una implicacidn de existencia no puede ve-
nir sino del segundo, no del primero. Ninguna idea contiene,
en su comprensién, la existencia de su objeto. Ningin concep-
to me hace captar una realidad por la sencilla razodn de que -

esta realidad estd fuera de él y que es entonces afuera donde

debe buscarse, en un juicio de experiencia. Vemos pues a Kant

de scuerdo con Hume en el punto de partida de nuestras posibi
1idades de establecer un conocimiento cierto: este no puede =~
ser sino la experiencia. Una ciencia que pretende alcanzar 1o

real no puede ser una deduccién a partir de la definicién de

una idea. Esto seria entonces una 1lbgica pura.

Notemos que Descaries no habia pretendido pasarse sin -
1la experiencia ya que habia como 1o hemos dicho, introducido
1a nocidén de "realidad objetiva" de un concepto, que no €ra o

tra cosa que el acuerdo del contenido de este concepto con ==
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los datos de la experiencia, La realidad formal de una idea - J

-acuerdo interno de los elementos de esta idea entre los que ‘!

no ha de descubrirse nada que no sea claro y distinto- no per i‘l
mite para Descartes afirmar la existencia mas que para el uni |
co caso de la existencia de Dios porque la existencia misma - i
es uno de los elementos clara y distintamente contenidos en - |
la comprensidén de la idea de perfecto, La divergencia pues de i
Kant frente a Descartes se establece esencialmente a partir - J
|

de este desacuerdo sobre el alcance de la prueba ontoldgica;

|
pretendiendo Descartes que es, en este caso particular, un -- il

: {
mismo acto concebir esta idea y exponerla como valor, opinan-

do Kant por el contrario, que estos dos actos permanecen dis- 1

tintos, Pero si Kant se aproxima a Hume en la eleccién (deci- “
mos precisamente la eleccidn y no la demostracidn) de su pun- [
to de partida, hasta el punto de escribir que es preciso esS=--

tar reconocido a Hume por haber desembarazado a la Filosofia il
del dogmatismo de las escuelas, no tarda en Separarse del fi-
lésofo escocés: Los juicios que enuncian una certidumbre de -

existencia no sabrian dejarse reducir al simple analisis de -

un concepto como lo hace Descartes. En esto Kant estd de a---
cuerdo con Hume, Pero nuestros juicios de causalidad por ejem

plo se nos presentan con un caracter de necesidad tal, que la

La experiencia nos permite comprobar, no predecir. Ahora bien,

la ley cientifica es una prediccidn: "habiéndose verificado -

I
repeticion de las impresiones fuertes no sabria justificar., - f

un hecho, tal otro se seguira necesariamente", Tal es el tipo




del enunciado cientifico. Ahora bien, por mAs que se multipli
quen las experiencias pasadas, no contienen nada en si mismas
que implique una necesidad causal (en esto Kant esta de acuer
do con Hume) pero la costumbre que concebimos de esta multi--
plicacién no implica nada mas (y he aqui el desacuerdo funda-
mental). Dicho de otro modo, el habito de la repeticion de --

consecucidn de hechos contingentes no expliea, Justifica que

nuestros juicios experimenten un enlace necesario.

Precisa pues reconocer gque, una de dos cosas, o bien es
ta necesidad es ilusoria = ¥y seria el fin de la ciencia - o -
bien tiene validez- y es preciso entonces buscar el fundamen-
to de esta validez. Ahora bien, esto es lo esencial punto de
partida Kantiano; Kant lo cree vAlido, porque cree en la cien
cia newtoniana., Esté de tal manera convencido del valor de la
ciencia y de las principioes de necesidad en los que ella se -
funda que no va a buscar si estos principios son justificados
sino cémo justificarlos. Este sera el tema de la segunda par-
te de la Critica de la Razbn Pura. No se preguntara en ella -
Kant:s"Es posible una ciencia"® Sino "En qué condiciones es
ella posible"?.

Se trata pues de fundamentar las certidumbres, de esta-
blecer lo que ellas implican y no de ponerlas en tela de Jui-
cio. Descartes no me permite alcanzar el hecho contingente --
que estudia la ciencia y gue soélo revela la experiencia. Hume
no me autoriza a considerar la ley cientifica como necesaria
al sumergirme totalmente en la experiencia. La eritica Kantia
na, a causa de su £6 en la ciencia, se ve obligada a hacer u-

na sintesis de las estructuras de la razdn que garantizan por
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si solas la necesidad de juicios cientificos, con la experien
cia que garantiza por si sola la realidad del objeto cientifi
co, Es por lo que el juicio de Kant sera una sintesis entre -
un elemento a priori (los cuadros de la razbn, garantes de la

necesidad) y un elemento a posteriori (el hecho de experien--

cia garante del fundamenio in re), De donde sale la nocidén --

Para fundar este doule valor en el cual va cree, Kant -

va a proceder segin un método cartesiano: es decir, tomando -
sus propias expresiones por '"principios incontestables" y ==--
"conceptos claramente determinacdos."

Podemos hacer una nota curiosa: Kant, por su punto de -
partida, introduce en la ¢iencia un subjetivismo gque pone en
peligro lo mismo que intentaba salvar de Descartes. En Descar
tes, bien que no se admite la experiencia del mundo exterior
como certeza de base, La existencia del objeto tal como yo leo
conozco esta garantizado por la veracidad divina, a su vez de
mostrada por mi idea de perfecto., Resulta de ello que gracias
a esta veracidad, tengo la certeza de que mis categorias ra--
cionales corresponden realmente a las del'mundo exterior. Al
contrario, en Kant, se da desde el prinecipio la existencia =--
del mundo exterior, lo que parece a primera vista garantizar
més objetividad. Pero se declara en seguida que el.cenocimien
to que tenemos del mundo exierior es una sintesis entre impre
siones contingentes 7 ¢categorias a priori gue no radican mas
que en el sujeto que conoce, sin jue Fant pueda jamas estable

s
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cer, que estas categorias se apliquen al ser exterior, en cuyo
seno yo no compruebo su presencia. La ciencia no asegura mas,

esta coincidencia que querian los escolasticos entre el pensa-
miento y el ser; distribuye los datos objetivos en capas extra
objetivas. Enos aqui més que con Descartes amenazados de idea-
lismo. Y esto-sélo al nivel del conocimiento racional: el cono
cimiento sensible mismo supone una sintesis entre las impresio
nes y las categorias de espacio y de tiempo, habiendo sido es-
tas Gltimas primero subjetivizadas. Fay pues, desde el primer

caso, un abismo infrangueable entre el objeto gue yo conozco o

fendémeno y el ser en si o nudmeno. El conocimiento-mismo que -
yo tengo de un ser me pone irremediablemente a distancia de eg

te ser que lo transforma en un objeto de mi conocimiento que -

finalmente enmascara al ser mas que revelarlo, Este ser mas a=-
1la del fendmeno, inconocible puesto que el hecho de ser cono-
cido hace de &l un fendmeno precisamente dibujado por las cate
gorias de mi entendimiento, se vuelve inGtil. Puede ain pregun
tarse qué es lo que permite afirmar su existencia, puesto que

es inconocible. Este ser - en - si estd condenado pues a la =--
misma suerte que la substancia cartesiana. Las fenomenologias,
herederas de Kant, rehusaron considerar otro ser que el ser =--
mismo de los fendmenos.

Hexui que peligra entonces lo que Kant queria salvar y

que consideraba amenazado en Descartes: la realidad del objeto
La Filosofia esta en peligro, puesto que el entendimiento nc -

puede hallar nada fuera de los fenomenos de que se ocupa la --
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ciencia., Y esta ciencia misma ve sus pretensiones reducidas,
puesto que no puede desprender el dato objetivo de los cua==--
dros subjetivos en los que este dato se manifiesta, reducién-

dose este dato en fin de cuentas a sus manifestaciones. la Fi

4
losofia no podréd salvarse sino desprendiendo de los fendmenos,

no otra realidad que se manifieste en Yy por estos fendmenos,
sino el ser mismo del fenémeno, lo que podriamos llamar "feno
meneidad",

Pero surge una dificultad. jQue hard Kant con los obje-
tos de la Filosofia que no se pueden reducir a un fenbémenos,
que no son objetos de experiencia y que sin embargo el fildso
fo de Koeningsberg quiere salvar: Dios, el alma inmortal, etc?
Esto constituye para Kant el dominio de la creencia, una cre-
encia sin embargo sélida, o por 1o menos que tratard Kant de
fundamentar sdlidamente, Notemos ademis que la creencia en --
Dios de la misma manera que no intenta establecer la validez
de la ciencia sino fundamentarla, no suefia en probar la exis-
tencia de Dios, sino en demostrarnos que su creencia por prin
cipio no es absurda. Mejor dicho fundamento filoséficamente -
su creencia pero no la transforma en su conocimiento, en una
certidumbre apodictica del entendimiento.,

Habiendo heredado esta "creencia" de Hume, Kant no acep
ta desde luego que quede tan precaria como en la obra del fi-
lésofo escocés. Al contrario no la fundamentd como creencia -
sino para ponerla al abrigo de los peligros que pudiera correr
si por error se aceptare el examen en el plano del conocimien

to positivo. Aunque de otro modo, volvemos a encontrar aqui -
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el mismo proceso de desobjetivizacidon que hemos sefialado en --
Descartes. Los problemas metafisicos emergen de la objetividad,
se sitian en el plano trascendental, y poco importa que este -
nivel. La Razdn Pura Especulativa no tenga gran cosa que decir:
"Tch musste also das Wissen auf hibeny, un 2u Glauben Platz 2u

bekommen",

Parece as{ que en Kant la Filosofia se vuelve sabiduria,
es decir, una manera de realismo que nNo confundiria postulados
y evidencias., Es ademis, una tentativa de salvar la Metafisica
de las viscisitudes de la razdn cuyo valor no fundamentd el --
"cogito", puesto que se di precisamente, en el argumento ontold
gico lo que era problematico: la posibilidad de pasar de la i-

dea a la existencia,
B s s s e T s s s
LA CRITICA DE I.A RAZON PURA

La influencia de Hume y su propia reflexidén van a llevar
a Kant a Hacerse las tres grandes preguntas que constituyen las
tres grandes partes de la Critica de la Razdn Pura Especulati-
va: -Bajo qué condiciones son posibles las matematicas? Seréd e
sa la estética Trescendental.
<3 Bajo qué condiciones es posible la Fisica? Sera la Analitica
Trascendental y

-3Bajo qué condiciones sera posible la Metafisica? Esto es la

dialéctica trascendental.

Las dos primeras preguntas corresponden a la primera preo
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cupacidén de jant: gebmo salvar la ciencia de la contingencia
a la cual Fume habia reducido sus leyes? La tercera se refie-
re a la segunda certidurbre mayor que Kant quiere salvar, --=-
constituyéndola como dominio de la creercia: Dios, la esgiri-
tualidad del alma, su inmortalidad, su destinc, etC....Es ==-
pues primero una retrlexién metafisica sobre las ciencias, y -

luege una rerlexién metafisica scbre la Metafisica,
LA ESTETICA TRASCENDEMNTAL,

A pesar del titule esia parte no tiene nada Gue ver con
un andlisis de los juicios estéticos gue vendri en la "Criti-
ca de los Unicos", se irata ce "istética" en este Gnico senti
do; Fant va a estudiar agui el espacio y el tiemoo, considera
dos como Torma del conocimiento sensible, mismss formas que -
constituyen la base del juicio estético. Resvmamos las etapas
recorridas:

-El anélisis del conjunto de las sensaciones que provo-
ca el mundo exierior deja un residuo que no pouemos reducir a
una sensacién y del cual no podemos tampocc hacer, como 10 ha
¢ce Descartes, la naturaleza profunda de las cosas: es el espa
cio,

-1 esnacio es una condicién ael conocimientc sensible
y por lo tanic anterior a €l, Ademds el espacioc nc es este --
sensible mismo; la vista oroporciona colores; el oido capta -
sonidos; el tacto muestra relieves y foruas, 0 tenenos un ==
sentido del espacio, pero notamos que todos nuestros sentidos

perciben sus objetos en el espacio.
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-El espacio no es tamnoco una abstraccidén: En efecto, =

la abstraccién tiene siempre su base ¥ su unidad en los indivi

duos que entrarédn luego a la extensitn del concepto: Tl concep

to de hombre no envuelve a los horibres. Es al contrario el hom
bre que confiere al concento su estructura. Al contrario es el
espacio el gue envuelve todas las sensaciones constitvyendc --
asi su unidad.

-No es tampoco una cosa en sl, una manera de substancia
como 1o gueria Descortes. Wl espacio en efecto, fuera de la -
sensacidn no es nada sinc la condicidén de la sensacidn,

-El espacio es pues distintc de las sensaciones, inte--
rior a elless, sin ser mor tanto la substancia de los objetos;

es pues una categoria a priori del conocciniiento sensible. Es

precisamente este "apriorismo" lo que hace posible la Geome-
tria como valor general y que le pernile desarrollarse fuera
de las realizaciones concretas. lLa Geometria esta compuesta

de juicios sintéticos, es decir, a la vez de una intuicidn -
que implica la experiencia y de una necesidad que supone el

napriorismo" de la categoria.

I1a critica de la nocidn de tiemdo sigue un desarrollo
paralelo para finalizar en una conclusion idénticas el tienm-
po es una categoria a priori del conocimiento sensible. Este
paralelismo netddico no implica sin embargo una similtud: el
tiempo desborda al espacio, todo estando fendmeno en el espa
cio, tarbién en el tiempoj no siendo cierto la veciproca. A-

demés el espacio se revela como la condicidén de mi sensibili

dad externa, el tiempo al contrario, es la categoria de mi =
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sensibilidad interna.

Pero el tiempo no es en_si mas que el espacio, es pues
imposible hacer de €1 la esencia del ser y por consecuencia -
hacer coincidir como lo tratara de hacer Hegel la Fistoria y
la Vetafisica, El tiempo como el espacio, es condicibén a prio
ri de nuestro conocimiento sensible por la buena razdén de que
para referirnos a la expresidén misma de Fant: "No se puede ex
cluir el tiempo mismo en relacibén con los fendmenos en gene--
ral, cuando si se puede hacer abstraccidn de los fendmenos en
el tiempo. En otros términos el tiempo no surge como dimensidr
del ser sino en relacidén con nosotros, a causa de la presen-
cia de una conciencia.

Resumemos lo esencial de la posicidén KFantiana tal como
se nos presenta desde la primera parte de la Critica de la Ra
zén Pura:

La critica kantiana en lugar de plantear el problema --
del conocimiento en su generalidad (lo que me permite afir---
mar la existencia de un mundo que me sea a la vez exterior y
conocible) desarma los engranajies de mis conocimientos, pre=--
guntdndose lo gue hace posible cada uvno de ellos.

Kant no duda de la realidad empirica: No se puede refle
xionar sobre un conocimiente sino considerandclo como dado.

Pero no substantifica por tanto tal dato porque no sien
do dada la substancia, seria darse lo que no es.

la concepcidn cartesiana no se daba al mundo exterior-

como tal era, en su punto de partida, mas idealista que la -

~N
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de Kant. Pero después de demostrar la existencia del mundo ex
terior, lo "cosifica'; es entonces méas realista que la de Kant.
Atribuye las estructuras de la razén a las cosas para fundamen
tar el conocimiento, encontrando en la veracicdad divina la ga-
rantia de esta atribucién. Kant al contraric piensa que esta a
tribucién no. es legitima (mo se puede pasar del.anilisis de un
concepto a la atribucidn. a la reaiidad de los elementos asi -
descubiertos) y que no es de ninguna manera necesaria para fun
damentar-el conocimiento, Baste cow admitir estas.estructuras
como condiciones de nuestro conocimiento,

El Kantismo aparece pueg ya como un intento de salvaguar
da -del objeto cuya existencia rehusamos criticar,

-de 1o trascendental, y esto a partir del conocimienio sen-
sible. Hegel al sumergir.el pensamiento en 1la objetividad del
proceso histérico, pierde lo esencial de la cocecha kantiana.
Queriendo tal vez darle demasiado a la Filosofia, HFegel se le
quitd todo: La Fistoria era.a la vez Metafisica y Ligica; no
quedaba lugar pera el filbésofo cuya esencia consiste en Jjuz--
gar, en criticar el senvido de la Historia.

-Sin necesidad de idealizar,lo real ni de ngosificar" el dinte
lecto. -Se pone al ser fuera .del alcence de nuestra razén y no
se manifestard sino al nivel de la libertad. El objeto no es
el ser, no es ni siquiera su ser de objeto. El ser esta ausen
te y la critica kantiana €s ptner en evidencia esta ausencia,
este vacio que sdlo la creencia puéde lienar. Pero esto sera

sobre todo el objeto de la Dialéctica Trascendental,
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LA ANALITICA TRASCENDENTAL.

Como en la Estética, expondremos primero las articula--

ciones esenciales del camino kantiano, En seguida intentare-
mos descubrir y discutir algunas implicaciones., La Analitica
se divide en dos partes esenciales: La de los conceptos en -

la que Kant estudia los elementos a priori del conocimiento;
la de los principios consagrada a buscar las reglas de utili

zacidén de los conceptes en un juicio sintético.

I. Analitica de los Conceptos

Al nivel de lo sensible no hay ain acto auténtico de -
conocimiento sino receptividad. E1 acto esencial de conoci--
miento es el juicio. La "recepcidn" sensible no determina la
adhesidén o el rechazo que son actos del intelecto, Lo sensi-
ble no da mas que la materia de nuestro conocimiento.

Kant distingue primeramente el juicio de percepcién, -
del tipo "Cuando el sol alumbra una piedra, ésta se calienta"
Un Jjuicio tal se contenta con hacer constar sin establecer -

un lazo de necesidad,

Al contrario, el juicio de experiencia, (es el sol el

que calienta la piedra) afirma un lazo necesaric y universal
e implica que cada vez que la piedra sea expuesta al sol, se
ra calentada por €l. De donde nacen tres cuestiones que vie-
nen a constituir la primera parte de la Analitica:

a) Oué es Yo que permite adnitir los Juicios de experien-
cia, es decir, necesarios'y universales?

b) &Cuél es el valor objetivo de las categorias a priori

que Jjustifican a estos juicios?
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¢) pComo puede efectuarse 1a sintesis de un dato sensible y
contingente con una categoria universal y necesaria?

Femos de volver a tratar estas tres cuestiones.

a) pQué es lo gue funda la necesidad y la universalidad de mis

- ’ .
juicios de experiencia? (Deduccidn metafisica)

- No es €l dato, la impresibén sensible: es contingente, y Fume
no logra‘a partir de ella estaklecer 1a necesidad de la nocidn
de causa. la repeticion de una percepcidn puede traer una cos-
tumbre, siendc esta costumbre misma, Jjuzgada por el entendimien
to en el gue es preciso buscar el fundanmentc Ultimo. Ye puedo
tener la costumbre de ver surgir A después de B, es en fin de-
cuentas el entendimiemto . €l que decidirad si esta consecu~-
cibén habitual de dos hechos es repeticién empirica o causali--
dad; AdemAs, la'comprobacién de un ntimero inmenso de repeticip
nes de una secuencia A, B, nO puede justificar el paso a esta
expresion universal: teniendo a A, B, se séguira necesariamen=
te. No siendo mas-que impresiones de 10 particular, la costum-
bre causada por la repeticion de los hechos particulares, que-
da siendo particular. No hay nada en todo ello, que Justifique
un juicio universal, Es preciso, o bien abandonar todo Jjuicio
de experiencia (rant se rehusa porque esto seria declarar ilu-
soria toda la ciencia nexto niana) o bien encontrar €n otra =--
parte la justificacidn de este juicic.

- Mo es el analisis del fenomeno (en esto ¥ant est&4 de acuerdo

con Fume) lo que me revela 1a causalidad. Si analizo todas las

propiedades del sol no descutro esta: "virtua causal de calenta

miento de los cuerpos que estdn a €l expuestos'.

e ——— A —
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- El juicio de experiencia no puede pues ser mds que una sin-
tesis entre el dato sensitle contingente y una categoria que
implica la necesidad: No estando esta categoria ni en las co-
sas ni en mi aprehensidn sensible, debe pues constituir la es
ceritura misma de mi entendimiento. lLa causalidad por ejemplo
debe decidir en el intelecto y constituir asi la forma de los
juicios. Si llamo "a posteriori¥ a los datos que me vendran -
de la experiencia, precisa llamar "a priori" a estas categori
as del entendimiento puro. Coémo establecer la lista de estas
categorias? Faciendo la lista de todas las formas posibles de
juicios de experiencia, necesariamente una categoria corres--
ponde a cada una de estas formnas. Esto da lugar a la tabla --
siguiente:

Tabla logica
de los Juicios

Tabla trascendental
de las Categorias

Universales . « . . . Unidad
Particulares, . . . . Pluralidad

Segin la Cantidad

Afirmativos . . « + « Realidad
Negativos . . « « . Negacidn
Indefinidos . . . . . Limitacidn

Segin la Cualidad

Categoricos . . . . . Substancia
Fipoteticos , . . » . Causa
Disyuntivos , « . . . Reciprocidad

Segin la Relacidn

Problemédticos . . . . Posibilidad
Segiin la Modalidad  Asertéricos . . . . . Existencia
Apodicticos . . . . . Necesidad
Nos queda por precisar porqué decimos tabla 1logica de -

los juicios y trascendental de las categorias. En la termino-

logia Kantiana la logica general es el estudio de las leyes -
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del entendimiento, abstraccibén hecha de que este entendimiento
pueda conocer o no alguna cosa fuera de é1. Al contrario la 18
gica trascendental estudia las leyes V¥ las estructuras del ac-
to de conocer, es decir, de la relacidn entre el sujeto y el -
objeto. Trascendental porcue no se trata aqui de objetos sino
de la nocidén trascerdental del objeto. Es por estoc que la ta--
bla de'los juicios es 16g ica porgue se trata de las formas di-
versas @el juicio independiente de todo contenido'posible., Al
contrario, la tabla de las categorias es trascendental porque
la catégoria es la condicidén del juicio de experiencia en tan
to que-ésta capta un dato objetivo.

b) sCudl es el valor objetivo de. las categorias a priori del

entendimiento? ( Deducciodn trascendental)., Llamanos a las cate

gorias enumeradas en la tabla anterior, categorias & priori =

. « 2 - | . . - &
del entendimiento, por oposicion al especio y al tlempo QqUE,

1a estética trascendental, Fant considera como categorias a -
priori de la sensibilidad. Se trata de saber arora si las cg
tegorias corresponden a alguna realidad objetiva. Estable?er-
lo representa algunas dificultades porque no contamos aqul, =
como Descartes, con la posibilidad de pecurrir a la wveracidad
divina para garentizar esta otjetividad.

- Para principiar despejemos la nocidn kantiana de objetc. El
objeto no es la coss €N si, es la cosa gonocida. La constan--
cia, lo hemos visto, en el juicio de experiencia no analiza =
un dato. Unifica, en una sintesis, una categoria a priori con

notra cosa" dada por la csptacién a posteriori, El resultado
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de esta unidn, es el objeto. "Objetivd' no es pues, ni puede -

serlo "la cosa en si", fuera de mi. Porque si la cosa estd --
fuera de mi, no es conocida y no es pues un objeto; si es co-
nocida, lo es segin las estructuras de mi conocimiento y no -
en si, no siendo mi conocimiento pura recepcidn pasiva de -
esto -en-si sino sintesis de un dato con una categoria a ---
priori. -La garantia de esta sintesis que constituye el obje-
to conocido como tal, Kant la encuentra en la unidad de la --
conciencia que surge en el juicio sintético. Todo juicio en e
fecto plantea y supone la unidad del "yo pienso", La cépula -
del juicio de experiencia tiene un valor objetivo por la sola
razdén de que cuendo no quiere mi ccneiencia atribuir un valor
objetivo a un juieio, no se produce mas que una asociacidn de
ideas. Kant comprueba gue las categqrias unifican la diversi-
dad del dato en un juicio sintético, pero que no justifican -
por si mismas su funcidn unificadora. Dicho de otro modo, la
unidad pelativa que las categorias introducen en lo diverso -
de las aprehensiones, debe estar fundada en una unidad absolu
ta que unifique las categorias mismas. El principio lo descu-
bre Kant en la unidad de la conciencia del yo a través de to-
das las representaciones:"El "yo pienso" acomparia.a todas mis
representaciones", Es preciso hacer notar ya -y Kant: wolveré
sobre ello en la Dialéctica- que este sujeto que unifica toda
la pirdmide de actos del pensar es uno en tanto que sujeto 1§

gico, lo que no implica la unidad en si de una substancia sim

ple, inmutable, etc.
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No solamente las categorias tienen un valor objetivo sino
que se establecen en funcién del objeto y no tienen valor en re
1acién con el objeto, como forma de esta materia que es la in--
tuicibén sensible: Cuando esta materia falta, las categorias no
tienen ningin 'sentido, Asi para Kant es pidiculo decir que Dios
es substancia y-que es causaj; no teniendo valor estas categori-
as mas que para una sintesis ‘posible en un objeto de intuicidn,
Ahora ‘bien, Dios no puede. ser tal objeto.

Las categorias son pues objetivas en este doble sentido;
a) que se aplican a un dato extramental; b) que constituyen es-
te dato como objeto de nuesiro conocimiento, es decir, como fe-
nomeno.

c. 3$Como puede operarse la unidn de un dato sensible con-

tingente con una categoria universal? (Esquemédtica Trascenden--

tal). El tesquema' va a jugar €en Kant (aungque de otra manera) -
un papel anadlogo al gue Santo TomAs atribuye a la "species'. La
species tomista conservada en la imaginacién sirve también de -
transicidén entre el conocimiento sensible de un dato y la idea

abstracta pensada fuera de 1a presencia de este dato. Al evo=-==-
car esta species por reminiscencia, se liga asi lo abstracto --
que se piensa al dato’que no se ve.ya. La analogia desde luego

no va mas alléd. La "species" tomista contiene en potencia lo ~--
inteligible que va a extraer el intelecto activo, para Kant, al
contrario, segin sabemog, Yo que constituye al objeto(como inte
ligible pertenece al entendimiento. La imeginacidn no queda ---

siendo menos necesaria para la unidén del dato sensible con la -
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categoria que confiere a este dato su inteligibilidad. La ima

ginacion es en efecto la facultad privilegiada puesto que es

la vez sensible (su forma es el tiempo) ¥y produccién segin =--

las ez i
categorias que le ofrecen los esquemas trascendentales --

que utiliza., Al representar la imaginacién el circulo, antes

que el intelecto lo conciba, nos ofrece una sintesis figurada

que prepara la sintesis intelectual. Evidentemente habra tan-

tos esquemas como categorias.

En otros términos, el juicio sintético implica un "medum
una tercera realidad en el seno de la cual se efectlia la sin-
tesis de los datos de la intuicidn con los conceptos del en--
tendimiento puro,

El apercibirse de la identidad del yo en el tiempo ga--
rantiza la correspondencia de los elementos que entran en la
composicion de aquella sintesis,

Asi las categorias nos permiten el juicio sobre una ex-
periencia dada, porque los esquemas Qque las representan nos -
son presentadas en las formas a priori de la sensibilidad (es
pacio, tiempo) que suponen una experiencia posible y no tie--
nen significado sino en relacidn con aquella experiencia,

IT.- Analitica de ‘los Principios.

Los principios que vamos a tratar en esta segunda parte
de la Analitica Trascendental no son reglas formales de juicio
como las que propone la légica. La ldégica formal en efecto, =
establece sus leyes, abstraccidon hecha del contenido de los -

Juicios, Al contrarioc la Analitica de los principios no es ==
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car esta species por reminiscencia, se liga asi lo abstracto --
que se piensa al dato’que no se ve.ya. La analogia desde luego

no va mas alléd. La "species" tomista contiene en potencia lo ~--
inteligible que va a extraer el intelecto activo, para Kant, al
contrario, segin sabemog, Yo que constituye al objeto(como inte
ligible pertenece al entendimiento. La imeginacidn no queda ---

siendo menos necesaria para la unidén del dato sensible con la -
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categoria que confiere a este dato su inteligibilidad. La ima

ginacion es en efecto la facultad privilegiada puesto que es

la vez sensible (su forma es el tiempo) ¥y produccién segin =--

las ez i
categorias que le ofrecen los esquemas trascendentales --

que utiliza., Al representar la imaginacién el circulo, antes

que el intelecto lo conciba, nos ofrece una sintesis figurada

que prepara la sintesis intelectual. Evidentemente habra tan-

tos esquemas como categorias.

En otros términos, el juicio sintético implica un "medum
una tercera realidad en el seno de la cual se efectlia la sin-
tesis de los datos de la intuicidn con los conceptos del en--
tendimiento puro,

El apercibirse de la identidad del yo en el tiempo ga--
rantiza la correspondencia de los elementos que entran en la
composicion de aquella sintesis,

Asi las categorias nos permiten el juicio sobre una ex-
periencia dada, porque los esquemas Qque las representan nos -
son presentadas en las formas a priori de la sensibilidad (es
pacio, tiempo) que suponen una experiencia posible y no tie--
nen significado sino en relacidn con aquella experiencia,

IT.- Analitica de ‘los Principios.

Los principios que vamos a tratar en esta segunda parte
de la Analitica Trascendental no son reglas formales de juicio
como las que propone la légica. La ldégica formal en efecto, =
establece sus leyes, abstraccidon hecha del contenido de los -

Juicios, Al contrarioc la Analitica de los principios no es ==
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formal sino trascendental, es decir que, por una parte emerge
del objeto, y que por otra, considera en el conocimiento la -
relacién con un objeto pesible. Los principios seridn pues re-
glas de la aplicacidn de les juicios, no a tal o cual cbjeto
(esto seria la Légica Aplicada) sino e un contenido objetivo
cualquiera, Se trata de enumerar, para volver a tomar las pa-
labras mismas de Kant: !'Los principios que permiten aplicar =
los conceptos puros del entendimiento a fendmencs en general".
sCudles son estos principios del juicio? No. es el prin-
cipio de econtradiceidn que, primero nc tiene sino valor nega-
tive y luego no tiene fecundidad sinc al nivel del juicio ana
1{tico, Este principic no es regla valicsa sino cuandc el jui
cio seredhtenta con inventariar el centenide de un concepto,
Queda sin eficacia cuando el juicioc establece un vincwlo en=--
tre un concepto y otro, sin que cada unc de estos dos concep-
tos impliquen tal vinculo.

Los principies, como fundamento de les juicios sintéti-
cos, van a ser las reglas del usc objetivo de las categorias
a priori, En otras palabras, van a establecer las bases que -
permitirén al juicio de experiencia constituir una sintesis -
entre una categoria y una intuicién cualguiera. Son pues es-=

tos ~rincipios los que van a servir de fundamento a la cien--
cia que Kant queria salvar del escepticismo de Hume.
Tendremos pues un, principio al nivel de cada grupo de -

categorias.

El principic que va a fundamentar esencialmente la f£i-
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sica matematica, es decir, el valor de nimerc en tanto que es
aplicado a un objeto, se refiere a las categcrias de cantidad

Se enuncia: Todas las intuiciones son dimensiones extensivas

en el espactit ¢ en el tiempo.

En el grupo cualidad se apoya el principioc siguiente: -

todos los fendomencs, el objeto se presenta siempre con un ==-

ciertc grado de intensidad,

Mientras que el principio precedente caracterizaba so--
bre todo la forma de nuestras intuiciones como extensible (en
el espacic y en el tiempo), este principio se aplica esencial
mente a'la realidad, es decir, a la naturaleza que se revela
en la fcrma a priori, Este principio es pues eminentemente ob
Jjetivo, Este walor 'de intensidad proporcicna’'a la Fisica su -
materia de observacién y de experimentacidén; mientras la ex--
tensidén del principio anterior le prepercionaba su forma mate
mética. )

A cada una de las relacicnes pesibles va a corresponder
también un principio. La experiencia en efectc nc es posible
sino por la representacitn de un vinculo necesaric de las per
cepciones en un. juicio sintético, Este wvinculc.puede ser:
Permanente: es'el principic de substancia segin el cual el -

cambic nc es posible sinc en relacidén eccn algo -
permanente,

No olvidemcs sin embargc que la substancia como
categoria queda a priori y que este '"permanente"

implicado en todc juicic sintético no significa
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la existencia de una cosa eén si a la cual se atri
buian cualidades.
Kant precisa en efecto: "Esta permanencia no es sin
embarge nada més que la manera con la cual nos re-

presentamcs la existencia de las cosas'. Nc es o--

tra cosa la substancia gue-el punto de referencia
del fluir y de la multiplicidad y no una esencia -
de las cosas en si.

La necesidad de la sucesidn es el principio de gau
salidad, Este principic- fundamenta la causa como -
Juicio de experiencia, es decir, comc sintesis de
la categoria a priori y del dato impirico que reci
be de aquella categoria la necesidad que implica =
tedo juicic-causal, Esta sucesién. se encuentra a--
qui no come una categeria, sinc como un principic,
es decir, en relaciin ccn un contenidc cbietive da
do en una percepcidn,

No es la sucesién de las cperacicnes de mi pensa--
mientc cuandc considerc primerc la puerta de una -
casa, luegc da ventana, etc. Esta sucesidn sigue -
siendo subjetiva., Es una sticesi{n muy diferente la
que enuncia mi juicic cuando establezecc que el bar
cc que estaba ric arriba, esti ahcora ric abajo:

va no es la ‘de la aprehensiin, sinc la del fendme-
bo. Determino el primer orden de sucesién; al con-

traric el segundc se me impone.

Simultaneidad:
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Es el principio de reciprocidad: Hay entre --
dos substancias una relacidon tal que se limi-
tan mutuamente en el tiempo y en el espacio.
Este principio garantiza esta plenitud del ser
esta continuidad perfecta necesaria segin Kant
para la Fisica newtoniana. La simultaneidad -
nos es dada cuando, en un conjunto, puedo con
siderar los componentes cn cualquier orden =-=-
eronoldgico, Way por ejemplo simultaneidad de
la ventana y de la puerta de la casa en que -
estoy, puesto que puedo considerar primero la
ventana, luego la puerta o viceversa. Al con-
trario en la sucesifn, hemos visto que el ér-
den me es impuesto por la naturaleza de las =
cosas, Ademés la relacidén de simultaneidad en
tre dos substancias es algo mids que una Sim--
ple coexistencia en el tiempo; es también un

principio de accidén recliproca de una sobre o-

tra: A determina a B su lugar en el tiempo y

reciprocamente, lo que implica que la substan

cia A es causa de ciertas determinaciones de
la substancia B y reciprocamente. Por esto a
esta simultaneidad Kant da el nombre de prin-
cipio de comunidad (en el sentido de "commerciu
mas que de "communio"), La palabra alemana que

expresa este matiz es "gemeinschaft", Kant in
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siste en la importancia de este principio: "Sin la co
munidad, toda percepcidén de los fendmenos en el espa-
cio estd separada de las otras, y la cadena de las rg
presentaciones empiricas, es decir de la experiencia,
volveria a reempezar con cada objeto nuevo'.

El Gltimo grupo de categorias al que debe corresponder tam
bién una serie de principios es la modalidad, Los principios -
modales constituyen lo que.Kant 1lama los postulados del pensa
miento empirico en general, Como en lo que se refiera a la re-
lacibn, estos postulados son en numerc de tres, correspondien-
do a las tres categorias implicadas en los juicios modales:
Posibilidad: Lo que va @e acuerdo con las condiciones forma=-

les es posible, Esta posibilidad no es simplemente =
formal sino trascendental, es decir, que se debe con
siderar en relacién con un contenido eventual. Esta
posibilidad es pues oira cosa que la ausencia de con
tradiceidn,

En efecto, declaro formalmente posible un concep

to cuando su andlisis no revela ninguna contradiceidn,

Pero esta posibilidad sigue siendo puramente légica,
no se refiere a la experiencia, No hay imposibilidad
1égica en concebir una sirena; puedo declarar el con
cepto de sirena formalmente posible. Esto no signifi
ca que voy a esperar el pescar una en nuestras aguas.
Al contrario las categorias son posibles trascenden-

talmente, porque esta posibilidad trascendental se -
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establece no entre los elementos que constituyen la |
comprensién del concepto, sino entre el concepto ¥y
las_condiciones formales de la experiencia en gene-

ral,

Realidad: Lo que concuerda con las condiciocnes materiales -

de la experiencia, es real., Esto es la unidén de la
materia y de la forma un poco como en Aristdteles,
con la diferencia de que, en Aristdteles, la formg
es un principio constitutivo del ser en si, mientrgs
que para Kant no es sino un concepto a priori del ;
entendimiento,

Necesidad: Aquello cuyo acuerdo con la realidad estéd determi
nado segin las condiciones generales de la experien
cia, es necesario, Se trata en otros términos de la
necesidad con la cual deben surgir los efectos; por
ejemplo, cuando las causas nos son dadas en la natu
raleza. .

En resumen la Analitica de los Principios (partiendo de
la teoria Kantiana que es imposible que conozcamos cosa algu-
na por las solas categorias) considera lo que necesita la sin
tesis de la intuicidn -y de las categorias, ya no de lado de t
las categorias (eso era la Analitica de los Conceptos) sinod
lado de la intuicidn. En otros términos la pregunta que nos -
hacemos aqui es ésta: "Para qué una sintesis entra las catego
rias y la intuicidén sea posible, o gqué condiciones debe satis

facer aquella intuicidn?" A esta pregunta Kant contesta: 1lo
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Nuestras intuiciones deben ser cantidades extensivas; 20, De-
ben revelarncs una realidad dotada de valor intensivo; 30. De
ben asegurar un vinculo entre nuesiras percepciones; 40. De~-~
ben transmitir una realidad que podamos representarnos como =

posible, real © necesaria.

La conclusién de la Analitica Trascendental sirve tam--
bién de transicidn entre esta 4ltima y la tercera parte de la
critica de la Razén Pura: la Dialéctica Trascendental. Es la
célebre distincidn entre 1los fenémenos y 1los nudmenos.

Al terminar las dos primeras partes de la Critica, sa-
bemos como es posible la aprehension sensorial del mundo y ba
jo qué condiciones este mundo es objeto de Jjuicios de expe=-=
riencia. En otras palabras se€ tratd 'de los sentidos y del in
telecto aplicados al Universo sensible. Todo aquello que era
acto de conocimient¢ nos parecid una sfntesis entre un elemen
to a priori y un dato a posteriori. Esta sintesis constituye
la experiencia. Nos encamina al conocimiento de un objeto =-
que no es la cosa en si, sino la cosa tal como la transformo
por el hecho mismo de que hago de ella una cosa conocida, €O
mo al admirar un paisaje a través de lentes azules, me es im
posible conocer 1o que son los colores en si mismos. No me =~

son dados entonces los colores sino como matices de esie a=--
zul que no reside en el objeto sino que constituye la condi-
cién de mi sensacibén, Los objetos sensibles tal como los Veo

son una sintesis entre tglgo" y la categoria a priori de es-
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pacio. Cuando establezco entre aguellos objetos relaciones ne
cesarias (ley cientifica) es una vez mas, gracias a otras c;:

.
tegorias a priori; las del entendimiento., E1 objeto de conoci
miento es pues distinto de la cosa en si: es un fendmeno., .

Conviene no asimilar, en un contexto cantiano; fendmeno
y apariencia, El fil6sofo mismo nos pone en guardia contra es
ta asimilacién en su "Introduccién a la Dialéctica Trascende;
tal", La apariencia (shein) es la ilusién que trae nece#ariaj
mente en nosotros nuestro punto punto de vista sobre las co;-
sas. Asi no estd en nuestro poder impedir que el mar nos pa-=-
rezca mas elevado en el horizonte que cerca de la orilla, Es-
te primer Jjuicio (que un conocimiento més serioc nos permite -
reformar): el mar es mas elevado en el horizonte "gue cerca -
de la orilla" enuncia una apariencia,

Al contrario, el fendmeno (Erscheinung) es el objeto ‘==

t 4
al como es intuido y no, como la apariencia, un juicio que -

verificamos sobre el objeto, en tanto que es pensado,

Asi, la verdad consistird en la coincidencia del pensa-
miento y del fendmeno; la apariencia es al contrario; una fal
ta de coincidencia entre el pensamiento y el fendmeno, E

La cosa en si, queda fuera del alcance de nuestro cono-
cimiento: En efecto, todo conocimiento humanc nos aparece co=-
mo una sintesis entre dos elementos: una intuicidn que no pue
de ser valiosa en un mundo extrasensible, y categorias a pri;
ri que tampoco nos sirven para lograr el ser en si, puesto -j

que el uso de aquellas categorias es precisamente lo que trans
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forma un ser en un objeto de conocimiento, en un fendmeno, en

un ser-para-mi,
si el ser en si es inconocible, debemos reconocer que es

conocible, En el limite de 1o posible, el entendimiento conci-

pe este ser en si, inteligible puro, Toda la critica finaliza

en esta nostalgia del pensamiento para con un ser que se le es

capb., Para que la realidad sea inteligible me fué necesario ha

cer soportar al ser la alguimia de mis categorias. El ser en -

of mo /es intacto, no se conserva er su integridad sino con la

condieién de quedar fuera del aleance de mi intelecto, El ser

ambién para mi, -

tal

en si no es para mi. Un ser en sf que fuere t

en otras palabras un Ser que coincidiere con mi intelecto,

es el suefio imposible de mi

como el limite infranqueable,

gl ser en 'si, inteligible captado por consecuencia en una in--

pensamiento, este suefio que concibo

es.1o que Kant llama el nudmeno.,

tuicién intelectual, mo es para los howbres en este mundo.

Notemos ese pesimismo de la filosofia de Kant que se 0pQ

ne al optimismo cartesiano. para Descartes en efecto el ser se

haya en una intuicién intelectual, la del "cogito". Al contra-

rio Kant no admite sino la imtuicidn sensible; el ‘cogito" co-

mo todo dato de conoecimiento.no se haya sino.como experiencia
goria tiempo. Ahora bien, esta ca-

una intuicidn sensi

interna, a través de la cate

tegoria es la de la sensibilidad. Es pues,

ble que tenemos de nosotros mismos, NoO somosS para nogotros mis

mos sino un fendmeno.

Esto es valido si se trata de la intuicidén directa, inme
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diata de mi (1) (objeto) en el tiempo, Pero para Descartes no
se trata de ésto, sino de la captacién de este pensamiento ;
distancia del "mi" (objeto), a distancia de su propia tempora
lidad que constituye el pensamiento a causa de esta distanci;
misma., El "cdgito" no es la conciencia sumergida en las viéci
citudes de todo lo que la vancula (memoria, imaginacidn, efe:
tividad, etc.) Es al contrario el pensamiento que emerge; ;-:
constituido por lo que lo desvincula:; es el e§3$jo puro a dis
tancia de los objetos, del "mi" que no es sin& un objeto més-
entre nosotros.

dPero este espejo no es acaso entonces escencialmente lo

que no se capta? El sb6lo hecho de querer captarlo, es tomar -

hacia é1 esta distancia que "fenomiza" La realidad. Es enton-
ces una actitud reflexiva que transforma el pensamiento en un
objeto de reflexidn: El yo puro, la presencia se degradd en -
MI, en cosa o mis exactamente el pensamiento se escapd, se co
locd més alld: en su acto de examinarse, Y es, segin parece :
con razdén, que Kant escribid: "La conciencia de mi mismo en -
la representacién: "Yo", no es de ningin modo una intuicidn,
sino una representacién simplemente intelectual de la esponta
neidad de un sujeto pensante'’, .
Un optimismo, un pesimismo: gNo son acaso Descartes y =-
Kant, mas alld de los pensamientos que se afronta, dos opcio-

nes que ge oponen, dos temperamentos que dictan?.
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Llegados al término de esta breve exposicién de la Anali
tica Trascendental, es preciso tratar de hallar algunas impli-
caciones de los concepltos aclarados. Lo que acabamos de consi-
derar no puede faltar de tener muy graves.repercusiones sobre
1a nocién gue nos forjaremos de 1a verdad, del sér, del movi--
miento, de l&a dubstancia. Dxaminsremos una iras otra estas im-
plicaciones del eriticismo, Luego trataremos de situar a Kant
en relacién con el idealismo. :

La VERDAD es para Kant, como lo hemos visto, la coinci--
dencia del conocimiento con su objeto, no siendo este objeto -
1a cosa en sf, como en el realismo. Zste objeto es la naturale

za cuya forma no es la esencia, como €n Aristbteles, sino las

categorias a priori de mi enten
identidad de la estructura del sér y del pensamiento, gracias

a la cual la esencia de los seres €s precisamente 10 inteligi-

ble. Pero esto es un postulado que parece enteramente gratuito.

No puedo salir de mi acto de conocer para verificar su valor,

Pero notemos que si no se admite el postulado aristoté--

lico, por dudoso que parezca, ponemos en peligro la nocidn mig

ma de necesidad, que Kant trataba de salvar del empirismo. La

necesidad para Kant, esté garantizada por las categorias a--=

priori, mejor dicho, el vinculo cuya necesidad afirmamos como

necesaria entre dos objetos es obra del entendimiento, puesto

que la intuicidén no nos proporciona sino hechos contingentes.

Ahora bien, la verdad implica esencialmente un cardcter en el

entendimiento y no en el objeto, &Cémo podemos todavia hablar

de una coincidencia del entendimiento ¥y del objeto? El sujeto

dimiento. Aristételes afirma una
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conocedor hace todo y el objeto casi nada. E1 entendimiento ;
tribuye al objeto lo que es de é1 mismo, reconociendo, sin e;
bargo, que no puede ser sino de é1 mismo, Luego declara que :
coincide con este objeto que anteriormente ha constituido a -
su propia imagen, En lo que se refiere a lo que no es consti-
tuible a su imagen, (el nuémeno) lo declaramos fuera de todo
conocimiento posible. La verdad, no es pues, ninguna otra co-
sa que los limites de la zona en la que el entendimiento pue-
de proyectar sus estructuras,

-EL SER, objeto del pensamiento, como su tinico limite,
es esencialmente lo de que no se puede decir nada., Las atribu
ciones no se efectian sino a favor de oposiciones y separaci;
nes, El julecio sintético no puede convenir al sér, puesto qu;
sigue cuadros a priori. El juicio amalitico, por otra parte,=
no nos ensefia tampoeo nada acerca del sér, la enunciacidng :-
el sér es lo que es", no es sino pura tautologia,

Y es cierto que todos los fildésofos de la esencia se =-
ven embarazados, cuando se trata de atribuir sea lo que sea =
al sér, la sbla atribucidén que le conviene es é1 mismo, lo --
que se.deduce a una enunciacidén pura y simple del principio =
de identidad,

Acordémonos de las mGltiples dificultades que Platén --
subraya en el "Parmenides" tan pronto como se atribuye el sér
al "uno" y el uno al sér: Estamos reducidos, o bien a no afir

mar n i i i i
ada o bien a afirmar atribuciones cualesquiera, ain con-

trarias,
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El sér no es objeto de pensamiento., E1 pensamiento no 1o

pensamiento moderno, La conciencia no existe, sino porque dos
da al sér sino como una concepcién al limite de su poder; es la fuerzas iguales tiran de ella cada una por su lado, y se equi
faculted de concebir el sér como ausencia, sin tener de €1 nin libran por su tensidén: la primera de estas fuerzas, es la que
guna nocidn, sino es la que permite circunscribir esta falta. aleja la conciencia del sér, constituyéndola precisamente co-
Tn este sentido tenemos un cierto conocimiento del sér, en la mo presencia a este sér, pero también como negacién del sér;

medida exacta con la cual concebimos su ausencia, en la exacta la segunda tiende a sumergir la conciencia en el sér; pero ~-

medida ‘con que tomamos cenciencia de esta "faltal. La actitud constituyéndose como sér, se perderia como conciencia. Jamés
del hombre frente al sér no es una captacién, ni por los sen-- la distancia con el sér es tal, que el sér deje de aparecer,
tidos ni por el pensamientoj es mua nostalgia frente a o e por lo menos como ausencia, JamAs la sumersidén en €l es tal,
realidad cuya ausencia misma nos constituye como conciencia. = que la conciencia se pueda identificar con £1.
Mi pensamiento es mi condenacidén al exilio lejos del sér. La - Entre estos dos puntos extremos, es decir, en la fenome
conciencia es presencia al sér, y como tal, el sér esta ausen=

nidad, reside la conciencia. El fendémeno constituye una espe=

£E. A8 XS JRRE AT cie de terreno de encuentro, en donde el sér afloja sin reve-
EORCHE Sige NRasceRRuisSsea s AR By e . larse, en donde la conciencia recibe de é1 un eco, sin poder
. ’

bonum) no pueden ser considerados como atributos del ser. NOo =

jemés discriminar lo que, en este eco, es el efecto de su pro
son nada mas que exigencia subjetiva. La conciencia es ta'qes pia resonancia. Ya en Descartes, el pensamiento se hallaba cg
1os introduce en el sér, pero no son finalmente, sino estructu mo libre, vacante, a distancia del sér, sélo en hallar inme--
ras de esta conciencia que trata de proyectar fuera de si mis- diatamente en si mismo la existencia. Este pensamiento no ===

ma. Mas alla de estz "nada", de este "manchon de neant", como

vuelve a juntarse con el sér sino con el subterfugio de la --
dir{fa sartre que las separa del sér, la conciencia proyecta sus prudba ontolégica. Kant al rehusar cta prueba, no sin alma
propias estructuras como pasarelas. Pero el esfuerzo es vanoi- razén, destruye definitivamenme e14inido puente! posible, en~-
Es todavia ella, unicamente lo que la conciencia encuentra del tre el sér y el pensamiento,
otro lado; el sér estd siempre mbs alla/ Tel cualidad del pensa El conocimiento sensible considerado por el realismo cQ
miento que tiende hacia un sér que s¢ rehusa:a LI PN mo el eontacto, primero con el sér no resistié tampoco al and
ciencia irremediablemente a distencia del sér, porque esta cong 1isis kantisno. La sensibilidad misma sitha sus intuiciones -
tituida por esta distancia misma, he aqui el drama central del en categorias a priori., La oposicidn clésica entre el conoci-
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miento sensible y el conocimiento racional, ya no oponen dos - movimiento no est& constituido sino por la sintesis de nues--

mundos a la manera de Platon, E1l segundo tampoco extrae un inte Wi Brgelisnsiti. T TaS tne. MEnEr AR e Bt ta o

b4 ” . .
ligible contenido en potencia en el primero, como lo queria A-- ofn venresentactin T Ffapite, ok, iR i ot X

ristdteles. No son sino los componentes de un sdlo y mismo cong

dad absoluta'" y como tal, inmévil, como recogida en si misma,

S gl 3 | . - 5l . . 5
cimiento: €l que se afirna en un Juicio de experiencia. Ta 1 i Akl vintesio a8 T dlversldad’ e e e
tuicidn sensible, ilo es un conocimientos no €s sino la materia T VTR ——— Wm0 8§

' . ™ . = 1 5 i < - -
de aquel, Los cuadros pacionales no son sino la forma, EL cono llama "sintesis de la aprehensidn a-priori", Esta sintesis no

- - - - . . P 1 4 . . \ '
cimiento no interviene sino al mivel Ge un juicic que €5 .a Sin o Do, S0, Epsicias, il kIein give e S

tesis de aquella intuicion y de estog cuncros. de nuestras representaciones, Ahora bien, este tiempo no estd

rd -
En lo que se refiére al inteligible puro, no es mas obje- G Jak Giance S 2 pieotiin s e itee B G

to de una que otra de estas dos facultades. No puede ser (si es) Ipiestre demERel 1ided. LTS TGRS Dors b A ]

sino "nuémeno" y pues, para nosotros a la vez fiiera de toda in- A sccibie A 1 conillicss Qe ane 52 A ik
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ponen este vinculo, Esta unidad fundamental no es otra cosa que

1a unidad misma de la conciencia de si. Es la unidad del yo, co
mo presencia inmediata a los objetos de conocimiento. Esta con=
ciencia en si, no es una sintesis pensada como la que me daria
una reflexién sobre mi mismo, pero €s el fundamento de la posi-
bilidad de aguella sintesis.

F1 movimiento no puede Ser concebido, sin la referencia a
un "permanente', Esta permanencia es para Kant, la categoria --
SUBSTANCTA,

Es evidente que la substancia no es para Kant, lo que es
para Aristoteles. E1 estagirita hace de ella una cosa en si, --
mas alla de las manifestaciones. Al contrario, sabemos que este
mmés alld", el nuomeno, el ser en si, es concebible, pero no =<
captable en Kant, En cuanto a lo referente a la substancia, no
es sino la forma a priori de algunos Jjuicios de experiencia. --
Sin embargo, ciertos pasajes de Kant parecen equivocos, prinei-
palmente los en 1os cuales vuelve a tomar por su cuenta la dis-
tineidn aristotélica de la substancia y de los accidentes. Pare
ce entonces, al hacer de la substancia un sujeto de apribucién
de los acecidentes, amenazados con un cierto necosismo", bastante
inconeciliable con Su apriorismo.

mn efectc, o bien esta substancia no es nada més que un =
vinculo entre fendmenos, No es gran cosa entonces ya que este -
vinculo, esta permanencia, estén asegurados por la conciencia -
misma, cCOmo presencia.

O bien. la substancia e€s una entidad permanente fuera de

los accicentes. 1 onces volvemos a caer en el dualismo sin sa-
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1idas las apariencias solamente se revelan a nosotros, gqué -
puede ser entonces esta entidad absolutamente desconocida?.

Surge una dificultad igualmente, al hacer de la nega---
c¢idn una categoria a priori del entendimiento. Lo mismo que -
la permanencia, no es otra cosa que la conciencia misma como
presencia a un cambio, la negacidn no es nada mas que esta =--
misma como presencia a un cambio, la negacidén no es nada més
que esta misma conciencia constituida por su arrancamiento al
sér, La conciencia no es otra cosa que un rehusar, ser
cualquier cosa que sea. Se constituye negando todo lo que no
es ella, es decir, negando absolutamente todo lo que es. Pre-
gencia pura al sér, debe no identificarse con nada, negar de
ella misma, todo lo que no es espejo puro, La negacidn no es
pues solamente, segin parece, una categoria a priori entre o-
tras, sino el acto mismo por el cual, y en el cual la concien
cia se constituye.

Esta negacidén que caracteriza a la conciencia como pre-
sencia pura, la vamos a volver a encontrar en cada uno de sus
actos. La substancia no sera otra cosa que el recorte hecho ==
por la conciencia de una tajada de ser que isola, negando to-
do lo con que hacia cuerpo.

Asi en (ltimo analisis la substancia nos aparece como u
na cierta permanencia que no es ninguna otra cosa que la con-
ciencia en tanto gque negacidn. No hay "el muro", sino porque
vna conciencia negd todo el sef con el cual esta superficie -
era una, Esa porcidén de ser extraida por la negacidn de tode

lo demés, va a mantenerse presente todo el tiempo que la con=--




ciencia rehuse el ser a todo lo demis. Permanencia de una nega
¢idn que no es oira cosa que la constitucidén misma de la con--
ciencia, la substancia no parece nada mas.

Todo el recorte del sér y desde luego su ordenamiento, =
son pues, actos de la conciencia. Fuera de ella, el sér es sin
orden conocible, "Somos pues nosotros mismos, escribe Kant, --
los que introducimos el orden y la regularidad en los fendmenos
que llamamos naturaleza, y No podriamos hallarlos si no hubie-
ran sido puestos alld originalmente por nosotros o por la natu
raleza de nuesiro espiritu", Frente a tal doctrina tres opcio-
nes solo son posibles: O bien, posicidén de Kant, mas alld de es
te orden que introducimos, hay el de los inteligibles que que-=-
dan fuera del alcance de nuesira razbn, © bien, la sbla organi-
zacidn del Universo, siendo el acto de mi conciencia ¥y ésta so-
metiéndose a este orden que ella misma introdujo, todo queda in
justificable y absurdo, el fundamento Gltimo del orden, siendo
en iltimo andlisis la negacién indefinida de todo lo que es.

La tercera opcién es la de Hegel: el pensamiento y su or-
den -la dialéctica- constituyen el sér. Notemos a este propdsi-
to que Kent proporciond a la 146gica hegeliana muy importantes €
lementos. A las antiguas € irreductibles dualidades (Particular,
Jniversals alirmacidén - Negacion; Ccontingencia- Necesidad; etc.),
Kant substituyd una diversién tripartita. En cada clase de catg
gorfss, la segunda se opone a la primera como Su antitesis, pero
gna y otra se reencuentran en la tercera, sintesis de ellas. Se

gin 1a cantidad por ejemplos la pluralidad se opone a la Unidad;
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pero ambas estén contenidas en la Totalidad. Segin la cualidad,
la Negacidn es la antitesis de la Realidad; pero las dos se =--
vuelven a encontrar en la Limitacidn; etc, 3Como no notar todo
el contexto hegeliano que evoca dicha constatacidén? Pero Kant
se apresura a precisar, que no hay que concluir de aquello que
la tercera categoria de cada serie sea un simple concepto deri

vados "La unidén, dice, de la primera y de la segunda categoria

para formar el tercer concepto exige un acto especial del enten

dimiento que permanece asi, trascendente a su propia légica. Er
efecto, no hay sintesis necesaria y ni siquiera hay siempre --
sintesis posible. El concepto de niimero por ejemplo: sintesis
de los de pluralidad y unidad no es posible en el infinito.
-Nos queda para concluir esta segunda parte de la Criti-
ca de la Razén Pura, considerar las relaciones de Kant con el
IDEALISMO. Kant distingue lo que llama el Idealismo Problemati
co de Descartes, quien no acepta como indubitable, sino esta a
nica acercacidén (Behauptung): Yo soy; y el idealismo dogmético
de Berkeley que considera el espacio con todas las cosas cuya
condicidn inseparable constituye, como algo imposible en si, ¥y
por consecuencia, las cosas éen el espacio como simples ficciones
Al idealismo problematico de Descartes, Kant contesta ==
que nuestra experiencia interna indubitable para Descartes, no
es ella misma posible sino suponiendo la experiencia exterior.
Descartes en efecto, al admitir como sblo evidente la intuicién
de su Yo pensante, consideraba que el mundo exterior podia no

ser sino una representacidén ilusoria. "Pero, escribe Kant, es




evidente que aun '"solamente para imaginarnos algo como exteripr,
es preciso que tengamos ya un sentido externo, y que distinga--
mos asi inmediatasmente la simple receptividad de una intuicidn
exterior de la expontaneidad que caracteriza esencialmente la i
maginacién". En otros términos el hecho mismo gue Descartes su-
pone por un momento, que mi experiencia del mundo exterior pue-
da no ser-sino pura imaginacién, implica ya que: sé opone esta 1
maginacidn a otra cosa que I10S es inmediatamente dada, y que €s
la experiencia considerada independientemente, de la cual la i-
maginaeién no tendria ningin sentido. La conciencia esté pues,
necesariamente vinculada a la existencia de cosas.fuera de mi,
es decir, que la conciencia de mi propia existencia es en el ==
mismo tiempo una coneiencia inmediata de la existencia de otra
cosa fuera de mi.

La argumentacion kantiana es impecable, pero no hace mella
segin parece, en la posicidn de Descartes. Kant en efecto, se =
coloca al nivel de la conciencia inmediata, no reflexiva; y a €8s
te nivel Descaries seria el primero en reconocer que esta con=--
ciencia, pone al mismo tiempo que su propia.existencia, la de su
objeto. Hay entre la conciencia y el objeto, una relacion indu-
bitable en el acto de conocer. Pero queda a la conciencia la po
sibilidad de justificar este acto, es decir, de tomar hacia €1
cierto retroceso. Eso es; la actitud de la conciencia reflexiva,
y finalmente la de la conciencia metafisica.

Ahora tien, la disociacidén que no se podia operar entre el

pensamiento ¥ el objeto en el acto mismo de CONOCET, puede muy =
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bien efectuarse al reflexionar sobre este acto. Mejor dicho,
- 3 . . 3

el vinculo conciencia~- objeto exterior puede ser necesario, -

in re, es decir: inmediatamente; esto no implica que lo sea,

in ratione, es decir: apodicticamente, como diria Husserl. A

partir del momento en el que el orden del hecho y el de la ra

zén coincidieren como lo guerra mas tarde Hegel, se aca = - =

bera la reflexidén filoséfica que consiste precisamente en to-

mar distancias »ara con lo inmediato.

Cuando Kant declara que '"el idealismo no admite, sino -
que la sbla experiencia inmediata es la experiencia interior",
no atafie a Descartes, quien nunca pretendid ésto., Al contra--
rio en las "Meditaciones", Descartes expone todas las dificul
tades a las que se tiene que hacer frente para crear en si, -
la duda hiperbdlica. La experiencig Unica del "Yo'", es tan po
¢o inmediata para Descartes que nos la pinta como el resulta-

do de un largo y paciente esfuerzo, Después de haber expresa-

do su resolucién de dudar de las cosas exteriores, y de su --
cuerpo mismo. Descartes afiade en efecto: "Pero ese propdsito
es penoso y laborioso, y una tierta pereza me trae insensible
mente el curso de mi vida ordinaria". Que el "Yo" pensante, .-
sea la unica certidumbre no significa para Descartes que sea
el. primer elemento de mi conocimiento, y que capte inmediata-
mente, sino que es el finico elemento de mi conocimiento hacia
2] cual no puedo tomar ninguna distancia.

Ta reputacién kantiana de Descartes, reputa admirable--

mente a alguien que no es Descartes. Notamos por otra parte,
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que Kant concede a Descartes lo que éste pedia, cuando aguel -
eseribe: "En cuanto a saber, si tal o cual pretendida experien
cia no es una simple jmaginacibn, es lo que habra que descubrir",
Mejor dicho, podemos dudar de las experiencias, pero no de la -
Experiencia, no. es ot»a cosa que la totalidad de las experien--
cias. Se sigue de &sto.que dudar por hipdtesis de tocdas las ex-
periencias, serd dudar de la experiencia general, En otiras pala
bras, para volver a tomar una imagen va familiar, si para asegu
rarme del estado de las rlanzanas que llenen una canasta, decido
quitar cada una de estas manzonas, hice el vacio total y no me
queda mas que la pura can=sta. Nada me prohibe- .y Kant mismo me
sutoriza a ello, poner <n duda tal o cual experiencia. La eXpe-
riencia de un mundo exterior, €s una experiencia como oira de -
la que me €S permitido querez asegurarme,

Es cilerto gne Kant afiade cue, la certidumbre de aquella -
experiencia particnlar, vendremos que descubrir (la,) por me=-
dio de sus ndeterminaciones particulares Yy de su acuerdo con ==
los ecriterios de toda experiencia real", Debemos entonces dis=-~
tinguir des categorias de experiencia: la de los hechos que cons
tituyen el onjeto de-1la ciencia, y la del mundo exterior en su
conjunto, 3Conc en este 01ltimo caso podré referirme a n"determi-
nacicnes paruiculares" v oa un ngcuerdo con 1los criterios de to-
da expariercia real' La experiencia particular de que se trata
aqi, es la 1e 1a realidad misme. Tengo-que reconocer que, €n =

‘
esie caso singular, me seré necesario, si quiero escapar al cir

. 1idad
cale vieioso, que el eriterio sea buscado fuera de la realidad,
alo 2% 08 ]
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puesto que es la realidad misma la que me conviene Jjuzgar, Es
to es la razbén por la cual Descartes hace un llamado al con--
cepto de la Veracidad divina. Que esta nocidén esté validamen-

te establecida o no, es otra cuestibén. Pero solamente una no-

cidén de esta indole puede establecer un puente entre el "Yo",

sujeto de la experiencia y la realidad total que es el objeto
de ella; eso bien entendido, al nivel de la reflexién y no =--
del conocimiento inmediato,

En cuanto a la categoria de las experiencias que tene--
mos de los objetos que componen el mundo exterior, Kant tiene
razdn en querer.que los eriterios con los gque nos asegurare--
mos de su certidumbre, sean buscados en un acuerdo entre las
condiciones generales de la experiencia y los datos de esta -
experiencia particular que estoy juzgando, Pero entonces, Desg

cartes no es enfocado., La realidad objetiva de un concepto en

el cartesianismo, no es otra cosa que el acuerdo entre los da
tos de la intuicidén externa y las condicicnes de toda certi--
dumbre, es decir, para Descartes, la claridad y la distincién
de la idea,

Finalmente, como ya lo hemos notado, una vez admitidas -
la garantia del mundo exterior por la Veracidad divina, ésta-

remos colocados con Descartes en un terreno menos amenazado =

de idealismo que el de Kant, ya que esta veracidad no va sola
mente a garantizar la existencia del mundo exterior, sino tam
bién la correspondencia de sus estructuras con la de mi pensa
miento, ddndome la posibilidad de conocer el sér en-si, y no

solamente en (iltimo analisis, como es el caso de Kant, las ==
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categorias de mi entendimiento a donde viene a alojarse una ==
cierta realidad que 1o conoceré jamas en si misma.
No es aqui el lugar para estudiar, si la concepcidn car-
tesiana del conocimiento es mas O menos valida que la de Kant.
Pero podemos establecer, que no €S mAs idealista.

En 1o que se reriere al jdealismo "dogmatico", el de Ber

keley, Kant cree abolir el prineipio que 1o fundamenta al evitar

considerar el espacio como una propiedad que pertenezca a las

cosas €n sl mismas, constituyéndolo como eategoria a priori de
1a sensibilidad. Pero entonces nos podemos preguntar si no es

conceder a Berkeley lo que precisamente pedia. No, contestaria
un kantiano; puesto que esta categoria no es formal, sino trag
cendental, €S deqir, condicidn a priori de una experiencia eX=
terior necesaria. pero los datos puros de esta experiencia nos
quedan inconocibles para siempre. ¢En nombre de qué entoncesy
contestaria Berkeley, afirmar 1a existencia de estos datos? ==
Kant, al rehusar el argumento ontoldgico y su complemen?o, la
veracidad divina, s€ privd tal vez, de 14 ¢mica posibilidad --

4 a 3 . > o‘
que tiene una silosofia critica de escapar al idealism

La Dialéctica Trascendental.

Los conceptos de la RazOn_Pura.

Hemos con Kant, considerado bajo qué condiciones las ==
ciencias eran posibles. Hemos visto que suponian un dato recl
tido primero en las categorias respecto =~ tiempo del conoci=<
pnienso sensible: Esto es, la intuicidn a su vez sirve de matg

- - p -~ S't:a
rl 3 .
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materia y de estas formas constituye el juicio de la experien
cia, Después de haber considerado el conocimiento sensible y
luego el entendimiento o facultad de juzgar, Kant aborda en =
la dialéctica Trascendental, la razdn o facultad de encadenar

juicios en un cierto orden, para lograr ciertas conclusiones.,

Se trata de saber, qué valor tiene un conocimiento que la ra-

z6n deduce, pero que la experiencia no confirma; es decir, --
los conceptos metafisicos: el alma, el universo, Dios.

Bn el umbral de este estudio, Kant define la razén por
oposicién al entendimiento del que se preocupd en la Analiti-

ca Trascendental., La razdén es groso modo la facultad de los =~

rincipios, sea que, a partir de consecuencias observables, -
remonte hacia los principios sea que, a partir de principios,
deduzca efectos o consecuencias,

Pero desde esta primera definicidén surge la amenaza de
la que tiene por fin exorcizarnos la Dialéctica entera. "Prin
cipio", en efecto, puede entenderse de distintas maneras y --
los paralogismos de la Razbén Pura, tendrén precisamente como -
origen la confusidon entre esas distintas acepciones, El len-=-
guaje kantiano, por su precisibn, distingue tanto més facil--
mente estos tres sentidos cuanto que disfruta de <res expre--
siones diferentes, Kant llama "Princip" a una proposicidén que
no es principio, sino relativamente a un cierto campo del co-
nocimiento; el postulado de Euclides, por ejemplo: "Principium'
es una proposicién que seria en si principio de conocimiento,

La tercera expresidén "Grundz&tza', ya no se refiere solamente
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categorias de mi entendimiento a donde viene a alojarse una ==
cierta realidad que 1o conoceré jamas en si misma.
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materia y de estas formas constituye el juicio de la experien
cia, Después de haber considerado el conocimiento sensible y
luego el entendimiento o facultad de juzgar, Kant aborda en =
la dialéctica Trascendental, la razdn o facultad de encadenar

juicios en un cierto orden, para lograr ciertas conclusiones.,

Se trata de saber, qué valor tiene un conocimiento que la ra-

z6n deduce, pero que la experiencia no confirma; es decir, --
los conceptos metafisicos: el alma, el universo, Dios.

Bn el umbral de este estudio, Kant define la razén por
oposicién al entendimiento del que se preocupd en la Analiti-

ca Trascendental., La razdén es groso modo la facultad de los =~

rincipios, sea que, a partir de consecuencias observables, -
remonte hacia los principios sea que, a partir de principios,
deduzca efectos o consecuencias,

Pero desde esta primera definicidén surge la amenaza de
la que tiene por fin exorcizarnos la Dialéctica entera. "Prin
cipio", en efecto, puede entenderse de distintas maneras y --
los paralogismos de la Razbén Pura, tendrén precisamente como -
origen la confusidon entre esas distintas acepciones, El len-=-
guaje kantiano, por su precisibn, distingue tanto més facil--
mente estos tres sentidos cuanto que disfruta de <res expre--
siones diferentes, Kant llama "Princip" a una proposicidén que
no es principio, sino relativamente a un cierto campo del co-
nocimiento; el postulado de Euclides, por ejemplo: "Principium'
es una proposicién que seria en si principio de conocimiento,

La tercera expresidén "Grundz&tza', ya no se refiere solamente
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al orden epistemolégico, sino al del sér: es un origen fecundo
en si. Delimitar en cual de estos tres sentidos la Razbn, como
Facultad de los Principios es legitima, tal es el fin de la =«
tercera parte de-la Critica de la Razdn Pura, tan importante -
que did su nombre a la obra entera, constituyendo la Estética
y la Analitica una especie de prefacio a la pialéctica. Lo que
interesa en mis alto grado a kant metafisico, es el destino de
1a Metafisica en tanto que €S la ciencia de los principios pri
meros; Va a ser.llevado a preguntarse si hay una "eciencia de -
1os Principios", por la sola razdén de que ilenemos una n"pacultad
de los Principies'", no siendo finalmente nada aquella ciencia,
sino la extrapolacién de 1las estructuras de dicha Facultad. En
otras palabras, la pregunta que va a dominar la Dialéctica es
ésta: gSon 108 conceptos metafisicos, otra cosa que la proyec=
cién ilegitima, fuera de la Razbédn de los Principios a priori -
de esta misma razén? glos principios primeros (Grudsdtze' no =
son acaso otra cosa que un paso paraldgico al }imite, cuyo pun
to de partida serian los principios (princip)?.

La Razdén en efecto, parece estar integrada por dos facul-
tades esenciales: La Facultad 16gica y la trascendental. La ra

zén como Facultad 16gica tiene un doble papel: lo., Saca las ==

consecuencias de Jjuicios ya establecidos por el entendimiento;
estas consecuencias siguen siendo conceptos de la experiencia,
puesto que pueden posteriormente verificarse en una intuicién,
Asi el astronomo concluye, por razones matemdticas, que debe -

haber un planeta a tal distancia, en tal direccibén, Luego, ha-
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biendo sido perfeccionados los instrumentos de observacién, -
por ejemplo, se observa efectivamente la existencia de tal --
planeta. De igual manera ei matemdtico, concluye que la suma
de los angulos de un tridngulo es igual a dos angulos rectos,
lo que en cierta medida la experiencia puede confirmar, 20. =
En tanto que Facultad ldégica, la razén desempefia otro papels
El de reducir la gran variedad de los conocimientos del enten
dimiento a un muy pequefio nimero de principios (Princip); es-
to es la razén en tanto que unificadora, organizadora. Coordi
na, subordina. Pero aqui también la experiencia sigpe siendo
el juez Gltimo de lo bien fundado de estas sintesis. :
Pero la razén, legitima o ilegitimamente, ejerce tam---

bién una Facultad trascendental: Crea conceptos nuevos, que =

la experiencia ni supone ni confirma: el Infinito, el Inteli=
gible Puro, etc. Es lo gue Kant llama el uso puro de la Razdn
que la Dialéctica Trascendental debe justificar, o finalmente,
declarar injustificable, Cuando esta razdn elabora su concep-
to de Principio tnico (Grundsitza), logra entonces una unifi-
cacién que ya no se aplica a intuiciones, y no es pues, como

la precedente (la de los "princip)), la unidad de una expe---
riencia posible, sino una unidad puramente intelectual, Asi §
Dios como origen comin de las cosas, €s un concepto de la Ra-
2én Pura en el que se atribuyen los objetos a Dios como efec-
tos; se trata de una relacibén que quedard siempre fuera de u-

na comprobacidén inmediata. No es nada més que la expresidn de

una exigencia racional,
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ce trata de examinar, en filtimo anilisis, si esta necesi
dad de la unidad y de lo incondicionado para suspenderles la -
multiplicidad y las condiciones de la experiencia, constituye
un principio trascendental, © si estos conceptos no son sino -
una peticidn de principios. _

La Metafisica pretende hallar la substancia en si, el in
finito, el inteligible puro, etc, Ahora bien, la intuicién in-
telectual, Kant piensa haberlo demostrado, no existe. La peti-
oién de la Metafisica es pues vana en el plano del entendimien
to; Este argumento de derecho es por otra parte corroborado --
por un argumento de hecho: Cuando los sabios (no hay que olvi=-
dar que se trata de 1a eiencia newtoniana) concuerdan en una =
ciencia que progresa Yy saben distinguir en este progreso mismo
lo que todavia queda discutible y lo en que el acuerdo se rea=
liza, la Metafisica nunca pudo poner a nadie de acuerdo, sobre
el menor de sus resultados.

gin embargo, nos hallamos en presencia de una doble evi-
dencia: lo. La Metafisica es una tendencia invencible del espi

ritu humano y Kant mismo ha dejado que se manifieste esta '"nog

talgia del sér" y de 1o inteligible cuya ausencia solamente cap

tamos: no lo suficiente para estar satisfechos, demasiado para

no estar inquietos,

o0, La Razbdn tiende naturalmente a concebir ideas que la

- , -
experiencia no proporciona y que son como un paso hacia el 1imi

te a partir de los conceptos dados en la experiencia presente,

Estas ideas, estos pasoS hacia el 1imite, son los que Kant lla-

& eh e " e
ma los "Conceptos de 1la Razdn Pura" (por oposicilon a los '"Con

145
ceptos del Entendimiento" c?iticados en la primera parte de =--
la Analitica Trascendental),

gCudles son estos conceptos? De la misma manera que la -
tabla de las formas ldégicas del juicio nos habia proporcionado
la de los conceptos del entendimiento, los modos ldégicos de ra
zonamiento van a proporcionarnos los Conceptos de la Razén Pu-
ra, l‘ejor dicho, el uso ldégico de la RazOn, es considerado”por
Kant como la forma de su utilizacion trascendental,

Kant distingue tres formas de silogismo, a las cualeg ==
van a corresponder los tres conceptos esenciales de la Razén -
Pura, La conclusién hacia la que se dirige Kant es que los con
ceptos puros de la razon son determinados a priori por las fun
ciones de la Razén,

Examinemos pues, el silogismo clasico, Tiende a hacer de
pender una proposicién de otras dos que la condicionan, No lle
go por ejemplo, a esta proposicién: "Todos los cuerpos son cam
biantes" si no con la condicién lo. Que todo compuesto sea cam
biante (mayor,.,- 20. Que los cuerpos sean compuestos (menor),

Kant distingue tres formas de silogismo, segun €l modo -
de relacién que la conclusidn establece, Son los silogismos: =-

categbricos, y disyuntivos,

Al silogismo categdrico corresponde la idea de Absoluto,
partiendo de condicicnes, se va hacia lo incondicionado del =--
que dependen aguellas condiciones, Ahora bien, el Gltimo incon
dicicnado de todos 1los razonamientos posibles es el pensamien-

to mismo, es decir, el "Yo". En otras palabras, al silogismo -

|




categdrico corresponde el primer concepto de la Razbén Pura: el

Alma. Tratemos de aclarar algo. Ccuando, en razonamiento, trato
de elevarme hacia un principio, parto de predicados miltiples -
que intento atribuir a un sujeto Gnico,. Pero este sujeto a su =
vez, puede ser un predicado en un plano superior, Tendré que re
petir entonces mi primer proceso, €s decir, que siendo este su-
Jjeto en relecidén con un grado inferior de generalizacién, pero
siendo predicado en relacidén al grado superior, mi razén tratard
de alecanzar un tercer grado, para descubrir a qué sujeto, este-
nuevo predicado debe ser atribuido. ¥ asi en lo sucesivo hasta
encontrar un sujeto que ya no sea predicado en forma alguna, una
condicidn que ya no esté condicionada, el sujeto absoluto de 1o
dos los razonamientos: el Pensamiento mismo, Tomemos un ejemplp.
Observo en un amigo ecierto comportamiento (grita, se ruborizay~
llora) busco la condicidén de ello y concluyo que este comporta-
miento debe ser atribuido a un estado de conciencias (la célerg,
el rencor, la decepcidn, etc,) Estas condiciones, estos "suje--
tos" estén tembién condicionados. LoS atribuyo por ejemplo, a u
na “"Facultad" (la emotividad de mi amigo, por ejemplo). Pero es
ta emotividad a su vez, si es sujeto en relacion con este esta-
do de conciencia, es predicado en relacidén con lo que la consti
tuye (herencia, costumbres, etc,) Para ser breve, no pensaré ha
ber llegado al término de mis regresiones, sino cuando haya al-
canzaco la condicidén incondicionada de toda la pirémide de he=-
chos psiquicos: el alma, que noO puedo atribuir a nada, pero a =

1a que puedo atribuir todo, Extendamos nuestro ejemplo a todo =
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razonamiento: el razonamiento mismo como totalidad esta condi
cionado (no solamente tal razonamiento sino todo razonamiento
posible) por el pensamiento, Unico sujeto absolutamente irre-

ductible,

El silogismo hipotético al contrario, tiendo a concebir

ya no lo incondicionado, sino la serie completa de todo lo ==
que es condicionado: la idea absoluta a todos los fendmenos,

totalidad jemas observable, 'que no es sino una idea" segin a
firmacidén de Kant; esta idea es la del Mundo y la parte de la

Metafisica que tradicionalmente ha considerado este tema, es

la Cosmologia Racional,

Queda el silogismo disyuntivo, Su conclusién se refiere
a un syjeto absolutamente incondicionado en todos los casos =
posibles, es decir, Dios, El Absoluto gue corresponde a esta
forma 1lbégica, es diferente entonces del que corresponderia al
silogismo categorico y por tanto, es preciso volver a conside
rar con Kant la nocidn misma de Absoluto, Esta nocidn puede -
recibir dos acepciones distintas, En el primer sentido (cate-
goérico), el concepto es absoluto (considerado en si). Asi el
silogismo categoérico establece gue el alma es absolutamente po
sible en si (mientras que los actos que condiciona no son po-
sibles sino por ella), En el segundo sentido (disyuntivo) el

concepto es absoluto en todas sus referencias,relativamente a

todo lo posible, Se entiende, desde luego, por qué Kant hace -
corresponder el concepto de Dios al silogismo disyuntivo, He-
mos visto que el juicio disyuntivo es precisamente el que e==

nuncia todas las posibilidades (ejemplo: "un cuerpo puede




1{quido, sbdlido o gaseoso"). Lo que es gpsolutamente posible en
todos los casos, no puede ser sino DioS..

El primer silogismo encemina a la unidad absoluta del su-
jeto pensante (constituye la psicologia racional) .

El segundo nos lleva a concebir la unidad absoluta de la
serie de las condiciones (esto es la cosmologia racional).

Fl tercero engendra el concepto de unidad absoluta de la
condicidén de todos los objetos del pensamiento en general (esto
es la Teodicea).

Vemos ya dibujarse la conclusién hacia la cual, Kant nos
conduce: estos conceplos de la Razbdn Pura no se justifican por
correspondencia alguna con un objeto: "deriven subjetivamente de
1la naturaleza de nuestra razon",

Tenemos ahora que considerar cada una de estas tres par=-
tes esenciales de la Metafisica.

Los Paralogismos de la Razbn Pura., Kant reine bajo este =

t{tulo la critica que hace de los razonamientos, de la Psicolo-

gia Racional que pretenden demostrar la existencia del alma, su

simplicidad, su personalidad y definir su relacidn con las otras
cosas’.

La Psicologia racional consiste, esencialmente, en descu-
prir la naturaleza de una alma cuya experiencia no tengo. Dedu-
ce esta disciplina la existencia y la naturaleza del alma del =
simple "cbgito", Si este camino se puede justificar, nos intro-
Aucimos asi en el campo de los nubmenos. '"Pienso", escribe Kant

ves pues el texto &nico de la Psicologia Racional, el del cual
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debe sacar toda su ciencia", A este "pienso!" trascendental, no

hay posibilidad de atribuir el menor predicado empirico, sino

unicamente predicados trascendentales: substancia, simplicidad,

unidad, relacidén, En otras palabras, lo que se atribuye al ---
"pienso" (considerado ya no como fendmeno, sino como sér en si)
son las categorias mismas. De estas categorias serén deducidos
a su vez los otros atributos, De la substancia se sacara el --

concepto de Inmaterialidad. La combinacidén de la substancia y

de la simplicidad proporciona la Incorruptibilidad. Al conside

rar la substancia y la unicidad, vemos surgir la nocién de Per
sonalidad. La reunidén de aguellos tres conceptos de la Espiri-
tualidad, etec., etc,

Ahora bien, todo este edificio tiene como base una repre
sentacidén totalmente vacia de contenido, un "Yo" que no es ni
siquiera un concepto. Como sujeto de mis juicios, soy conoci--
ble a mi mismo, No me conozco como sujeto, sino por y en los =
pensamientos que son los predicados de este sujeto, Ahora bien,
la Psicologia Racional pretende establecer unaciencia de este
"yo", haciendo precisamente abstraccién de estos predicados --
gue sbélo nos permiten conocerlo un poco. Es“cierto, que el co-
nocimiento que podemos tener del "Yo!" por sus actos es empiri-
co y fenomenal, mientras que la "desrazén de la Razén', consis
te en no querer sino un conocimiento trascendental del "Yo" cQ
mo nudmeno.,

La critica kantiana de la Psicologia racional y de sus -
pretensiones puede reducirse a este principio; Todo conoci---

miento se expresa en un Jjuicio sintético y supone por conse--=-




cuencia una intuicibén. Ahora bien, todo lo que en mi puede ser

objeto de jntuicidén pertenece al "yYo" empirico y no puede pues,
de manera alguna informarme sobre mi nyo" trascendental. En o-

tras palabras, me puedo conocer como fendmeno y no como nuome-

no. Los predicados que utiliza 1a Psicologia Racional no son -

sinoformas 1ogicas, absolutamente vacias puesto que, no son na

da sino categerias a priori que 1a materia de ninguna intuicidn
vino a 1llenar. Esto planteado, podernios esperar queé todo razona

miento en estas condiciones sea un paralogismo.

Estos paralogismos se reducen al silogismo siguientes

Lo que no es pensable sino como sujeto no puede =

ser sino sujeto, por ende, substancia. Ahora bien,
el sér pensante, no puede ser considerado sino como sujeto. ==
Existe pues como tal: es una substancia.

Este silogismo mo hace sino enunciar en forma esta propg
sicién ya conocida: El pensamiento, término Giltimo del camino
hacia el jncondicionado, NO puede en ningun caso Ser considera
do como predicado, Por 1o tanto es sujeto. AdemAs todo le es a
tribuido mientras que 21 no es atribuido a nada, €s Pues, subs
tancia., pNo define sristételes 1la substancia: el sujeto ultimo
de todas las atribuciones?.

Volvamos a considerar el silogismo anteriormente enuncia
dos Es sofistico, declara Kant. En efecto, en 1la mayor conside

ro "lo que no puede ser considerado como su jeto" absolutamente

. ’
y_de cualquiera manera queé S€Q. Ahora bien, el ser pensante ==

(4e 1la menor) no e€s sujeto sino relativamente a susS pensamien=-

tos., No es sujeto ~bsolutamente. Asi la onelusidén no puede --
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ser: '"no puedo existir de otra manera que como sujeto"

sino solamente: "no puedo en relacion con mis juicios

ser considerado sino como el sujeto de ellos'", Tenemos enton-
ces un juicio analitico que explicita la férmula "yo pienso"
pero que no nos ensefia nada nuevo. S6lo un juicio sintético -
aumentaria nuestro conocimiento: pero necesita una intuicién
que, en el plano intelettyal puro, nos hace falta.

Tal es el tipo del paralogismo de la Razén Pura y tam--
bién el tipo de la critica que hace Kant de é1. Vamos a consi
derar ghora cada uno de los predicados para volver a encontr;r
cada vez la misma estructura de razonamiento que lo establece
y una critica que procede cada vez del mismo principio: nin;-

gin conocimiento es vAlido sin intuicidén y no tenemos intui-~-

ciones intelectuales,

SUBSTANCIA. E1 "Yo" en el pensamiento, es sujeto. Esto

no significa, como lo hemos visto en la critica del silogismo,
que -este "Yo' sea sujeto en si. Es una inferencia ilegitima, -
la de pasar de la nocién de sujeto absoluto en el orden 1légi-
co de los juicios, a sujeto absoluto y subsistente en el or--
den del sér. Puedo formular este julcio: "No soy sino el sujé
to de mis pensamientos", porque a estos conceptos corresﬁonde
la experiencia que me dan todos mis actos de pensar. Al con—;
trario este juicio: "Soy una substancia" utiliza un cuadro va
cio (substancia) que ningin dato empirico viene a'completar.
Ahora bien, la Analitica ya nos ha prevenido: Las categorias

4
no son en si mismas conocimientos: no son sino la forma de e-




110s: una intuicidén debe ser la materia indispensable. Ahora -
bien, gqué jntuicidn tenemos de nuestra substancialidad? El pa
ralogismo consiste en resumen en hacer una substancia de 1o ==
que es solamente la condicibn gracias a la cual podemos atribu
ir predicados a substancias.

SIMPLICIDAD, Afirma la simplicidad del "Yo! pensante, es
vilido en el plano de 1o -atribucibén.lbgica,. Pero esto no nos =
ensefia nada puesto que esta afirmacidn no es sino un juicio a-
nalitico, es decir, una pr0posici6n ya contenida en el recono-
cimiento del "Yo!' como sujeto de todos mis juicios. Lo que Se-=
ria una proposicidn sintética, seria el afirmar que el "Yo' pen

. . .
sante es una substancia simple. Ahora bien, esta sintesls exige

1a intuiecién correspondiente y las intuiciones del "Yo' no pug
den ser sino sensibles, Yy por 1o tanto estAn-muy lejos de ga--
rantizarme una simplicidad trascendental, primero porque€ estas
intuiciones no son éino empiricas Yy segundo porgue distan mu-=-
cho de ser simples.

Fn cuanto a la IDENTIDAD de mi "Yo", es también una pro-
posicién analitica ya contenida en la afirmacidn del "yo pien-
so', Pero en tanto que tal mno 'es ninguna otra ¢osa Que la iden
tidad de la conciencia de mi mismo en distintos momentos, No =

s sinpo una condicién formal del encadenamiento de mis pensa==
e 2 <

= » ~ ’ s l

Y ) ; I8 s den
wyo", Eate "Yo! puede sufrir cambios que dejen abolida su iden
s Sy it e -
tidad; esto ne impide atribulr todos los Jjuicios sucesSi
’

1 n " _
un mismo sujeto 16gico. Podemos concebir que nuestro Yo't pen
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sante que vincula como sujeto, dos momentos de nuestro pensa-
miento, fluye de la misma manera que los pensamientos cuyo --

£ . 3 -
vinculo es, sin que nada nos permita afirmar que sea otra co-

sa que este vinculo.

Es el mismo procedimiento eritico el que Kant sigue en

la critica de la RELACION IDEAL del alma con "el otro", en --

tanto que tal decir que "el otro'" se distingue del "Yo" que -
lo piensa y gue este "Yo" establece una relacion con este '"o-
tro", es un juicio analitico que deriva de la simple atribu--
cion de predicados a un sujeto, Desde el momento en que hay -
el "Yo", como sujeto absoluto de todos los predicados posi---
bles, es evidentes lo. Que este "Yo'" difiere de los predica~-
dos; 20, Que entra en relacidn con ellos por el sdlo hecho de
que es su suyjeto., Esto no nos ensefa nada que no sepamos, ya

en el orden légico, El juicio sintético con que nos traeria al

go nuevo seria la afirmacion de que ontoldgicamente haya dos

realidades: yo y los demas, es decir que los objetos conoci--
dos existan o no, nada seria cambiado en lo que se refiere al
Yo" como substancia. Ahora bien, este juicio sintéticc es u-
na afirmacidén de forma pura,; puesto que ne poseemos ninguna -
intuicién intelectual de este '"Yo', Todas las intuiciones que
tenemos de &1 son empiricas, es decir, que captan un "Yo! fe-
nomenal en su relacién con los otros fendmenos.

Esta Gltima critica se junta con la que Kant ya habia -
dirigido a Descartes: es imposible separar el "cogito" del --

"cogitatum" para aislar el primero en una substancia pensante,
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Es evidente, como lo hace notar Kant, que si paso de la afirma
cién del "Yo pensante", sujeto absoluto en el orden nuomenal,
la existencia del mundo exterior se vuelve dudosa. En efecto,
de sujeto logico de mis actos de conocimiento, el "Yo" se vuel
ve su causa en el orden ontoldgico. De aqui surgen todas las -
dificultades que encontramos para escapar del idealismo tan --
pronto como nos situamos en el plano del nedgito! cartesiano.
No podemos salir de aquello sino por el argumento ontoldégico -
que demuestire a partir del "Yo'' que la existencia de otro sér
que ya no €s dudosa, puesto que la necesidad de esta existencia
queda incluida en el conéepto mismo que tengo de este sér, Pe-
ro no hay salida posible a partir del momento en.gue se rehusa,
hasta con buenas razones, el argumento ontologico.

Kanty frente al realismo y.-al idealismo, nos expone su =
muy sutil posicidn. Se declara njdealista trascendental, es =
decir, que no concede a la materia una realidad en si, sino =
una realidad para si, es.decir, fenomenal. Como tal, Kant es =
wpealista empirico”,'es decir al ser un fenémeno, esta materia
existe como tal fuera de mi.

Al contrariec el que gueriendo conceder demasiado al rea-
lismo, se declarara "realista trascendental" se volveria "idea
1ista empirico"j; ya que si afirma la realidad en si de la mate
riz, hace de ellaun objeto jnconocible sgComo en efecto, s€ po
aria sentir fuera del nedgito?.

En conclusién, de una realidad empiricamente exterior --

(“endmeno) , no puedo deducir esta misma realidad como trascen-
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dentalmente exterior (esto contra el realismo trascendental).

De igual manera de un "Yo" logicamente distinto de sus atribu

ciones no puedo concluir a un "Yo" aparte y nuomenal (esto va
contra el idealismo).

Nada de exterior a nosotros (en el sentido trascenden--
tal). Puede ser dado en el espacio, puesto que este espacio =
mismo no es nada fuera de nuestra sensibilidad. "Puede haber,
pues, escribe Kant fuera de nosotros algo a lo que correspon-
da este fendmeno que llamamos materia; pero en su cualidad de
fendémeno, este algo no estad fuera de nosotros sino que existe
Gnicamente como pensamiento nuestro, a pesar de que este pen-
samiento lo representa por 1o que llamamos los sentidos exter
nos, como encontrandose fuera de nosotros'". Hay un mundo exte
rior, en contra de lo que piensan los idealistas, no en el --
sentidc realista de que este mundo exista en si, (de esto no
sabemos nada); pero en la acepcidn de que el sentido externo
y el sentido interno, aunque reunidos en un mismo "cdgito', -
quedan irreductiblemente heterogéneos.

Igualmente el sujeto trascendental (en si) que sirva de
fundamento a los fenémenos interiores, no puedo afirmar nada
sin degradarlo inmediatamente en fendémeno, puesto que fuera =
de lo fenomenal, no poseemos estas intuiciones sin las cuales
no hay sintesis y por lo tanto ni conocimiento posible. Mate-
rialismo, idealismo dualismo, provienen del desconocimiento -

de este principio.
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LA FENOMENOLOGIA: HUSSERL_Y SARTRE

e ——————————————————

Frente al acto de conocer la actitud ingenua y esponténea
es considerar que, fuera de mi, como sujeto conocedor, hay cosas
y que estas cosas sSon tales como las conozco. Esta posicidn in-
genua es adoptada por el realismo que hace de ella njpso facto"
una actitud filoséfica valiosa: Hay un pensamiento por una par-
te y un objeto por otra, que existen separadamente, pero que -=-
pueden comunicarse puesto que sus estructuras concuerdan. Funda
mentados en el ser, sujeto y objeto se encuentran en €l., Es una
evidencia del sentido comun, El pensamiento extrae de su objeto
10 inteligible que este objeto contiene: tiene en efecto el pen
samiento el poder de despojar a su objeto de lo gue cambia, apa
rece y desaparece (accidentes) para lograr la realidad en si,'f
inmutable e inteligible, substrato de los accidentes (la subs~-=-
tancia).

Luego, Jjuzgando que la evidencia del sentido comin en la
que se apoya el realismo dista de sezgpodictica, Descartes, en
hisqueda de una primera certidumbre de la que pueda deducir to-
jas las demés, no encuentira sino la de su existencia, "Cogito =
ergo sm", El pensamiento quedd solo; €1 es el Gnico absoluta-=-
nonte evidente; para €1 hay la existencia de 1o otro; en €l res
siden los criterios de 1a verdad: la claridad y la distincidn -
3> las ideas, Desde luego la existencia del mundo exterior esté

amenazada. gA titulo de qué existe todavia una realidad si su =
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estructura, su ''verdad" no pueden hallarse con evidencia sino
en la conciencia? Sera preciso que Dios, por su veracidad, ga
rantice que un mundo exterior corresponde realmente a la im--

presidn esponténea que tenemos de que tal mundo existe,.

¢Este mundo, esta materia a distancia de mi, es conocida‘

preguntard Berkeley. Si es conocida, es entonces de orden ide

al y no existe como materia en si., Si no es conocida, y3Cémo -
entonces poder afirmar su existencia? Si no es percibida zCo6-
mo puedo afirmarla? Y si es percibida no tiene otro ser que =
el mismo de ser percibida, "Ens est percipi aut percipere", =
Tal es el idealismo en su forma mas radical.

Aungue en su punto de partida, Kant quiera establecer =
como dato primordial la experiencia, es decir, la intuicidn -
de un dato exterior, no escapa finalmente al idealismo: las =
formas mismas de mi conocimiento sensible -espacio y tiempo-=-
son estructuras del sujeto. En estas formas se presenta "algo";
no se sabe qué, puesto que este "algo" no se nos puede apare-
cer sino a través de los cuadros intrasubjetivos por ellos, =
¢Entonces porqué guardar ese "algo" que cae bajo los gelpes
de la argumentacidén de Berkeley contra la materia: si no es
conocido, a ncmbre de qué afirmar su-existencia?.

La Gltima actitud que nos queda por considerar concede -
al idealismo que no hay que defender la existencia de una reg
1idad mAs allé de las apariencias, substrato, substancia, ma-

nera de "fondo" del mundo de los fendmenos, Esta substancia -

de Aristdteles, que vuelve a tomar por su cuenta Descartes, =-
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de la cual Kant mismo no supo totalmente deshacerse (el nudmeno,
aunque inconoccible, existe por lo menos como limite de nuestro
conocimiento) es una nocidn sin-objeto, que ha estarbado a la -
Filosoff{a hasta hoy en dia, cargéndola de 'dualismos" insolu---
bles e inatiles. No hay otra realidad que la del fenbémeno, Nin-
gin ser en si, "detréas de" la apariencia.- Estamos agul muy cer
ca del idealismo -pero hay el ser mismo de la aparienciz que 1o
e reduce al ser de la conciencia - Nos alejamos de Berkeley.-
Esta Gltima actitud de un realismo dela apariencia o de un i--
dealismo trascendental (lo gque es equivalente) es la de la Feno
menoclogia que, inaugurada por Edmund Husserl, resulta la es---
tructura bésica de la filosofia contemporanea hasta Jean Paul =
sartre. Parece que Husserl no ha visto todas las dmplicaciones
de su genial descubrimiento, La existencia de.la exterioridad
del mundo, especialmente, no parece muy sblidamente establecida.
Haremos entonces un llamado a Sartre, cuya argumentacidén contra
el idealismo Berkeleyano es macho mAs vigorosa, sin salirse sin
embargo de la orientacidn filoséfica fundamental de Busserl, Es
evidente que no consideraremos a Husserl y a Sartre sino desde
el punto de vista tinico. del problema critico del conocimiento =
que actualmente nos ocupa.

consideraremos primero la fenomenologia como métqdo. Lue=-
go expondremos el "cogito!" tal como 1o conicibe Husserl, Final--
mente veremos con Husserl y Sartre en qué sentido se debe enten
der la existencia de un mundo exterior.

Método Fenomenolégico. Cuando Husserl al principio de ---
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nuestro siglo va a desempefiar un papel en el desarrollo de la

conciencia filosofica, dotandola en cierta forma de una nueva
dimensidn -la fenomenologia- el sistema en boga es el positi-
vismo, Esta doctrina, como lo hemos visto, es la que elabord
en Francia Augusto Comte: las pretensicnes de la Filosofia --
son vanas, enuncia el pensador francés. Alejémonos de esta --
basque infructuosa de imposiblés soluciones a problemas de o=
tra edad, Contentémonos con tamar frente al mundo una actitud
cientifica; Registremos y ordenemos los hechos positivos sin
buscar lo que la experiencia no proporciona.

Frente a este positivismo Husserl toma una actitud compa
rable a la de Kant para con el empirismo de Hume: Puede ser -
legitimo no querer ocuparse sinc de eienciaj estc no impide =
que esta ciencia necesite ser fundamentada, No es para si mis
ma su propio fundamento. La ley cientifica expresa una necesi
dad que no justifica el solo hecho observable, por la sola ra
zén de que los hechos son sieupre contingentes: nc implican -
en ellos mismos nada sino su sola existencia. La ley de la Fi
sica matemitica no nos ensefia que tal hecho siguio a otro, si
no que tal hecho siendo, tal otro seguiri necesariamente, Es-
te vinculo necesario no esti en el hecho observado. gEn donde
estd pues? En otros términos gqué es lo que fundamenta esta -
necesidad; qué es lo que fundamenta la ciencia?.

La justificacibn de esta necesidad, el realismo la creia

hallar en una estructura metafisica de la realidad: la subs--

tancia., Si la ley fisica enuncia una relacidén necesaria y du=-
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rable, es porque los hechos observados y cambiantes son aparien

cias de una realided inmoévil, Lo que establece un vinculo Jura=-

ble entre héchos transitoriosy es la substancia para la cual es

tos hechos son accidentes que no tienen ningin ser sino como --
las apariencias de esta subsiancia que existe,sola en si, mis a
114 de sus menifestaciones,

Desde Kant, al contrario, lo.que garantiza esta necesidad
del Jjuicio cientifico no es una estructura metafisioa de la rea
1idad un Mfondo" que constituiria el ser-en-si, enrelacidén con
el fendmeno, Esta necesidad "no.viene! de la experiencia, dedu-
cida de intuiciones que permanecen particuliares y contingentes,
Es a1 contrario la experiencia la que myiene de" ella; o, en o=
tras palabras esta necesidad constituye la condicién a priori =
de la experiencia., Esta necesidad reside en las estructuras 16~
gicas del entendimiento,

En esto Husserl se muestra de acuerdo con Kant. Pero esta
explicacién no le parece suficientes No se ha llegado asi a la
fundamentacién (ltima, De acuerdo con el positivismo, Husserl -
exige una justificacién de la Légica misma, Pero el desacuerdo
no tarda en afirmarse entre el positivismo y Husserl, cuando se
tpata de saber en qué fundamentar esta Lbgica.

La costumbre es considerar la Logica como una ciencia nor

mativa: (1) como tal exige un fundamento teorético, Bajo pena -

(1)Ciencia nermativa se opone a ciencia teorética. La ciencia teg
rética (o positiva) establece un sistema de lo que €53 la ===
ciencia normativa, de lo que debe ser. Da una regla, habla en-
jmperativo, mientras la otra se expresa en indicativo., La psi-
cologia por ejemplo, (teorética) dice: la memoria es...La Logi
ca como normativa dice: un razonamiento debe obedecer a tal re

gla,
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de ser gratuita y absurda una norma debe descansar sobre un -

hecho (la morzl. como conjunto de las normas qué deben: seguir

los hombres tiene que apoyarse sobre lo que €s el hombre,‘si -

no quiere correr el riesgo de ser gratuita e inaplicab}e).
Este fundamento teorético que exige la Légica es, para -

el positivismo, la psicologia: el estudio experimental de las

estructuras del espiritu permitiréd sélo decidir después la u--

tilizacidén que el espiritu deba hacer de aquellas estructuras.

Kant ya habia refutado implicitamente esta pretension =-
psicologista por el hecho mismo de que rehusaba el empirismo -
de Hume: la necesidad que se manifiesta en la ciencia normati-
va debe poder ser discernida igualmente en la ciencia teoréti-
ca que la fundamenta. Ahora bien: la psicologia en tanto que -
experiencia de los hechos psiquicos no presenta tal necesidad,

Al contrario usa en tanto que estudio cientifico de los hechos

de conciencia una.armadura 1l6gica que desde luego presupone en

lugar de fundarla, Para Kant lo que fundamenta la Loégica como
reglas de aplicacidén del espiritu a un dato, es la 1Logica a ==
priori, trascendental, es decir las estructuras gracias a las
cuales el espiritu conoce necesariamente un objeto en general,

Este argumento de Kant, Husserl lo constituyée como su ===

punto de partida en la eritica del "psicologismo" (2).

(2) Llemamos asi a la pretension de las filosofias positivas
de reducir la Filosofia a la Psicologia y a la Logica, =---
siendo la primera el fundamento de la segunda, Se tra{a a-
qui, bien entendido, de la Psicologia experimental, es de~-

cir, del estudio y de la observacion de los hechos psiqui-
cos y de las tendencias en sus manifestaciones. La psicolo

gia racional, que se plantea los problemas metafisicos de
la existencia y de la naturaleza del alma, és evidentemen-

te incompatible con un contexto positivista,.
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wpsf{ dice Kant que, si tomAsemos los principios a la psicologia dads; "Para una misma persona, en el mismo lugar, en el -

wGnicamente veriamos cémo tiene lugar el pensamiento bajo las - mismo tiempo, es imposible pensar A y no-A" La persona,

ndistintas condiciones subjetivas,; pero asi sdlo llegarizmos al el lugar y el tiempo no tienen nada gque ver aqui, pien--

" conocimiento de leyes contingentes pero no necesarias 3¢ sa Husserl. Es imposible pensar A y no-A porque si A es,

Este rehusar el psicologismo, Husserl, en distintos luga- no-A no puede ser, y esto para cualquier persona, humana

res, pero sobre todo en sus nInvestigaciones Légicas", 1o apoya o divina,

en otros argumentos: Después de haber dilucidado y criticado las consecuen-=--

primero analizando las consecuencias del psicologismo, ==
comprueba gue esta actitud conduce al espiritu al escepti

cismo y a todos los absurdos que 10 acompafian. Si las con

eiencias existentes en su diversidad deben ser el fundamen

to Qiltimo del conocimiento, finalizamos en un relativismo
que no puede sino llevarnos al escepticismo total: "Ver--
dnd més ach de los Pirineos; error més allé” escribia Pas
cal. En otras palebras: no hay verdad; lo que es inacepta
ble por la razédn de que el escepticismo implica la imposi
bilidad de cualquier tesis inelusive la suya., 'No hay ver
dad" es equivalente de: nExiste la verdad de que no hay =

verdad'., (4)

cias del psicologismo, Eusserl lo considera en si mismo;
la ciencia teorética que fundamenta la Légica no es la -
psicologias el fundamento no esta en mi pensamiento si
no en las cosas (5).

Cuando los psicologistas expresan los principios
16gicos en la forma siguiente: "Nadie puede gdmitir'éue
lo mismo sea y no sea', convendria afiadir; Nadie..,.que
fuera racional, Esta imposibilidad no existe sino para =
el que quiere juzgar correctamente y para nadie més, No
hay "necesidad" psicoldgica,

Ademés el psicélogo que hace el inventario del contenido

de un espiritu, descubre alli contradicciones inadverti-

Este relativismo inadmisible se manifiesta hasta en das, por. el sujeto, nconvendria entonces, escribe Husserl,

1a enunciacidn que di Sstuart Mill del principio de identi preguntarse si las contradicciones inadvertidas no seri-

an también contradicciones y si el principio 1égico de--

3) Investigaciones 1.égicas, Capitulo III, No. 19.

4) Muy distinta -y legitima- es la actitud impropiamente llamada
nescéptica" que consiste en una desconfianza para con mis po
sibilidades de lograr la verdad,- @mste "escepticismo! 1no €S -
otra cosa gue la prudencia elemental que debe preludiar a to-
da blsqueda,

(

\ (5) No ver agui_ por lo tanto un realismo: la "cosa" de la cual =~
se trata aqui es el objeto del pensamiento, y el objeto del -
pensamiento no es para Husserl, como lo verenos, la cosa en -
si, sino la éstructura inmutable de las percepciones, de los
juicios, ete,
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clara solamente imposibles las contradicciones adverti-

das", 4
-En fin, los pdicologistas creen encontrar la base de -
la evidencia de los prineipios légicos en "la necesidad
que nos constrifie a tener por cierta una conclusidén; pe
ro resulta cierto que el que se aferra a un paralogismo
ungiente'" esta necesidad con la misma fuerza que el que
razona correctamente",

Es cierto que la Légica posee una base teorética; pero -
esta base 1la debemos buscar en ella misma. Fay una légica nor
mativa porgue hay una 16gica teorética. Los principios prime-
ros NoO Son normas Sino por gque son antes de todo principios.
Cuando digo A no puede ser no-A, no enuncio una norma que ha=-
bré de fundamentar por otra parte sino la ley misma de las cQ
sas, necesaria e intangible. Las leyes teoréticas que son la
base de la Légica expresan estructuras inviolables y eternas
de los seres, lo que Husserl llama esencias (6). Decir que A
es no-A, no es solamente enunciar un absurdo en el acto de =--
juzgar; sino una incompatibilidad entre A rea1 y no-A real; -
lo que no quiere decir entre A en si y no-A en si. A que es =
para Husserl la npealidad" es el objeto de pensemien® en tan
(6) Vemos ya anunciarse la actitud fenogenolégica prOpia de -

Husserl: la esencia, que para Aristoteles y el tomismo e-

ra 1a naturaleza profunda de las cosas, lo gue tienen en

comin los individuos y que constituye el inteligible que
queda en la inteligencia cuando ha despojado al objeto de
sus accidentes, es pera Husserl la ley fundamental y necg

garia de la manera con_ _la gue las cosas nos aparecen o ==
son pensadas, es decir, de los fenomenos
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to que es pensado, A partir del momento en que hay un objeto-
pensado (realidad) es forzosamente incompatible con su contra
rio, Se sigue de esta precisidn que no siendc el principio de
una cosa en si sino de una cosa en tanto que es pensada, o me
jor dicho del pensamiefito- de una cosa (es decir del fendmeno
que es para Husserl la realidad) el conjunto de los principios
que constituyen la légica trascendental como base teorética -
de la ldgica aplicada es a priori, como condid 6n no de nues-
tro conocimiento sino del conocimiento en general,

En este sentido la 16gica formal que enuncia principios
independientemente de cualguier contenido que sea como formas
puras véalidas en si, no existe, La 1légica teorética es siem--
pre trascendental, es decir, valida en funcién de un conteni-
do posible. Asi cuando digo A no puede ser no-A, este princi-
pio, aunque a priori, estd fundamentado in re, es decir, en -
relacidn con toda realidad posible (A) y la negacibn de esta
realidad (no-A). En ningin caso este principio puede ser dedu
cido de la experiencia como lo quiere el positivismo: es al -
contrario de la condicidn de esta experiencia, Husserl no en-
tiende otra cosa cuando-dice que el principio es a priori, Es
to no significa que exista en si e independientemente de toda
experiencia real, sino como condicién (epistemolégicamente an
terior) del conocimiento de una realidad que no deja de ser su
fundamento ontoldgico i1t mo.

Resumamos., En sus criticas del psicologismo, Husserl re

husa el realismo y el dualismo 3e la substancia opuesta a sus




166
manifestaciones, Pero se opone también a2l subjetivismo, "Obje
tiviza" el fendémeno, es decir, que le confiere una estructura
extramental o més exactamente, fundamenta la estructura mental
en una relacidén con el fentmeno como ebjeto. La conciencia no
existe sino comotendida hacia un otro (intencionalidad) y =~
los principics de esta conciencia no son &ino en furcidon de -
este "aliud" hacia el cual/ la esencia iiisma de la conciencia -
consiste en tenderse,
Frente a la apariencia el positivismo ¥y el realisro tra-
tan de “explicarla", Explicarla, es gbaudonarla para pasar a
otra cosa que le sirva de fundamento, La actitud explicativa
supone un& duda sobre 1a realidad de las apariencias mismas a
las que la explicacidn tiende a substituir por otra cosa, la
substancia por ejemplo, El sabio no hace otra cosa cuando tra
ta de reemplazar hechos por una leys "Desvaloriza las aparien
cias y valoriza las teorias hipotéticas que las fundamentan®,
El positivismo-introdujo tal actitud -valida para el sa

bio - en el campo de la rilosofia., De ello resulta lo, la in-
mersién en la objetividad en lugar de la trascendencia que --
constituye la Filosofia como tal, 20. la obligacidn de recu--
rrir al dualismo de los accidentes. y de la substancia, cosa en
si de 1a que se ignora a la vez lo que €S y_qué selaciones ==
tiene con los accidentes que 1a manifiestan, Debemos hacer fren
te al dualismo insoluble tan pronto como quUeramos hacer obra-
metafisica,

i ma 4 fend . E1 fenbmeno
No hay un ser-en-si mas alla del fenomeno

1?7
es lo que es en si mismo, Sartre escribiri: "La fuerza, por -
ejemplo, no es un connatus metafisico y de especie desconoci-
da que se esconda tras de sus efectos (aceleraciones, desvia-
ciones, etc.): es el conjunto de sus efectos. Igualmente la -
corriente eléctrica no tiene reverso secreto: no es nada sino
el conjunto de las acciones fisico-quimicas (electrolisis, in
candescencia de un filamento de carbdn, desplazamiento de la-
aguja del galvandmetro, etc.,) que la manifiestan.....la apa--
riencia remite a la serie total de las gpariencias y no a unn
realidad escondida que habria acaparado para si todo el ser -

de la existencia",

Aquil se presenta una pregunta: ;Cémo comprender que el

Hen-si'" de la objetividad, del fendmeno se deje aprehender y

representar? 3Coémo en otros términos se puede volver subjeti-
va?.

Lo que cayacteriza el método fenomenoldgico es la acti-
tud "reflexiva", Esponténeamente nuestra mirada se dirige ha-
cia los objetos conocidos. En la Fenomenologia al contrario,
desviamos la mirada hacia los actos mismos de conocer para =--
convertirlos en objetos y extraerles su sentido implicito. Ya
no miro la manzana, sino mi mirada de-la-manzana, objeto de =
mi conciencia reflexiva que inventario tratando de descubrir
en él sistemidticamente todas sus implicaciones.

Vientras que la Psicologia considera el contenido real
de los estados de conciencia y sus condiciones précticas, la

Fenomenologia considera el acto de conciencia camo tal, lo -
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que este acto supone a priori y universalmente. "La Fenomenolc
gia es a la Psicologia lo que las matemdticas puras son a la -
Fisica"

o
00

Se trata de saber ahora si la intuiciodon de las relacio--

nes fundamentales, como las llama Husserl halla al ser y al in

teligible,

-s5i, piensa Husserlj; porque, al contrario de lo que creia
Kant la intuicidn intelectual existe: captamos inmediatamente,
de una sola mirada y no de manera discursiva realidades igea--
les, El "cogito" es la primera de estas intuiciones y garanti-
za todas las demAs, Veo este rojo; tengo de é1 una captaciodn =
directa (intuicibén); perc es preciso que ilenga también la in--
tuicidn de la "rojez" sin la cual '"veo este rojo" no tendria -
en rigor ningin sentido. La intuicidén para Fusserl al igual que
para Bergson, permite a la conciencia lograr el ser y esto, --
men los datos inmediatos de la conciencia. Con los dos gran--
des iniciadores del pensamiento moderno, Descartes regresas el
ncogito es el "lugar filoséfico" privilegiado, el punto de en=-
cuentro tnico del ser y del conocer,

- Es evidente que una posicién de esta indole obliga a Husg
erl a volver a una concepcidn cartesiana de la verdad, La defi
nicién realista de la verdad (Adaequatio rei et intellectus; la
coincidencia de la cosa ¥y del pensamiento) no enuncia sino un
circulo vicioso. Para verificar si la "cosa" coincide con mi =

pensamiento, debo saber primero lo que €s €n si esta cosa, es-
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decir, estar ya asegurado de 1la posesibn de lza verdad, lo que

es precisamente el problema, Es un circulo vicioso gue se ex-

plica por el hecho de gue el pensamiento y la verificacién -~
son ambos fendmenos de conciencia.
No hay pues ninguna actitud posible sino la de buscar -

en el seno mismo del amd . !
o mismo del pensamiento el criterio de la realidad y

de la verdad.gPero entonces no corremos ¢l riesgo de recaer -
en este subjetivismo relativista que Fusserl combatia en los
p;icologistas? ¢No hacemos acaso otra cosa que volver al escer
ticismo de Protégoras? sgNo se vuelve el hombre "la medida de
todas las cosas"? No, no caeémos de esta manera, piensa Eusserl
ni en el subjetivismo, ni en el relativismo., No hay subjetivis
mo por la razén mayor de que los datos de conciencia que la =
Fenomenologia considera son objetos distintos en si de la con
ciencia, puesto que ésta puede tomar para con ellos la distan
cia que caracteriza la actitud reflexiva, No hay tampoco relé
tivisme, puesto gue al contrario son las estructuras ideales

a priori las gue fundamentan la necesidad de la universalidad.
En Husserl, como en Descartes, el '"cogito" se constituye al -
negar toda realidad contingente inclusive la del Yo al cusal =-
estd vinculado. Su dimensidén misma es la Tmiversalidad,

El Cogito,- La necesidad apodictica de la Loégica no es-
t4 fundamentada como lo hemos visto en la Psicologia:; contie-
ne ‘en si 'misma su mecesidad y su certidumbre. Pero, gen qué ;
fundamentar en Gltimo anAlisis esta certidumbre misma? Después
de Descartes y como €1 Husserl experimenta la exigencia de --

una certidumbre apodictica,
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Al contrario de Hume y Kant, le parece que la experien-~
cia no presenta este carédcter de evidencia gque deben revestir
las verdades que sdlo admite-un-fildésofo critico. El ser de -
las cosas es puramente fenomenal, eontingente, subjetivo. El
ser parece reécibir de la conciencia sus estructuras hasta el
punto que pénsar una realidad fuerade la conciencin es pensar
en el vacio,

§i“el punto de partida del filodsofo debe ser una eviden
cia apodictica (7), debemos confesar que la existencia del --
mundo' exterior no puede de ninguna manera ser este punto de -

partida.-Hay posibilidad de la no-existencia del mundo, I.c8 -

fenémenos que componen mi expériencia del mundo exterior pue-
den perder su vglidez. El mundo no me 'es dado sino como "lo =
que me aparece", No.es evidente.ni en sus partes ni en su to-
talidad., No me presenta ninguno de los caracteres que harian
de é1 una evidencia apodictiea |y necesaria. Puede ser '"puesto

fuera de juego, puesto entre paréntesis", dice Husserl,

(7) Es Gtil rccordar aqui lo que Fusserl entiende por eviden=
cia apodictica aungque hayamos utilizado ya este concepto
para defender a Descartes de los argumenios del realismo,
(Ver pég. = ). Hay evidenecia inmediata cuando una verdad
parece fundada in re y aceptada por 1a cong¢iencia NoO Tre=-
flexiva; en una palabras cuando no se duda, La evidencia
apodictica es fundada in ratione: no se puede dudar., El -
mundo exterior frente a mi es una evidencia inmediata: tan
pronto como un sujeto conoce, su acto mismo implica la e~
videncia de la existencia de lo que conoce, Sin. embargo,
entre estos dos términos «el sujeto ¥ el munde objetive-,
la razén puede introducir una dudas no-/es una evidencia -
apodictica. Al contrario entre el Yo pensante y su EX1S==
tencia, ninguna duda puede ser introducida, puesto que no
hay dos términos sino uno solo, cuyo acto mismo implica =
la existencia,
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De esto se sigue que si la Filosofia es una tentativa de
blsqueda de un fundamento absoluto, debe investigar en otra --
parte,

Si los fenbmenos son "desvalorizables", presuponen siem-
pre la existencia del "cogito". Puedo poner el Universo entero
entre paréntesis, PEro permanece aquello con que lo pongo en;—
tre paréntesis., Puedo dudar de todo, pero queda la duda como -
acto de un "cogito", Este "cogito ergo sum" es la primera evi-
dencia para Husserl como lo era para Descartes cuya actitud --
fundamental hasta ahora, el fildsofo alemé&n no hace sino tomar
por su cuentas: Blsqueda de una certidumbre; duda para con todo
1o que no presenta esta certidumbre en una evidencia apodieticn
duda que se extiende necesariamente a todo, menocs al "cogito",

Luego el camino seguido por KFusserl se aleja del de Des;
cartes. La "falla" cartesiana consiste, segin Husserl, en ha--

ber hecho ¢l '"ego" una substancia pensante, punto de partida -

de deducciones segin el principio-de causalidad. En lugar de -
deducciones Husserl quiere proceder por evidencias apodicticas
implicadas en el primer descubrimiento cierto (el del = = =" a
neogiteo") (8).,

Es pues un inventario de lo que implica el "cogito" lo ;
que se propone Husserd, La captacidén misma de este 'cogito" fue
ra-del conocimiento, inmediatc de un-objeto en la actitud refle
xiva ha conducido a Husserl a distinguir la experiencia sensi-
ble de la experiencia trascendental,

(8) Hemos notado al estudiar a Descartes que su tendencia era
también descubrir implicaciones; su Ginica deduccién a par-
tir del principio de causalidad es la del mundo exterior -

como causa de mis sensaciones, garantizada por la veracidad
divina.
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En la experiencia sensible se manifiesta un objeto (el--
rojo de esta pared, por ejemplo). Pero puedo tomar una actitud
reflexiva, colocarme a distancia de esta totalidad: mi-experi-
encia-de-este-rojo. Trasciendo asi la experiencia inmediata, -
ya no siendo mi objeto este rojo sobre esta pered sino mi mirada
-en-este-rojo, que se vuelve a su vez objeto de mi experiencia
ahora trascendental,

E1l "eogito" es trascendental en el sentido de que su fin
no va a ser volver a juntarse con el mundo de los objetos, co-
mo lo hizo Descartes, sino inventariar su propio dinamismo.

geré- la singularidad de la Fenomenologia en su opcsicion
a las diseciplinas objetivas, la de considerar siempre la expe-
riencia trascendental, Hasta ahora las ciencias de la subjeti-
vidad (como, la psicologia) habian considerado 1la subjetividad

uprealizada objetivamente" .en el mundo, Se trata al contrario -

de investigar el "ego!" en tanto que es sujeto de experiencia -
trascendental, excluyendo toda nobjetivizacion" psicofistica -
(alma - cuerpo).

De esto se sigue que la actitud fenomenologica, la acti-
tud reflexiva, la experiencia f{rascendental, son tres términos
que se evocan reciprocamente, Describir el “gogito" trascenden
+al (es decir, el de Descartes) en su acto de necogitans' para
expliciter su contenido trascendental (lo gque este acto signi-
fice nara el neogito™) tal .es la Fenomenologia trascendental -
que hace posible la actitud reflexiva., El contenido objetivo =

del "cogito" (es decir, lo que n]lena" la conciencia de ''cosas's
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percepciones, imaginaciones, etc,) constituye el objeto de la

—_—

Psicologia y, como tal, no interesa al fenamendlogo,

En efecto, la significacion apodictica del "cogito", tal
como la desprendid® Descartes del mundo de la objetividad para
trascender a este mundo, no se reduce a la existencia del ==
"ego'"; incluye una estructura que Husserl llama la "concretud')

accesibilidad a una experiencia interna posible, Este '"pensa-

miento" que trasciende sus objetos no es una idea general, ob

tenida por abstraccidn como se obtienen los caracteres de la -
especie dejando a un lado las atribuciones individuales. No se
ha hecho absiraccién de los '"pensamientos individuales" para -
hallar el Pensamiento en general., Solamente se ha comprobado -
que el "cogito!" sobrepasa todo contenido, se establece como ==
certidumbre independientemente de este contenido, Pero este ==
cogito" trascendental ¥y universal no permanece por e€llo menos
conereto, es decir, experimentable, intuicionable, concretamen
te y no deductible,

El argumento realista contra Descartes (no se puede dedu
cir una existencia de una idea; ninguna idea implica su exis--
tencia) cae ‘ante la precisidén de Husserl: ‘el Pensamiento, el =
fcogito" trascendental no es una idea general deducida, abs---
tracta, es la captacion de lo Universal en la '"concretud" mis-
ma, el Pensamiento en mi pensamiento, la 'cogitatio" en el ---
ncogito' que, por ser reflexivo y trascendental no deja por e-

110 de ser concreto: el "cogito" de mi experiencia trascenden-

tal,
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Ahora bien: el primer aspecto que hallo con evidencia, -
cuando trato de explicitar lo que '"contiene mi experiencia =--
trascendental, es esta caracteristica que posee el "cogito", -

que lo constituye, de tenderse bacia una realidad fuera ce si,

El primer caracter apodictico del "cogito", tal como me lo re-
vela la deseripcidn fenomenologica de mi-experiencia trascenden

tal, es la intencionalidad. Husserl llama asi precisamente a -

esta particularidad de la concienciz de ser "conciencia dess ¥

el "cogito" es correlativo a un "ecogitatum", La conciencia es-
t& tendida hacia un objeto, hacia el objeto en general, cual--
quiera gue. sea, A la conciencia, en tanto que "desea! el obje=~
to sin el cual no es nada, Husserl la llama "conciencia inten-
cional', El objeto en general, en tanto ,que es "deseado" (9) -
Por la conciencia como su correlativo, recibe el nombre de "ob
jeto intencional',

Los caracteres gue pertenecen a la conciencia intencio--
nal, los llama Fusserl wnoéticos'; los que convienen al objeto
intencional, reciben el nombre de "noematicos'. En otros térmi
nos son noéticos los modos de percibir (percepcion sensible, -
memoria, imaginacibn, etc.). Son noematicos los modos de ser =
(9) Utilizamos los términos: '"deseado, desea", por analogia --

con nuestra conciencia efectiva, Hay evidentemente que va-
ciar acui estos términos de la afectividad que comnotan, =
para no conservar sino el sentido de llamado, de tension,

de vacio y de saturacidn, Santo Tomas no procede de otira =

manera cuando define el Bien trascendgnpal: el Ser en tan-
to que es deseable (appetibile)., El fisico usa la misma --

particularidad evocadora del lenguaje cuando dice por ejem
plo que la Naturaleza '"tiene horrort al vacio,
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percibidos (como presente, posible, real, etc.). Los modos no
eméticos son correlativos a los noéticos como el objeto inten
cional es correlativo a la conciencia intencional. A la per--

cepcidn (como modo noético, es decir, como modo de aprehen---

s 7 3 . . .
sidn de la conciencia) corresponde la presencia (como noemati

co, es decir, comoc modo del objeto de ser aprehendido), etc.

El campo ilimitado de la vida pura de la conciencia, es
decir, el "cogito" en su intencionalidad totel, implica pues
forzosamente el mundo-fenémeno que es el corolario noematico
de la conciencia.

Las correlaciones noéticas-noematicas son concretas e -
individvuales como ya lo hemos sefialado. La Fenomenologia quige
re hallar la individualidad y la "concretud" de sus estados.
Para que su descripcidén sea precisa, el fenomendlogo no descri
bird M"el acto del Yo cuando mira una casa" (esto seria recaer
en la generalizacidén, la abstraccidn y, al contrario de lo que
Aristdteles creia, perder posibilidades de lograr lo univer=--
sal) sino "mi mirada----la casa'; indicando la flecha que es-
ta mirada se considera en su intencionalidad sin la cual se =
desvanece, Estas correlaciones presentarén ciertas formas de
unidad que serd preciso revelar, tratando asi de descubrir en
ello la unidad del Yo concreto mismo.

Nunca insistiremos demasiado al tratar de expresar el -
pensamiento de Husserl en el hecho de que "Yo concreto" se o=
pone a "Yo abstracto", a la idea general del Yo y no a Univer
sal, Esto significa que no se trata de abstraer a partir de -
los actos del Yo, estructuras objetivas tedricas, sino de con

siderar este Yo en su situacién intencional caractericstics,
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ngconeretud" en el sentido de gue el Yo concreto es €l gue €8
sujeto reflexivo de 1s investigacion, Universal en el sentido
de gue no considero tal mocc de reoresentacion de mi Yo Sino
todos sus modos posibles,

La duracidén interna de la conciencia no.es una serie de
neogitationes! vinculadas entre nor 51 mismas, Sino una --
sintesis. DBs una conciencia una la ¥ 1 1a cue se consti-
tuye la unidad de una entidad intencional: "el mismo cudo -el
mismo para la conciencia- puede esiar presente en la concien-
cia (en el mismo tiempo © sucesivamente) en modos de concien=-
cia separados y muy diferentes, por ejemplo percepcidn, recuer
dos, esperas, juicios de valor, etc."

sélo una sintesis (y no una asociacibn) puede realizar-
1a conciencia de una unidad en 1a uniidad de una conciencia --
que me hace posible todo cono¢imiento de la identidad.

Esta sintesis no se limita a estos no vincula solamente
estados individuales sino todos los estados posibles de la ==
conciencia. La conciencia considerada como sintesis de todos
10s estados posibles, tal es lo que Husserl llama el "cogito"
Universal.

L& forma de esta sintesis, como ya lc habia viste Kant,
es la conciencia inmanente del tiempo, Por esto el "cogito" -
considerado debe ser a la vez Universal y Concreto, €s decir,
considerado en su dimension concreta: el tiempo.

se trata de buscar precisamente el caracter incondicio-

nado, universal de lo concreto mismo, 1o que Husserl llama -=
’

neidos!", La Fenomenologia "eidética" trataréd de descubrir el

sentido universal e incondicionado del que el condicionado es

el signo, Este acto de mi Yo significa, es decir, remite a..,

No remite a una substancia, a una esencia general, colocada -
tras este acto y que tendriamos que abstraer de él, Remite a
la totalidad de los actos posibles, es decir al campo ilimita
do de la conciencia, al "cogito" que revela en cierta forma.
La significacidén de este acto concreto que no se puede captar
sino en su sola "concretud", tal es el "eidos" que busca el -

fenomendlogo.,

(o)
.

0 O

El andlisis fenomenoldgico revela que éste mismo "ego"

sujeto del "cogito", se halla como "un Yo que vive esto o aque
1lo", E1 "cogito" en efecto es la causa de actos que constitu
yeén un ser, un Yo cuyas estructuras seran engendradas por la
corriente de la conciencia, Un acto pasado del "cogito!" perma
nece presente en cierta forma y esto, de otra manera que por
el solo recuerdo de este acto:s constituye, junto a otros actos,
el Yo, substrato de los 'habitus" que forma esta permanencia
de los actos del "cogito", Un poco & la manera del existencig
lista, para quien la existencia precede a la esencig, Russerl
no concibe el Yo como una substancia dada, hecha, que luego -
actuaria contra lo afirmado por Aristoételes, no piensa que --

tengamos primero una esencia general, la del hombre y que lug

go esta esencia "piense", engendrado asi el "cogito"., Todo pa
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sa al contrario come si la conciencia se constituyera por sus
propios actos, como el lecho de un rio y el rio mismo se cons-
tituyen por su propia corriente (10). gCémo no evocar estos --
versos de Valery:

Tu n'as pas perdu ces heures

gi légere tu demeures

Aprés ces beaux abanconsj

Pareille aj; celul gui pense

Et dont 1l'ame se depense
A staccroitre de ses donsi (11)

Este Yo asi engendrado en una manera de magnifica y an--

gusticsa autocreacidon, Husserl no puede decir que es una subs~
tancia sin despertar todos los dualismos insolubles. Su auto=-
constitucién misma es incompatible con el concepto clésico de
substancias el Yo se constituye a si mismo como sujeto idénti-
co con sus apropiaciones permanentes, es decir, con lo gue con
serva de los actos, o de la negacion de sus actos. Es, segun =
Husserl el "polo" de sus actos, atribuyendo . a esta palabra -
un sentido muy anélogo al que se le di en electricidad, A este
"polo", Husserl lo llama una mdnada, prefiriendo utilizar la =
terminologia de Leibnitz para escapar a la "substancia pensante"
de Desecartes quien, no totalmente liberado de la escoléstica,
se expresa como si hubiera ontoldgicamente una substancia ante
rior a sus actos. Esta vménada" al pasar de la Fenomenologia a

(10) Percibimos toda la Etica y la Estética que se desprenden
de esta concepcion, Los aclos valen no tanto en i como =«

en la medida en. la que NOS constituyen, prgporcionéndonos
nuestro "rostro". Un cierto narcisismo esta muy cerca.

valery: "Charmes', poema: "pPalme",

la Psicologia se vuelve el "alma tomada como objetc. Pero la
caracteristica fundamental del “cogito", del "ego" trascenden
tal, frente a este Yo, es poder desvalorizarlo, ponerlo entre
paréntegis comc a los otros fendémerios gue constituyen ei mun=
do. El1 "cogito" es esencialmente trascendencia y en tanto que
intencionalidad purs, trasciende a este Yo inismo que engendra
por sus actos. ®s 1o que Sarire entenderd cuando defina la --
conciencia camo libertad, Tntre el "cogito" y el Yo, hay "jue
go" (en el sentido de que se dice que hay Jjuego entre las rug
das de un engrenaje no eractamente adaptadas). El "cogito" es
libertad por la razén mgyor de que se constituye como trascen
dental, arrancéndose a la inmanencia del Yo que engendra al -
rehusarle, Paul Valery antes de Sartre habia notado estos dos
caracteres correlativos de la conciencia, contenidos implici-
tamente en la nocién Husserliana de intencionalidad, pero que
el filésofo alemédn no ha destacado claramente: el rehuso y la
presencia. La conciencia es constituida, nos dice Valery, ===«
"por su rehuso indefinido de ser cualquier cosa'; la concien-
cia debe negar de si misma todo, inclusive este Yo que engen-
dra, para constituirse como presencia pura a este mismo YO ==
que ve, juzga, acepta o rechaza., Rehuso, tal "el mar siempre
renovado" puesto que deberé luego ver su mirada, juzgar su ==
juicio, aceptar o rehusar su aceptacidén o su rehuso mismo,

Liame expesée aux lorches du soltice

Je te soutiensy admirable justice

De la lumiére aux armes sans pitié

Je te rends pure a ta place premiéres
Regarde tolleeceicreneree
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Este arrancarse constituye la conciencia como presencia,

No es presencia a todo sino porgue no se identifica con nada, -
presencia a la "durée" de las cosas y de los estados de con---
ciencia, se desprende de ella para constituirse a si misma y -
dar sentido a esta duracidn,

Midi 1é& hauty, Midi sans mouvement

En sod se pense et convient a soi-meme,..

Tete complete et parfait diademe,

Je suis en toi le secret changement,

El Mundo Exterior.- El hecho de no haber visto todas las

implicaciones de la intencionalidad pone a Fusserl en apuros -
cuando se trata de la existencia del mundo exterior en tanto -
es heterogéneo a la conciencia. Ciertos pasajes parecen indu--
cirnos a concluir que un mundo tal es; otros al contrario im--
plicarian un idealismo radical. La evclucién de Husserl le con
duce hacia posiciones mas y mas cercanas,

Expondremos prinmero el realismo husserliano, es decir, lo
que en €l se explicita o implicitamente afirmacién del mundo -
exterior, cuyo ser no se reduce a un simple percipi, Luego ve=
remos a Husserl orientarse en ciarta forma, a pesar suyo, ha-=-
cia el idealismo,., En fin, trataremos de dilucidar el porqué de
este conflicto y cdémo se puede escapar de &1, colocéndonos en
el plano sartriano de un anflisis, no del conocimiento, sino -
del cognoscente,

El anélisis mismo quc Husserl efectla de las estructuras
del "cogito" implica primero, 'segin parece, la existencia de un
mundo exterior, en tanto que es heterogéneo a la conciencia, No

hay ninglin ser de la conciencia fuera de esta obligacidén de ser
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intuicidén inmediata del "otro" en tanto que otro (intenciona-

1lidad), E1 "cogito" goza de una doble trascendencia. Es tras-

cendente, en tanto que dotado de poder reflexivo, puede cons-~
tituirse como presencia ante sus propios actos, su propio di=-
namismo, Pero es también trascendente en el sentido que '"el -
ser del cogito" se coloca frente al ser del mundo.

Al hallar la concienciz como sujeto, Husserl la descu--
bre al mismo tiempo como correlativa. Siendo ella sujeto, se
constituye negando de si misma una objetividad que, por 1o -=-
tanto, ella supone, Fay pues a la vez objetividad, sin la ---
cual no existiria una conciencia camo sujeto, y heterogenei--
dad, del objeto, sin la cual la coneciencia no necesitaria des
prenderse del objeto para constituirse como conciencia, Huss-
erl llega a precisar que la conciencia contiene un "niicleo =-
hylético" para permitir el conocimiento de la materia exte---
rior a ella, Los clementos hyléticos -materiales- son los da-
tos reales inmediatos de la conciencia, La actividad intencio
nal de la conciencia dota "al fenlmeno hylético" de un sentido
trascendentsl,

sVo es acaso la definieidn misma de la intencionalidad,
como carécter esencial de la conciencia, de ser ad aliud, ten
sién hacia un ojeto pre-supuesto? Todo el ser de ld concien--
2ia se agota en el heciio de entrar en relacién con algo que =
no sea si misma, De alli como hemos visto, esta doble serie -
de modos -noéticos y noem&ticos- que, por correlativos que =-
sean, no dejan de afectar por lo tanto & dos realidades dis--

tintas,
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Adem&s Husserl sefiala que una de las primeras comproba--
ciones de la investigacidn fenomenolbgica es que una percep=--

cidn nos gparece como una doble duracidén. Al percibir un cubo

se desprenden dos duraciones, la interna=- de la percepcién del
cubo y la -objetiva- del cubo mismo, Ademas Husserl, estudian

do la inter-subjetividad admite la existencia de otras con---
ciencias, de otros Yo frente a los cuales se presenta un mun-

do comin, Hay "algo frente a mosotros. La exterioridad del Yo

de los deméas encamina necesariamente a la exteriorided del mundo,
neste mundo, esta Naturaleza, €5 necesario que exista, si es
cierto gque llevo en m{ estructuras que implican la existencia

de otras "mdénadas',

Lo}
0 ©

Todo hasta aqui nos parece llevar a la conclusion de que
hay una realidad de los fenodmenos exteriores ¥ heterogéneos a
la conciencia, Esta conclugidn parece menos firme en otros pa
gajes de nuestro autor, Yo su posicidn metcdoidgica constitu-
ye una aenaza. El eilbsofo deja de considerar la relacidn --
"pensamionfo-cosa" y se enfrente a la totalidad rsujeto-predi
cado™ y esto, camo lc hemos sefialado en el acto gel sujeto. -
gi el métedc se limita doliberadamente a inventariar el "cogi
to", parece dificil hallar en &l alZo que sea heterngéneo a -
¢1 wismo, Craade es el piesgo de no encontrar acui sino 'per=-
cipere” o vpercipi", .0 qué NOS i1eve ineludiblemente al idea

1ismo dGe Berkeley.
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cref{amos estar a salvo del idealismo radical por la in-
tencionalidad de la conciencia., Pero se entiende dificilmente

cémo esta intencionalidad se podia dirigir hacia algo hetero-

géneo a la conciencia gCémo concebir una interaccidén entre --

dos entidades que no participan de la misma naturaleza? Por -
eso Husserl precisa cue la conciencia intencional no se diri-
ge hacia "algo fuera de nosotros" sino a una "objetividad ide
al":; el fenomendlogo considera "el rojo de mi sensacion® y no
"este rojo, alléd en la pared", Es cierto que Husserl precisa =-
que esta objetividad ideal no es algo contenido en la concien
cia como para el idealista, Esta precisi én no logra defender a
Husserl del idealismo radical, gDe qué naturaleza en efecto,
es esta objetividad? Si es heterogénea a la conciencia debe--
mos admitir que es "algo fuera", lo que, no sin razdén, repug-
na a Husserl admitir; si es de naturaleza psiquica, esté pues
contenida en la conciencia comc un "percipi" y se acabd a la
vez con el mundo exterior y con la conciencia como intenciona
lidad,

Para Husserl, "el ser real" (Wierklichsein) del mundo es
inseparable de la '"verdad", Se trata de la evidencia para una
conciencia de esta realidad. En otros términos si el 'cogito",
como conciencia intencional, es correlativo a un "cogitatum"
-gqui el mundo-, este mundo, reciprocamente no puede ser con-
siderado sino como correlativo al '"cogito", Ademés, la verdad
tiene su fundamento trascendental en el "cogito", La existén-
cia del mundo es evidente, pero en el s6lo sentido de que es-

te mundo es el correlativo de la conciencia externa que perma
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nece el criteric iltimo, "el mundo, escribe Husserl, es una i-

dea infinita cerrelativa a la idea de una sintesis completa de
las experiencias posibles', No se puede otorgar al mundo menos
realidad, Pero entonces el "ego" engendra al mundo? En el sen-
tido de "“génesis activa" en la cual el Yoprbduce sus actos pro
pios, voluntarios o racionales, no, contesta Tusserl, Pero en

tanto que '‘presencia a...:!! engendro pasivamente tode un siste

ma de vinculaciones que, de un dato bruto,hard "la cosa para -
mi", Hay de temer que pase con este "dato bruto” lo que ocu---
rrib con el "algo" misterioso que, en la percepcidn kantiana,

venia a alojarse en los cuadros a priori, espacio~tiempo. Cae

bajo los golpes de la implacable Lbégica berkeliana.gEs conoci-
do? p3Es entonces de orden psiguico, es un hecho de conciencia,
No es conecido? gCémo entonces una Filoscefia que quiere ser a-
podictica puede afirmarlo?,

La existencia de la cosa material no percibida no es o-=
tra cosa que la posibilidad gue tiene de ser percibida, conce-
de Husserl, Su realidad es su "perceptibilidad". Esta nocidn e
voca la materia de Aristoteles gue no es y no €s tal sinoeny
por la forma, Pero aqui la forma viene de la ccnciencia; en la
medida en la que la conciencia hace pasar al acto esta pura po
sibilidad, la engendra verdaderamente, le confiere su naturale
za que es pues necesariamente psiquica.

Husserl no parece conceder a RBerkeley y todo lo que éste
exige cuando escribe en las veditaciones:; La conciencia, en su
tonciencia del mundo comeo en su actividad cientifica, no sale

nde si misma,....Pero como todo este juego desarrollandose en =
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"la inmanencia de mi coneciencia, puede adquirir una significae-
neidn objetiva? zCémo la evidencia (la "clara et distincta ---
"perceptio") puede pretender hacer mis que un cardcter de mi -

nconciencia en mi?,...Querer hallar un Universo del ser verda=-

ndero como algo gue se encuentre fuera del Universo de la con--

"eiencia, es absurdo'", Debemos entendernos; es cierto que no =
hay que querer hallar este ser, es decir, tomar conciencia de

éx, pretendiendo mantenerlo fuera de la conciencia como inten--

c¢ionalidad, Esto no ;mpida hallarlo como fuera de la conciencia
como ser. Que sea eaptado.en el '"cono de luz" de la conciencia

real o posible y solamente en este cono, estamos de acuerdo, =-
Dueda por establecer lo que Husserl no parece haber hecho, que

el ser de este mundo no es este cono de luz...0 admitir que lo

es; pero entonces se acabd de la conciencia como intencionali--
dad, es decir, como esencialmente orientada "ad aliud".

0o
o 0

si Husserl ha vuelic a caer en los dualismos insolubles -
(los del sujeto conocedor y de un objeto heterogéneo) después =
de haber superado los de la apariencia y de una substancia més
all4 de sus apariencias, es, segin Sartre porgue finalmente ha
desertado del terreno que habia sin embargo tan solidamente es
tablecido el de la fenomenologia del sujeto conocedor, para cQ
locarse sobre el del clasico problema critico: pCoémo admitir -
a la vez la existencia y la comunicacién de dos realidades he-

terogéneas, la de la conciencia y la del mundo exterior? Fué -

Russerl llevado asi a transferir a la conciencia la totalidad




186

del ser, a riesgo de ver reabsorberse en ella toda la realidad
de la que es conciencia, Fabia sido necesario inventariar esta
totalidad: "mi conciencia del mundo" en lugar de establecerse
en los altos lugares de_un'"cogito" reflexivo, exponiéndose a
no poder volver‘a bajar. Asi aparece que la trascendencia del
ncogito' es correlativa a la trascendencia del mundo. El fené
meno no necesita ninguna esencia "detras de é1m, péro exige -
la transfenomeneidad de su ser mismo, Hay el objeto y el ser
del objetosy mno en el sentido de gue el objeto '"posee" el ser,
participd del ser, de un ser escondido tras de él: es, no més.,
Pero el ser del fendmeno no se deja reducir a un fendmeno de
ser, lo que no significa ‘otra cosa sino que, el ser del fenémg
no no existe tnicamente en tanto gue es percibido, que no se
reduce al "“percipi', que desborda el conogimiento mismo que to
mo de &1, Que ‘el fenémeno sea lo gue aparece, que lo que aparg
ce sea, no significa que su ser sea (de)aparecer ., En el idea-
lismo la conciencia misma corre grandes peligros, Es para si -
misma una apariencia (tener conciencia de este rojo es poder =
considerar mi conciencia de este rojo). Es este poder mismo de
la conciencia de aparecer a si misma, de constituirse como con
ciencia de si misma, lo que la caracteriza, "Si mi coneiencia -
no fuera conciencia de ser conciencia de mesa, seria pues con-
ciencia de esta mesa sin tener conciencia de serlo, o en otras
palabras, una conciencia que se ignor; a si misma, una concien
cia inconsciente - lo que es absurdo",

gartre nota juiciosamente que si se reduce el ser al co-

nocimiento que se toma de é1, sera preciso asegurarse primero
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del ser del conocimiento; a riesgo de ver la relacion percep-
cién- percibido desvanecerse., Pero qué fundamentari el ser --
del conocimiento? No puede ser el conocimiento mismo (seria
un circulo vicioso), Este ser es pues "transfenomenal' y no
podréi revelarse sino en experiencias existenciales, Debemos
entonces abandonar la primacia del conocimiento si queremos
fundamentar este conocimiento mismo. "Criticarlo" es infecun-
do, Es preciso inventariarlo fenomenolégicamenpe, 0 mas exac-

tamente explicitar el ser del sujeto conocedor,

:Cufles son los datos de este inventario? -La mesa no -

estd en mi conciencia sino "en el espacio, al lado de la ven=
tana', La mesa se reduce tan poco al "percipi!" que es al con=-
trario un "centro de opacidad' para la conciencia, Cada cosa
que la conciencia "arranca" de la mesa la remite a otros da--
tos que la mesa parece querer "esconder", Esto, precisa Sar--
tre, no es suficiente para afirmar que esta mesa existe en si
pero que si "existe para mi", implicando la heterogeneidad pa
ra mi de esta mesa y de mi mismo como conciencia,

Debemos pues otorgar un ser a esta mesa. Este ser, nos
dice el idealismo no es otra cosa que el de un "percipi", Sa-
bemos en todo caso que este ser de "percipi" no se reduce al
del "percipiens", Este "percipi" es un pasivo. Pero para ser
pasivo, por lo menos es preciso ser. La pasividad no puede a
fectar a la existencia misma del ser pasivo, sin que todo ==
caiga en la nada, La pasividad es forzosamente '"un fendmeno
ndoblemente relativo: relativo a la actividad del que actia
"y a la existencia del que la sufre, Es imposible que el ===

wpercipere" afecte al '"perceptum" en su existencia, ya que =
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“para ser afectado, seria necesario que el "perceptum" fuera -
'"'va dado en cierta forma, que exista pues antes de haber reci
"bido el ser",
Si el "percipi" es una creacibn.del "percipiens*, trope
zamos con dificultades sin fin, ya que si "el ser creado no -

es en si mismo sino pura nada, la criatura no se distingue de

"ninguna manera de su creador...El "esse est percipi'" exigiria
'que la conciencia dé el ser a una nada de ser conservandole -
" su nada de sen",

Hay finalmente dos posibilidades. O bien la conciencia
es congtitutiva del ser de su objeto, o bien es relacidén a un
ser trascendente,

El error de Husserl parece provenir de aue hace de la
conciencia esencialmente "lo que es'", Se opone a su objeto ==
gque se vuelve, correlativamente; "lo gue no es'", Esta actitud
es contradicha por un andlisis fenomenolégico de las estructu
ras del conocedor, Parece entonces que al contrarioc la concien
cia es esencialmente "lo gue no es", Su dimensidén fundamental
es la negacidon, Hemos visto precisamente que se constituye por
el "rehuso indefinido de ser cualquiera cosa que sea" negando
de ella aquello hacia 1o que, por otra parte, se tiende: todo
lo que es, "A veces pienso; a veces soy" escribe Valery para--
fraseando a Descartes, "Conocer es no ser', Mi mano puesta
bre esta mesa no conoce la mesa Sino porgue no es ella. Le
presente, no le es, A partir del momento en donde le seria
tica, ya no habria conocimiento, Por intima que podamos conce-
bir la presencia de una conciencia a un objeto, hay siempre entre

esta conciencia y este objetc una '"nada" que les impida coinci-
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dir, No conozco verdaderamente sino aquello con lo que Jjamis

podré identificarme, lo que no soy.

No sirve objetar que me conozco a mi mismo. Lo que pue=-

do conocer de mi (carécter, tendencias, ideas, sentimientos,
etc,) es un Yo objeto, tal como lo revelan mis actos asados,
un Yo muerto a la subjetividad, ri espontaneidad, mi subjeti=-
vidad, es decir, mi presente, totalmente ocupadc en investi--
gar este Yo-objeto, es mi mirada a este Yo, mi conciencia de
este Yo, Esta conciencia es esencialmente presencia a ,,..mi,
En su acto mismo de mirar, se aleja de este "mi", no 1o es, -
Fuera de esta presencia ella es rigurosamente nada,

El analisis fencmienolégico del conocedor -y no del cono
cimiento- al cual Fusserl fué infiel, revela que la concien--
cia se pone como un vacio frente a un ser que es aquello de =
que ella carece para ser....y para dejer de existir como con-
ciencia aquella que le es el sentido profundo del descubrimien
to husserliano de la intencionalidad, cuyo alcance Husserl --
mismo no sospeché. La conciencia se tiende hacia el ser, "as-
pira" al ser porgue no lo es, o mas precisamente, para volver
a tamar la expresidn de Sartre, porgue "es ‘en el modo de no -
ser", Desde luego la existencia del mundo exterior se revela
en una prueba ontclégica, como lo habia visto Descartés. La -
difgrencia gin embargo con la argumentacidn cartesiana es do-
ble, Primero no se trata de partir 'de una substancia (el Pen-
samiento) para llegar a otra substancia (la Extensidn) median
te la existencia de un Ser perfecto que garantizaria el paso,
Segundo la prueba ontoldgica ya no es sacada de un "cogito" -

reflexivo (que una vez aislado de su acto, permanece asi defi
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nitivamente) sino del ser mismo del conocedor tal como revela
sus estructuras al andlisis fenomenoldgico. Esta prueba ontold
gica que consiste en ver el ser del mundo exterior fenomenold-
gicamente implicado en las estructuras inmediatas del conocedor
en su acto concreto puede reducirse al esquema siguientes

La conciencia se halla, en su acto, como "falta desssss”
como "lo que no esk,

Este ser del cual falta es el objeto conocido en tanto-
que objeto.intencional,

este.ser es pues, fuera de la conciencia,

Asf la Fenomenologia que, con Husserl, no logra conci=-=-
liar estos dos seres( conciencia y objeto) y reabsorbe uno en
el otro, encuentra su acabamiento cuando el analisis del cono
cedor revela un existente cuya naturaleza entera consiste en
carecer de ser, en ser vacio, llamado al ser, presencia al ser,
suponiendo, bajo pena de caer en la pura nada, este ser fuera
de é1 que, por esencia, mo es.

Abstraer es considerar separadamente 1o que no existe =
precisamente sino con la condicibén de nc estar separado. La -
conciencia es, en este sentido, una abstraccién., Husserl decidib
considerar a la conciencia en su "concretud", presintiendo que

sblo asi podria describirla fenomenoldgicamente. Su fracaso pro

viene finalmente de que siendo la conciencia en si un abstracto,

no se puede considerarla concretamente, Lo conpreto no es la ~

conciencia sino, como lo vidé Heidegger, ni "mi-ser-en-el-mundo",
De é1 solamente debe emanar el anAlisis fenomenoldgico y sobre -
é1 este analisis debe descansar. Pero aceptar esta totalidad: co

nocedor de un-conocido, no es acaso rehusar el problema critico?,
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CONCLUSION

Parece que hallamos cerrado el circulo, Hemos partido =
de un realismo que rehusaba criticar el conocimiento puesto -~
que la Razén debia justificarse a si misma, lo que era imposi
ble; finalizamos en un existencialismo que declara que el co=-
Aocimiento no pued= ser el fundamento del ser del conocimien=-
to. Los ecos metafisicos que despierta el existencialismo esg-
tan por cierto muy lejos de concordar con las resonancias rea
listas y eso casi en todos sus puntos. Lo que nos interesa a-
qui sefialar es esta comdn "inmersién" en un mundo admitido co
mo un hecho, Evidencia, decian los Peripatéticos; prueba onto
légica, dice Sartre, Femos visto 1o que se podia pensar de la
evidencia del "sentido comfin" y que hay mucha distancia entre
ésta y la evidencia apodictica que, con Descartes y Husserl,
el hombre no puede impedir exigirse. Esta "evidencia" es un -
postulado o tal vez una simple opeidén. La prueba ontolégica -
sartriana no parece tampoco satisfacer totalmente nuestras e-
xigencias. gNo nos ofrece la conclusibén algo que no contengan
las premisas? Es evidente que: lo, si creo en los datos de mi
experiencia (analisis fenomenolégicorde 1o existente) y 20. =
el esta experiencia me revela a mi mismo cemo una presencia a
tn mundo que existe fuera de mi, este mundo es necesariamente,
Pero creer en mi experiencia, admitir las estructuras que re-
vela la explicitacidén de lo existente, es también una opecién

0 un postulado, Es posible que estemos condenados a aquello,
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esto no lo hace por ello volverse una certidumbre apodictica,

En otros términos es posible -y es hasta probable- que Sarire

tenga razén en preferir explicitar el ser del conocedor en tan

to que es existente; Mo queda menos cierto que no puede hallar
en ello el fundamento del conocimiento, Aceptamos su critica -
del substancialismo aristotélico y cartesiano, sus notas pene-
trantes sobre ‘el callejdén sin salida en el que Husserl ha se--
guido a Descartes al colocar sus blsquedas al nivel del "cogi-
to" reflexivo, Admitimos su notable critica del idealismo, ex-
perimentamos con Valery y é1 muestra existencia de ser conocien
tes como un vacio, una "falta de", una presencia a un Sser...que
estd ausenté de nosotros. ¥o podemos conceder que asi nuestra
existencia'de certigumbre quede satisfecha, El conocimiento eg
t4 descrito;' sus implicaciones estén puestas a la luz. No es -
fundamentado, Mo lo es porque no lo puede ser "in ratione", El
drama viene de que -eés precicamente esta fundamentacidén "in ---
ratione" lo que exigimos. gHay acaso otra actitud finalmente -
que la duda definitiva, que el "cogito" reflexivo que renuncian
do a juntarse con el ser en una evidencia apodictica, goza es=-
téticamente de su acto propio, como lo hace Valery; o bien la
opcidn, la eleccidn, el "engagement', que nos revela a NOSO=--
tros mismos, si creemos a Gabriel lMarcel, como una persona que
comunica, no en la abstracta razén, sino en su més intima exis

tenris, con el Absoluto en que toda certidumbre descansa?,







