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desde nuestros priméros pasos en el estudio filosdéfico, vna -
valiosz ensefianza., Nos prohibe 1la adopcidon demasiado rarpida -
de una manera de ver. Excita nuestra facultad respetuosamente
critica. Nos invita a 1a eleccidn de dejar por lo tanto de =-
convencernos que dicha eleccion no puede ser la base de un =-
proselitismo que implicaria una seguridad ingenua de la uni--
versalidad de nuestros descubrimientos personales.

Para encaminarnos hacia los problem . que consider. *e=-
mos aqui no podemos evitar el torar un cierto camino, Rehwsar
tomar partido es una posicion artificial. Pay sin embargo que
persuadirse que este camino no se impone mas que otro. "Intro
ducido" en el seno de los problemas filos6f1cos por una cier-

t2 via, seréd bueno luego olvidar como se llegd alll y volver

a plantarse, pero entonces personalmente, touos los proklemas.

El mejor uso que se puede hacer de una introduccidén semejante
¢s, después de haberla recorrido, quemarla,

Puede ser también que en esta introduccién se descubran
algunas contradicciones. El autor; en efecto, estad muy lejos
de hzber acabado la sintesis completa y armoniosa de los se=-
res y de las ideas. No espera acabarla jamas. Tiene la tenden
cia por otra parte a preferir una evidente contradiccidn a --
una explicacidén formal mis » menos gratuita. Guarda una predi
lececioén para las obras que terminan con puntos suspensivos y

desconfia de las cue se acaban en punto final demasiado triun

fante,
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La Filosofia se propone establecer 1- concordancia en-

tre la razbén y la Fe. Es quiza esta Gltima actitud la que --

plantea el problema mas delicado: el de las relaciones entre
la Filosofia y la Teologia. Es preciso desde un principio -=-
distinguir bien la demarcacién entre la Teologia y la Filoso
fia, Mientras que el fildsofo afronta sus angustiantes pro--

blemas, abandonado a sus sblas luces naturales, las de su -

razoén y de su sensibilidad, el tedlogo expone y coordina ver

dades reveladas a las que se adhiere por un acto muy particu

lar gque es el actc de fe,
La dificultad surge cuando uno se da cuenta de que el
tedlogo exponiendc un dogma en el cual cree y el fildsofo --

buscando con ansiedad las estructuras del ser, responden a -

las mismas preguntas: valor de nuestro conocimiento, existen

cia de Dios, relaciones entre l=z materia y el espiritu, des~
tino hvmano, obligaciones y derechos de los seres en relas--
cidn con st fe, etec,

Fe qul pues dos disciplinas del espiritu que se dispu-
tan €' rismo terreno; la una queriendo llevar en ella las lu
ces de que el hombre dispone, l2 otra alumbrando con una luz
que pretende Later recibido de Dios directsmente o por intepr
medic de una tradicion eclesidstica.

La actitud mas corriente del creyente es considerar la
filosofia como "ancilla teologiae", sirviente de la teolggia
En efecto, el hecho de ser creyentes les acarrea una actitud
especial frente a los proklemas filos6ficos, por el siuple -

hecho e gue se consideran preoblemas cuya sclucidn por otra

parte ya se posec.,
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Esto trae una dificultad no tanto de disciplinas cuanto

de posicion humana, Desde el punto de vista de las disciplinas,

Santo Tomas de Aquino demuestra muy bien que "Nada impide que
los objetos mismos de los que tratan las ciencias filogéficas,
segin que caigan bajo 1z luz racional, pertecnezean ademis a =
otra cieneia, la Teologia, segin que dependan de una revelg---
cion", Y de hecho Santo TomAs construve a la luz de la razdn -
s0la, uno de los sistemas més coherentes que existen, mientras
que, por otra parte, hace arc do en la revelacidn, ebrz de
Te¢ologia,

Pero €s buino distingiir 1a filosofiz hecha, o dicho de
otrc mcdo, la obra escrita, y la filesofilz que se hace, cs de~
dir, la person-: misma dei fildsofo. Arorn bien, lo que caracte
riz=s al hombre filesdfico es 1a inquietud frente al ser v su -

pensamiento, cue lec aparecen en uni relacidn nroblemdtica. Mo-

sctros no vemos realmente cémo ¢sta inquictud frente a 1la proe-
tler.itica, pvede compaginarse con 1- certidumbre de poseer ya
1la solucidn dec leos protlemas,

La Filoscfia tom: entonces par-: ¢l ereyente un aspscto -
muy psrticulars es la bisqueda de conciliar las luces de la fé
con laos de la razdn estando bien entendide en primer lugar que
no nucde haber contradicciodn entre dos clarid-des venidas am--
bas de Dies y, en segundo gue Si no s¢ _ucde reallzar el acuer
do, se imputard la f:1ta a 1a derilidad de 1n 23z0n. Tsto s +
simplemci:te 1a negneidén de 1la Filosofia.

No nes prcnunciamos agui sobre la legitimid'd de esta ne
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gacidn, Se :uede aun admitir que poseedor de una luz que esti
ma mas cierta que ninguvna otra, el creyente no tome sobre si
misro el cuidado de enccntrar soluciones que desde luego ya -
posee. Y Nno puede menos que decir que tomando esta actitud, -
el hombre se nieg> como pr<tleta y nulifica en si el filésofo,
=in si nor otra parte constriye un sistera filosdf-co. Un in-
vestigador que sate 2 donde va, lo gue encontrari, dbénde lo -
enccntrard, cesa po- ésto de ser un investigadcr. El creyente
puede pretender adends 1- felicidad ue el que vagia a ciegas
sblc en su nochte ¥ puede ser en efecto enviciable. El no po--
dria en touc casc pretender se-~ zuténticai.ente v plenanente -
vn Tiléscfc.

Esto no quiere deci~ de ningivna manera que 1la Teologia
y la Filosofia no raya de tener suntos de ccntactos lo, La re
flexion meramente filoséfica enc.1u.ind muctos hombres hacia la
1-. fés Gabriel arcel es nuestrc ejemplo is cerc-no. 20, La
Filssc¥i~ puede pro orcionar al Tedlcgo su medio de expres:ién;
asl vemos = Santo Tomac referirse constantemente en su otra -
teclégica a los conceptos Je svbstancia, accidente, relacidn,
cuyo valor establecid su reflexidn filosdofica. Precisamos.:sin
embargo, qu¢ estc no significa que la Teologia sea forzosamen
te dependieite de aquella forma de expresion. 3c. ILa fé, como
recr o humanc presenta al fildsof. un tems de reflexidn cuya -
irnertancia la obra de Fergson y Gabriel Marcel han sefialado.

40. E1 creyente tiene la pcs.tilidad de escoger entre varias

opciones filosdficas, igralmenie comp-titles con su fé, Asi -
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vemos 3 catdlicos orientados hacia el tomismo, otros ha-

cia 1la filosofia de Dun Scott. lAs cerca te nosotros algu

nos comparten los puntos .e vista existenciales de Ga---
briel l'arcel, figle sieudo cierto sin erlargo, que la --
bisgued: tiene un caricter my distinto > .7a el creyente
v el que se debate en su duda.

rero, puede otjetarse, nada impide ai creyente so-
neter los d=tos de gu fé al exgmen critico de su penss--
miento. Entonces el creyente, mis © menos artificialmen-
te, suprime hipotéticamenteé su £é como certidumbre y de-
ja como tal de ser creyente.

pero puede, otjetaria nuevamente, buscar en la Fi-
josofia la armadura racional que l¢ permitird argumentar
contra los adversarios de su fe. Fero esSo €S otra de apo
logeta no de fildsofo.

Es preciso sin embargo dar a 10 precedente una co-
rreccién de im ortancia: toda certidumbre, aun puramente
humana, incluye un elemento mis o menos decisivo de fe,
Es uha intuicidn a menudo vital, a-racional que orienta
al hombre en su pensamiento, queé io colocz en un cierto
centro a partir del cual luego, arguuenta racionzlmente.
Es 1la razén precisaiente por la cual jamis se refuta ---
completamente un pensamiento, El hecho de no adoptarlo -
no nos permite sino afirmar Cu€ no tenemos la misma in--
tuicidn de base, el mismo capirotazo jnicial, en unz pa-
labra, la misma fe. ¥ contrz esta fe no se puede argumen

tar por 1lc Gnica razdn de que no podemos darnos cuenta e

wscta de lo que es sino compartiéndola.
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Esta fé queda fuera de toda verificacion paesible por la
razén de que no es el acto de¢ la Razén Universal sino el de -
una persona. Dos novios tienen la certidumbre de su amor reci
proco, nadie jamas podré comprobar esta certidumbre. Asi suce
de con toda fe y con mayor razbén con la Fe, que escapa total-
mente a la critica racionalista como lo expuso claramente Ga-
briel Marcel: "Supongamos, cscribe &l en su "Journal Metaphu-
sique", que esté mirando con un amigo un paisaje, y que mi a-
migo me ensefie haciz el horizonte lo que él ecree Ser una mon-
tafia; puede ocurrir que, dotadc de una vista mejor que 1z su-
ya, o simplemente mis enterado que €1 de la topografia de la
regidon, le diga: "Tu montafia.,.es unz nube",, Fe aqui, pienso
la compsracidén tipica que es inaplicable ali dominio religioso:
me parece que jomds podré sin cometer un paralogismo decir a
un creyente: Tu Dios...es una nube. En €l primer caso, en e--
fecto, s¢ trata de un mundo que nos es comin & mi amigo y a -
mi; hablamos de 1o misma cOsSa Y OCUDAMOS €N relacidn con esta
cosa, posiciones rigurosamente comparables (qu< tiemen por o-
tra parte el cordcter capital de ser intercambiables) y, de -
hecho, para juzgar correctamenic, ocup~ré el lugar de mi ami=~
go, Mc pondré si es posible en las mismas condiciones Opticas
que &1 (le pediré prestado su ¢ talejo, etc.). En el orden re
ligioso zl contrario, este intercambio es, por definicidn, im
posible: No me puedo celocar &€n el lugar de mi amigo y esto -

nor varias razones de las cuales la mis evicente es que &l no

es distinto de su lugar, que es su lugar mismo",
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Estas Gltimas reflexiones, a la luz de Gabriel Marcel, -
¢Estan en contradiccidn con lo que hemos enunciado precedenté-
mente? Lo parece, »uesto que vor una parte henos establecido -
que toda certidumbre hacia sospechosa la marcta filoséfica y -
por otra parte, hemos sido la fe, en el sentido mas amplio de
la palabra, en el origen de toda afirmacidn.

Es que, segin parece el camino seguido por el fildsofo -
se efectla en dos tiempos esenciales: El primero consiste en a
frontar una problematica pura, en una cierta suspensidn de Jui
cio, hasta la eclosidn en nosotros de una certidumbre que, por
su a-racionalidad mas o menos relativa constituye una ruptura
con las bisquedas anteriores. El segundo es utilizado para s
constituir en manera mids o menos coherente, el Universo y si -
mismo en derredor de aquella certidumbre, sin violentar las re
sistencias evidentes que encararemos en este universo y en no-
sotros mismos, tarea que evoca luchas, desanimos, nuevos inten
tos, examen de m estra certidumbre inicial con una sinceridad
2 veces infinitamente dolorosa. Primero la bisqueda hasta la -
certidumbre; luego la confrontacién de todos los datos del co-

nocimiento con aquella certidumbre,
De estos dos tiempos el creyente no conoce sino el segun

do, el escéptico, sdlo el primero. Pero estos dos caminos re--
quieren una igual indiferencia nara con nuestro confort inte--
lectual. El temor de la inseguridad no puede ser, en ningln ca
so, la medida de nuestra certidumbre. Citamos a Jacques Riviére
autor catdlico francés: "Fay que buscar a Dios, pregunténdonos

no cdmo creer en €1 sino si existe. En fin de cuentas la Reli-

27
gion no es interesante sino es la Verdad. Si por casualidad su
cediera no serlo, debemos confesar que nuestro primer deber se
ria deshacernos de ella, Ho porque nos habriamos de volver muy
infelices, por lc que tendriamos el derecho de titubear un ins
tante".

No se puede caracterizar mejor los dos tiempos de la bus
queda humana.

La fé introduce infaliblemente a otra nocidén que surge a
partir del momento en que ur hombre achiere una idea o a un --
sistema de ideas, que estas ideas hayan sido obtenidas dialéc-
ticamente o que el hombre las haya recibido de una revelacidn,
Esta nocidn es la de proselitismo. Hay siempre en el sdélo he--
cho de construir una argumentacion la implicacidén de una cier-
ta defensa de una creencia o de una certidumbre, Parecemos de-
fender nuestra conviecidn contra todos aquéllos que no la com-
parten y que consideramcs asi mds o menos como enemigos, zqué
ponen en peligro estos enemigos? gnuestro pensamiento? De nin=-
gin modo: nuestro error o nuestra mentira que consiste en con=
siderar nuestra certidvmbre personal como una evidencia univer
sal. Ahora bien, esta evidencia es tan poco universal que debe
mos sostener una controversia sin fin para conservarle su va--
lor de evidencia para ncsotros mismos, Varios elementos psico-
légicos estén implicados en ésto: temor de faltar de punto de
apoyo confortable quo constituye nuestra certidumbre; miedo de
ser herido en nuestra vanidad para con los demds que nos consi

derarin débiles si abandonamos nuestra posicion y tontos si -~

nos aferramos a €lla sin argumentos; en fin, sobre todo incons




