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ciente de confianza hacia nuestra pretendida "verdad" que nos
hace buscar €l asentimiento de los demAs. La argumentacidn --
"ad alios" reviste siempre una debilidad.

Pero existe un segundo paso en el proceso de argumenta-
cibn, inseparablemente vinculado al primero: el intento de --
convencer a los otros. Notemos primero que es a menudo una ac
titud agresiva para no tener que defenderse., Pero hay otra co
sa: la insoportable pretensidn de tener razén y la negaciodn -
del otro como teniendo posibilidades iguales a las mias. La -
primera implica tonteria, la segunda supone el desprecio. La
argumentacidén para defender una "cierta certidumbre! es, se--
gin lo anteriormente dicho, una debilidad. Pero el proselitis
mo y el endoctrinamiento son a la vez un atentado a la inteli
gencia y al pudor., Si poseemos una certidumbre profunda, sabe
mos entonces lo que nos ha costado y nuestra experiencia nos
ha revelado que la argumentacidn ocupa en ella poco lugars no
se es verdaderamente convencido sino por si mismo y por un -
"gi mismo'" en el cual el raciocinio no tiene gran cosa que =--
ver. Es entonces inadmisible el suponer que argumentaciones =
-cuando no son puras argucias- que no determinaron nada en --
lo nuestro, van a determinar la adhesidén libre del otro, a --
menos que (pero esto mds imperdonable todavia) confiemos en -
1a autoridad de nuestra persona, buscando a2si ya no convencer

sino influenciar.

lLa aberracidn es todavia peor cuando nuestra creencia no

fué 1la recompensa de una blisqueda personal pero el "depdsito"

29

en nosotros {en el sentido en que se dice en quimica que un -
cuerpo depone) de una generacidén precedente.-lNuestra creencia
ne es entonces sino el resultado de una influencia que se ejer
cibd sobre nosotros y de la cual gqueremos mas O menos incons--
cientemente vengarnos '"deponiendo” a nuestro turno en otras -
esta poco limpida substancia inasimilable,

8in hablar de la tercera posibilidad, la de no estar --
muy convencido y de probar la receta sobre otra persona irans
formada en un conejillo de India cuyas reacciones registramos.

pero, puede objetarse, el proselitismo es legitimo si -
es simplemente el deseo que tiene un creyente de compartir =--
con oOtros la felicidad que encuentra en su creencia profunda.
Volvemos entonces al primer caso que hemos esbozado, el de la

certidumbre personalmente conquistada: o bien se argumenta -

y no es digno de aquella profunda certidumbre que se sitia --
mé&s alla de toda argumentacibén y ademis es perfectamente ini-
til puesto que jamds una certidumbre profunda nace de una ar-

gumentacidén puramente racionalj o bien se influencia y no es

digno del otro que tomamos entonces por un objeto pasivo cuya
libertad queda asi implicitamente negada; ademis esta influen
cia es tan infitil que la precedente tentativa de convencer: -
la certidumbre que se obtendria entonces {suponiendo que se -
obtenga alguna) no seria de la misma naturaleza que la nues-

tra. Esto es para nosotros un acto de adhesién al punto mis -
alto de nuestra libertad y seria al contrario para el otro su

dimisidn en nuestras manos de su libertad,
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Digamos por otra parte que este mismo proposito tan lau
doble que sea de compartir con otro nuestra conviccién no re-
siste al trato de convencer o de influenciar. Por poco que el
otro resista a nuestros argumentos o a nuestrza influencia, ve
mos formarse en nosotros un cierto,....y un cierto...que son

ya semillas de un odio tanto mis pelibroso porque su furor a-
caba por pasar por el exceso mismo del amor que nos hace bus-
car el bien de los demas hasta en contra de ellos mismos. No

hay religiones tan espirituales y desinteresadas que sean cu-
ya historia no esté mancradz por este odio que hizo las inqui
siciones y las guerras de religion,

Este "odio sagrado' que por sagrado que se pretenda no
deja de ser odio acaba por otra parte, por ganar estos mismos,
que conscientes del peligro tratzban de cponerse. Asi vemos a
un Voltaire insurgirse contra la intolerancia de la iglesia =~
francesa en el siglo XVIII y manifestar, para con los que com
parten sus creencias, una igual intolerancia. El fanatismo es
hasta tal punto capciosc que su antitesis no es un no-fanatis
mo sinc un fanatismo contraric, sin escapa alguno,

Pero entonces gel creyente no tiene pues ninguna posibi
1idad de comunicar con los demAs? gsu fé es una plaza fuerte
de la cual no puede salir para juntarse con las que quiere y
en la cual no tiene posibilidad de hacerlos entrar?....Es ---
ciertc que las dos vias quc acabamos de ccnsiderar, argumenta
cién e influencia, parecen cerradas. Queda tal vez una terce-

ra: el testimonio, Es el sdlc medic de hacer patente por la -
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vida de uno, una evidencia que es escencialmente vital, sin -
dejar de respetar 21 otrc que permanece, finalmente micc ---
Juez en lo que a €1 se refiere y que guarda la entera liber--
tad de recusar a la vez el testimonio y el testigo,

Como en filosofia la actitud de "testigo" no parece po-
sible siendo vinculada a una fé zqué recursc nos queda fuera
de la discusitn y luego de la argumentacidn? Ninguno, perc de
be ser precisamente una caracteristica de 1la argumentacilén fi
loséfica la de nc tratar de convencer a nadie. La argumenta--
cibén filosiéfica nc es otra ccsa que la exposicidn de 1la cohe-
rencia interna del pensamientc., En ctros términcs demuestrc -
que mi pensamientc es ccherente y nc que tenga razén. Una de-
mcstracién bien llevada debe pcner en evidencia el caminc de
un pensamiento, el actc del pensar mis que su contenidc y el
asentimiento que puede prcvccar parece expresarse mas por ung
"esc es bellc"™ que por un: "esc es verdaderc!,

En .trc deminic que el de la fé, "tengc razin" es un ab
surdos "razonc ccrrectamente® es el sélc puntc que unc pueda
tratar de defender y en el planc del creyente el "tengc razén®
es igualmente absurdc; puede tener tcdc en efectc, mencs “ra-
zin" precisamente., En resumen "tengc razén" nc tiene ningin -
sentidc absclutc, En el crden de la Fe, nc se trata de razén
y en el de la filoscfia unc descansa siempre en pestuladcs =--
que la razin nc fundomenta, siendc el primerc de estcs postu-
ladcs el valcr mismc de la razin, Una filcscfia crece grandes
peligrcs cuandc hace escuela, La academia fué la tumba del --
platcnisme y el existencialismc mcdernc se diluye, comc filc-

scfia, en lcs cceteles del Café de Flcre,




