Vo entraremos en un estudio del escenticismo (1) seialare
mos sol-mente sv presencia. Yo se trata en efecto de unz acti-
tud frente al TProblema Critico del Conocimiento cue aqui nos -
interesa, sinc de la negacidén de la posibilidad ce toda certi=-
dumbre v por consecuencia del conocimiento. Conviene sin embar
go distinguir el escepticisnmc como actitud del esniritu y el -
escepticismo como sistema.

Como actitud del espiritu, el escepticisio es perfecta--
mente legitimo. Consiste en suspender el juieio ( ) tanto
tiempo cenio una evidencis apodictica no se deje captar, acep--
tando el riesgo de que esta suspensidn sea definitiva, si fi--
nalmente no encontraros tal evidencia. Estc es la actitud, co-
mo lo veremos, de un Descartes, de un Fusserl.

Como sistema el escepticismo es insostenitle, Tretende -
cue esta evideneia no puede encontrarse. ES ﬁosibie que manten
ga indefinidamente mi , que suspenda definitivamen-
te mi juicio porcue, de hecto, nc he descubierto ningina certi
dumbre. Muy diferente es la pretensidén gue deba suspender defi
nitivemente mi Jjuicio porgue, de derecho, ests certidumbre no
se puede descubrir. Fusserl subrayarid lo absurdc de este escep
ticismo sistemdtico: "el escepticismo implica la imposibilidad
de cualquier tésis. inclusive la suya. No hay verdad, es equi-

valente de: es verdad que no hay verdad".

(1) Consultar lz obra de Victor Frochard: '"Los escepticos Griegos"
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El escepticismo reviste y ha revestido muchas formes y
presenta grados diversos, desde Pirro nacido en Elis conio en
365 A. J. hasta Paul Valery, pasando por todos los desahucia-
dos ha abarcadc sucegivamente o en el mismo tiempo, los datos
de los sentidos, Ias ideas, la existencia de las cosas, la --
del Vo, Dios y el destino humsno, los valores, el bien, el i-
deal, etc.

Se trata agqui del conocimiento, es pues comc actitud --
frente al conociniento que lo considerarenos brevei.ente, expo
niendo la argumentacidn esencial de los escépticos griegos --
gue no fué fundamentalmente modificada por el escepticismo mo
derno. las proporciones y el fin de este trabajio no .permiten
examinar (lo que no faltaria de interés) cuil mentalidad, cul
les estructuras sociales, qué momento de la evolucibn de una
civilizacidn son particulariente pro-icios a la eclosidn y al
desarrollo del escepticismo, actitud epistemoldgica que més -
gue ninguna otra contiene un elementc muy fuerte de afectivi-
dad (decepciones, disgustos, tedio, satisfaceién al contrario
que mantiene una vida burguesa y ¢ue impide, tal vez como au-
to-defensa, la adhesiodn a un Absoluto que obligaria a cambios
profundos en nuestra existencia, etec.).

METRODOSO DE CFRIOS, discipule de Dembderito, ya decia:
"o podemos saber nada, ni siquiera si sabemos algo o nada',
Aristocles, resumiendo la doctrina de Pirro, parece menos ra-

dical: Ninguna certidumbre fuera de la apariencia; en conse--

cuencia, suspensidn del juicio en el plano del conocimiento y

en el plano moral, ataraxia.
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Esta férmula misma parecid demasiado afirmativa a Sextus
Empiricus que la reemplazd por la interrogativa:

Ia duda de PIRRO no se dirige, segun parece, a 1os fend-
menos ( ) sino a las cosas escondidas ( )
expresa tampoco una duda sobre su propio pensariento. Nolemos
que, al contrario de lo que es admitido comunmente, Cicerdn, -
en las Académicas, no clasifica a Pirro entre los escépticos,
mientras que sefiala gérmenes de escepticismo en Parménides, Ze
nén, Platén (1). Face de Pirro un estoico.

No exigir mis que los datos del sentido comin, tal fué -

el punto de partida del esceptic¢ismo que -oh ironia~- las gene-

raciones siguientes rehusaron en nombre del mismo sentido comin

Pirro reacciona contra la dialéctica capciosa de sus contempo-
réneos, mientras Arcesillas -oira ironia- hari de 1la dialécti-
ca el arma del escepticismo. }Mucho mAs tarde solamente la for-
mula del pirroismo se volverd: jQué se yo?. Para Pirro mismo -
no parece haber sido: gQué se yo? Sino: Todo me es igual, es--
toicismo como linea de conducta, mucho mAs que escepticismo cQ
mo actitud epistemoldgica.

Seglin Cicerdn, seria ARCESILIAS -y no Pirro camo lo pre-
tende Didgenes Laercio- quien habria introducido la ’
la suspensién del juicio. Es el primero en todo caso el que le
hubo conferido un valor teérico, apoyado en la argumentacidns
sunca hallamos las cosas tales como sonj 10 mis sabio es no --

dar nuestra adhesitn a nada, etc.

(1)safialamos otra vez la notable obra, basica para un estudio de
los escéoticos griegos: "Los Esceptlicos Griegos" de Victor --

Prochard.
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CARNEADES sostiene también que no existe criterio algu-
no de la verdad: no hay ninguna diferencia especifica entre -
una representacidn cierta y una representacién falsa. Lo més
sabio es rebajar nuesiras exigencias de certidumbre imposible
y creer -puestc que una creencia es necesaria- en 1o mis pro-
bable., Ni la finalidad, ni las pruebas de la existencia de --
los dioses, ni la adivinacién son admisibles. En 1o que se re
fiere a la naturaleza misma, ofrece el mas irracional de los
especticulos. Carneades parece haber sido profundaménte turba
do por lo que llamamos el "problema del mal", de un mal incom
patible con una providencia raciocnal: hubiera sido mejor no -
dar la razén ni la libertad a los hombres que habrian de abu-
sar de ello hasta este punto. En cuanto a la divinidad, jCémo
poder afirmar de ella algo? No se le puede atribuir el Valor,
puesto que, como virtud, supone la exposicidén al dolor, la po
sibilidad de padecer; tampoco se le puede atribuir la Sabidu-
ria que supone una abscuridad que disipa uno, Los estoicos a-
firmaban que la virtud es el Gnico bien, el vicio el ¥nico =--
mal; lo demds indiferente. Por otra parte concebianla virtud
como una conformidad con la Naturaleza. sComo entonces venta--
Jjas conformes a la Naturaleza como la salubridad son indiferen
tes? Se pregunta Carneades. El Rien, para estos mismos escep-
ticos, consiste en una eleccidon razonable entre varias venta-
jas naturales. Pero una eleccidn supone un fin. sQué seri és--
te? Para razonar bien, por ejemplo hay que conocer el fin, que

es razonar bienj no salimos., Puesto que hay que actuar, actue-
mos pero sin esperar otro criterio que el de cierta cchesidén -

entre nuestros actos.,




AENRESIDENO de Gnosos resumio en diez proposiciones (

) 1z argumentacibén en la cual se apoya el escenticisno en
genersl. Son primero los diez argumentos en contra de toda po-
sibilidad de certidumbre del conceinientc sensille, luegc una
critica de la Razdn. Mo expondremos aguellos argilentos; MNOsS =
contentarenos con enumerarios, remitiendc al lector a la olra
de Victor Frochard ya citada:

Estos argumentos han sido sacados lo. de la diferencia -
entre animales y hombres; 2a. de la diferencia entre los hom--
bres; 30. de la diferencis entre les datos de nuestros distin-
tos sentidos; 4o, de la influencia de las circunstancias; 50.-
de la influencia de las distanclas segin las cuales los mismos
objetos son grances o peQUenos; 6o. de la-inflvencia de'las --
mezclas en donde no se vvelve a encontrar las eualidzades ‘de -~
los componentes; Yo, de 1a influencia de las cantidades que ha
cen al =gua transparente O coloreada; &o. de la infiuencia ae
15 relaeidn (un medio es clarc.u obscuro segiin que vengamos de
1a clsridad o de la oscuridad; un alimento es dulce o amargo -
seglin nuestro estado de saludd; 90, de 1la rareza o de la fre--
cuencia ane hacen que Nos ASCLDLIEKOS del pasc de un cometa y -
no de 1a presencia del sol; 100, de las costumbres y opiniones

A esta argumentacidén contra los sentidos se zitade una --
critica de 1la Razdén., Io idea de causa es una idea confusa. -=--

3 Dénde encontrar tna verdadera causa? gSerd entre las cosas in

visibles, como lo gueria Epicuo? Pero, ;Como lo invisible y lo
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jnmutable engendrarian lo visible ¥y lo canblante? 3Serd entre
las cosas visibles? ;COmo entonces un cuerpo puede engendrar
4 otro distinte de €1 o su energia salir de é1 parz pasar a -
otro ser? (1).

Ia razbn ' no guiere dar su adhesidn.sine a proposiciones
demostradas, comprobadas. Tero'nc hay oruebas;nohay sino. -=
tgignos?, objetos de interpretacidn siempre" dudosa. El hombre
es un ser consagrado a ls didas

pero acui se cierra el eirculo; el escepticismo se devo
ra a si mismo. Aenesicemo experimentd: 1z necesidad 'de fundar
metafisicamente su’ dudaj era destruirla; cualquiera que fuese
ja funaamentacidn invocada (aqui el heracliteismo) . Después -
de haber dudado tanto, quiso saber porgué dudaba; el fluir --
heracliteano le pronorcionaba esta razon de duda: lo adoptd,
pero aqul se acabb el escenticismorgue no puede recibir nin-
gin fundamento por la razdn esencial de que, ‘como Lo notara -
Fusserl, es svu esencia misma de ser infundamentable, ‘el auto-

devorarse,

(1) Fotemos que Aenesidemo capta aqui e. fondo del problema -
de la causalidad.




