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%s& 12 unidad misma de la evidencia gue garantiza su apo-
dict#di@ad. Yo puedo dvdar de ella, ni aun "in ratione" por el
solo hecho de gque no conmporta dos términos entre los crales se
~udiera infiltrar una duda. Bs incompatible con cualquier al--
ternativa.

En el "Cogito'", la duda no penetra porque no hay separa-
oibn entre el pensamiento v su ser, no hay pasaje dialéctico -
de uno a otro, sino intuicién Gnica de una totalidad: ser - --
pensamiento, I.o que quiere decir que la existencia del wmundo -

nos 8s dada en forma mediata, cuyo "mediumi' es precisamente el

eogito™, Al contrario este Gltimo nos es dado en forma mediata.

Precisenos por otra parte que la duda misma del mundo exX
terior, por el aspecto de ficecidn que Descartes le d4, engloba
una cierta afirmacién no de los objetos, sino del ser. Este --
ser estd aqui como "faltando! y la nostalgia que sentimos de -
esta falta es el motor mismo de la bésqueda de lo que nos ha =
quitado la duda.

origenes del Cogito.

Después de haber expuesto el ncogite™ trataremos de re--

presentarnos en circunstancias que presidieron su formacibn. -

El origen del "cogito" se haya en una conjuncién: la de un pre
ceso racional y de una experiencia vivida que podriamos casi -
llamar "existencial",

El proceso racional es puesto en evidencia por el desa--
rrollo mismo de la argumentacidén tal como se presenta en el --

Discurso del Método: Fay duda de algoj; ahora bien el error pa-

65
rece imposible de circunscribirse, debo pues suponer que man-
cha el dominio entero de mis conocimientos.

Pero este proceso racional, con el paso hasta el limite
que implica, no es absolutamente convincente. A lo més veo la
posibilidad de pasar de dudas empiricas a una duda absoluta y
trascendental. Esto justifica la actitud de Descartes, pero -
no la explica. En otros términos Descartes demuestra que tuvo
alguna razdn para ensanchar su duda hasts el infinito, pero -
no comnrueba que fué racionalmente determinado a hacerlo. Que
daba posible la actitud que consistia en afrontar las dudas -
una tras otra. Tal Vez aquella actitud no hubiera sido tan fe
cunda -eso es muy probakle- pero hubiera sido posiltle, Descar
tes aqui escogid entre dos métodos y jamas se siente uno ra--
cicnalmente determinado a la adopcibén de un método. Mejor di-
cho podenios exponer las razones que tenemos de dudar pero no
demostrar que hay que dudar.

Ademés del proceso racional expuesto en el Discurso, la
duda cartesiana extra’ic su origen de una experiencia viveada.
Es aquella experiencia la que, en las 'Meditaciones", Descar-
tes nos invita a vivir después de &1, Las '"Meditaciones" son
en efecto, menos didicticas gue el Discurso perc son mas ri--
cas en ensefianzas sobre los origenes reales, concretos del --
pensamiento cartesiano. Notemos primero que Descartes misno -
presenta su duda como consecuencia de una experiencia vivida:

Jamds desvinculd su duda del cuadro biogrifico en el cual tu-

vo nacimiento; dice: "Yo., Es ciertc que este '"yo! tiene una -
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prétensidén de universalidad, pero es primero en uns experiencia
concreta e individual cue se revela y se afirma. Para hacernocs
compartir su duda en ia realidad de los objetos Descartes nos -
invita a vivirla y no sélo a comprenderla. Nos precisa aunque -
es necesario cierto tiempo antes de experimentar esta duda, an-
tes de sentir la impresibén de inseguridad frente a los datos --
del conocimiento. La intervencidn del factor "tiempo' demuestra
que no se trata de una necesidad de la razbdn que capta siempre
su objeto inmediatamente.

Esta "experiencia' de la duda es a su vez insedarable a
15 de nuestra libertad. Descartes la concibe segim el tiempo -
de la evidencia matemAtica que una vez planteada y comprendida
consigue intelectualmente nuestra adhesidn, Dudamos de todo, -
no nos concedemos ninguna certidumbre porgue no nos sentinos -
determinados en absoluto. Estamos libres, a distancia de las -
cosas. La adhesidn que las cosas no llevan por si mismas viene
pues de nosotros. Antes del estado de certidumbre el hombre es
t4 ezrgedo dolorosamente con sus adresiones posibles, con su -
necesidad de adherirse -en los dos sentidos de la palabra- al
ser, porque la libertad es un peso, Seria mucho méas simple es-
tar determinado a una aquiescencia sin posibilidad de rechazo.
Descartes por su parte acepta ser libtre y poner la libertad --
frente a todo el resto a riesgo de no poder ya volver a Jjuntar
se con cualquier cosa que seaj la libertad es desde luego po--
der de rechazo; “"cogito" es la afirmaci6én de una libertad tan-

to como de un pensamientc, de una libertad en contra de la cual

ni siquiera un poderoso Genio maligno podria nada.
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Las Implicaciones del Cogito

Nos resta por ver algunas actitudes del espiritu que es
t4n implicadas por el hecro misio de asumir esta posieidn eri
tica radiecal,

lo.- Encontramos alli el orincipio de una afirmacién in

mediata del ser. No es legitimo reprochar a Descartes, como -

10 han hecho algunos tomistas, demostrar el ser a partir del
pensamiento, o lo que viene a ser lo mismo, haber afirmado u-
na primssia del pensamiento sobre el ser. Descartes, lo hemos
visto, no denuestra el ser sino lo encuentra implicado en el
acto de pensar. El pensamiento es el hecho irreductible en el
cual el hombre se encuentra como ser, Si Descartes hubiera en
contrade en su duda una sola experiencia del pensamiento, y =-
no vna seguridad del ser, hubiera escrito "cogitatur" -hay =--
pensamiento- y no "cogito'". El pensamiento como punto de par-
tida del camino cartesiano no significa ninguna prioridad ni
légica, ni cronoldgica, ni de valor, sino que el pensamiento
es el "lugar" privilegiadc en el cual hallo mi ser precisamen
te por razdn de cue ni siqriera un mal Genio podria disociar
mi pensamientc de mi existencia,

De esto se sigue que la nocidn cartesiana de la verdad
no nos amenaza de subjetivisiio, Sabemos gque para los realis--
tas, la verdad es "adaequatio rei et intellectus'; para Des--
cartes, reside en la idea clara y distinta. Se ha creido ver
en esto un peligro inmenso: nuestro pensamiento se volvia la

medida del ser. Pero hemos visto que, en Descartes, el I"étodo
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consiste en noner el pensamiento frente al mundo exterior y no
frente al ser. A partir del momento en que, habiendo encontra-
do el ser en mi Hens-miento mismo, hay . comprobado que este --
ser pertenece tarbién al mundo exterior, y que adends, gracias
a la Veracidad divina, haya denostrado que mi nens-miento tie-
ne el poder de conocer el mundo exterior tal como es, se vuel-
ve evidente que a una idea clara y distinta corresponde una --
realidad.

Pero aqui se presenta un argumento serio: una idea clara
v distinta establece que un concento no imnlica contradiccidn
ni en si mismo ni con los otros conceptos cuya claridad y dis~
tinoidn han sido previamente establecidos. En otros términos a
firmamos un concento que es formalmente cierto, Por el hecho -
de que una idea sea formalmente cieris, no puedo concluir que
sea realmente cierta, es deeir, que le corresponde una reali--
dad exterior. Aquella idea enuncia la posibilidad de un ser, -
no su existencia, segfin el proverbio tomista: "A nosee ad esse
non valet illatio'.

Es preciso para contestar a este argumento hacer un lla-
mado a la nocidén cartesiana del origen de la idea. Para Descar
tes la idea es innata. Pero se revela al contacto con la expe-
riencia. Esta exneriencia tiene un papel que desempeiiar en ---
nuestro conocimiento. Por esto Descartes distingue la falsedad

rormal de las ideas(l) -materia erradi- y la falsedad objetiva

(1) La falsedad formal de la idea es la falsedad inherente a la
idea niisma en tanto qve’tal. La falsedad objetiva sera pues la
falgsedad de la atribuciOn que hago a esta idea de una cierta --

renddded axterier. Deppfesta atardbucidn nc es lo que loswesco--

3ésticos 3laman una idea; es un-juicio,
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que nace del contacto de la idea con lz experienciz o las o--
tras ideas y2 consideradas conio objetivanente ciertas. Tome--
mos un ejemnlo; la idea de cque en un triingulo 1= svma de los
&ngulos es igual a dos Angulos rectos, es Formsliente cierta
norcuiie es elara y distinta. Pero no seri objetivamente cierta
sino cuando hayamos comprobadc gue hay triangulos. 1.0os esco--
1l4sticos creen ononerse a Descartes cuande coloean la verdad

y el error so0lo al nivel del juicio y no al del concento., Pe-

ro esta oposicién se reduce a un juego de palabras cuando se

da uno cuenta que la idea en sv verdad objetiva es precisamen
te un juicio, Descartes distingue, en efecto; -la realidad --
forral de mi idea qure reside en st esencia misma (la idea re-
viste vna forma a medida que representa esto o aguello).

-L.a realidad objetiva que es la idea en su relacidn con
el objeto exterior.

Ahora bien estd muy claro que esta segunda reaglidad no
tiene objeto fuera del nivel del conocimientc cientifico de -
los objetos, las verdades supraobjetivas, como las de las ma-
temidticas v de la metafisica se establecen pues sobre l1la sola

realidad formal de mi idea, es decir, en su caricter de clari

dad y distineiéd P 1 14 1
3 incion. Fero entonces,sculdl es la garantia? Es, 1lo
henos wvi racidad i '
visto, la veracidad de Dios, autor de nuestras ideas.
20.- ILa duda cartesiana, por su extensidn, establece 1la

irreductibilidad absoluta del mundo de los obietos considera-

dos en tanto que objetos ~el de la ciencia- y en el cual 1los

objetos dejan de ser considerados como objetos para ser consi
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R R derados, en conjunto, como seres -el de la metafisica- Esta du : . . , gt
siano, como lo hizo notar Fusserl. El sentido profundo del desg

| da sobrenasa, trasciende la duda objetiva. Por esto mismo Des- B .
cubrimiento cartesiano es el hecho ce poner en evidenciz la -

cartes afirma la trascendencia del ser. En otras palabras el -

\

subjetividad trascendental como acabanios de notarlo. Ahora --

fildésofo se entrega a un proceso de des-objetivizacidn en nom- . & !
bien, agul, sacando del "pienso", esta otra afirmacidn: "Soy

i bre de laz trascendencia comiin del ser ¥ del nensamiento reuni- £ 1 + A PYET =

l' alge que piensa', Descartes parece infiel a2 sv nrondsite ini-
|

{

L="

dos en el "cogito'. Vacia al mundc de todo lo que en &1 ven --

cial. La actitvd cartesian~ consiste, lo hemos visto, en des=

los sabios (el objeto) para no considerar sino el fundamento - 5 - ,
prender el ser del objeto; ahora bien, Descartes desnués de -

de la biscueda cientifica: el ser. peker ot onsha S g
aber logrado este ser, vuvelve alora a sumergirlo en lo obje-

Es sblo por otra narte  en el planc trascendental Gel ser e . ]
tivo. Fero pueden decir sno es acaso para salvar lo trascen--

enn donde encontramos cue la dvda es provisionai. En el planc -

dental que Descartes hace un llamadc a la substancia? 8i no -

ico, la duda es definitiva, Por esto Desc ries Tuvo ra-

-4

establezco una stbstancia, abajo o atris, como substrato de =

zén en no quedarse en el nivel en el cual se duda del objeto - e
las cualidades Dor las cuales se revelan los obietos, no voy

como obieto (lo aue veo verde es verde?). 3 3D _ ) '
a tener el riesgc de ver el ser redvcirse a esta sdla objeti

Esta desobjietivizacidn para establecer la certidumbre en : ,
vidad que es la suma de las cualidades percibidas? MNetamos -=-

el nlano trascendental, Descartes la efectiiz sobre si mismo. - 2 1 . _
primero que esta substancia mistericsa fuera de las cualida--

Se vacis de todo lo que es en &1 obieto para si mismo y para -

des ¥ que se revelarla, noc se sabe cémo, por estas mismas cua

los demAs, todo sobre 1o que los demis y €1l mismoc hacen presa: . _—
’ lidades, nos sumerge en el objetivismo como lo observibamos -

su cuerno, svs ideas, su carécter, para no conservar sino aque _
hace un rato, en virtud solo de su falta de evidencia. Si co-

1lo de lo que no se nuede alejar porgue es precis-uente lo que 1
oco lo trascendental en otra realidad distinta de las que ‘co
+ 2 ——

nermite aleizrse de todo lo dends: el pensa.iento, 0 en otras 5 Ao
5 < nocemos, sera facil luego poner en peligro este trascendental

nalabras la 1ibertad, halla sv existencia en el término de un 1 "y ) X
. al atacar la svbstancia y los golpes que se podran legitima--

nrocesc de desobjetivizaciodon tot:l. Su pensamiento y su ser -- r 22 11tin ir3
r mente dar a esta tltima, repercutiran en el trascendental que

no se manifiestan sino en esta sdla trascendencia. 3
no deberla tener nada que temer de la nocibén de substancia.

0.~ Pero una dificultad se presenta en la lbgica inter- Nos i id F
Nos basta citar a David Fume en su "Tratado de la Natu-

—

na del "ebgito!". Bs el paso del "pienso" al '"soy una substan-- 5
€ i raleza Fumana¥: Preguntaria yvo con mucho gusto a los filbéso--

cia pensante", Aqui encontramos lo mas débil del camino carte-

fos que fundan tantos razonamientos en la distincidn entre

ol
k2
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substancia accidente e imaginan que tenemos de ambas, ideas ; : <o 2
y g 1 ’ por el hecho mismo de que la atribucion del ser a un fendmeno

clarss, si la idea de substancia es sacada de las impresiones - . .
- £ A { requiere del pensamiento. Luego porque el estudio del fendmeno

de sensecidn o-de impresiones de reflexidén., Si nos es trasmi- : ’
¥ del ser me conduce a reflexionar sobre el ser del fendmeno, -

ida por nuestros sentidos regunto: ;por cual vy de qué mane y . ’ e
e > DRSEN ¢p . 4 - actitud autenticamente filosdfica que, como lo veremos luego,

A i ; ibi DO 3 substancia debe n - . ‘
ra? Si es nercibida por los ojos, la ANC ser u estudié la fenomenologia trascendental de Husserl.

color; nor los oidos un sonidoj por el paladar un sabor, y asi
D os demAs sentidos. Pero, lo creo, nadie afirmara cue la i
bor los demis ser 7 s 3 & x Femos expuestc la duda de Descartes, su origen, sus im-

ibstaneia es lor: onido m sabor. La idea de subsg - . )
substancia es un color; un sonido o un s I 2 plicaciones. Nos queda concluir contestar a los realistas que

i g acada de uns impresidn de flexid e .
tancia debe entonces ser sacada de un presion de reflexion pretenden que el mismo punto de partida de Descartes 1o condu

= imn iones de reflexidn se resuelven en pasiones y . - : - )
Fero las imnresil S - I N ce al idealismo; es decir que, partiendo del pensamiento, no

noci . i » estas mueden respetar una su ancia, P : c g
emociones; ¥ ninguna de estas pueden respetar una s bstanc puede 1lbégicamente terminar sino en éllo, vy pues a la supreaién

¥o tenemos pues idea alguna de substancia distinta de la de - de Ua Penlidng GEL BhNEs exterier,

101 1alid particulares; no consideranios nin : ; , p :
Jois cplespiionsds, cualidages, pe ’ = Mejor dicho, Descartes se encierra en un circuloe vicio-

. a \ablan: onanos a tal prondsito", : . ;
guna otra cosa, cuando hablamos o razonan tal pro; so: las ideas se forman a partir del mundo; es a partir del -

. iecidbn gue nrese el temo i i i
Contestenos ahora a la objecidn que expresaba el r mundo que se comprueba la existencia de Dios...y a partir de

ic ag 1bstancia lva a sumergir-- : . . ; 2
de que la supresion de aguella substzneia vuelva BETELR Dios es que se quiere comprobar aqui la existencia del mundo

nos en la apariencia y deje abolido el dowinio de la filoso-- exterior, Esta critica espesa, se aplica a los sblos realis--

4 1 ] 1" 1" 15 iva B ¢
fia, puesto que 'ser" y !ser tal" serian equivalentes, El pro tas que pretenden ser ncritlcosn’ como lo expone Etienne Gil-

| ! - - = £ = . . . £ - - ” r » .
ceso de desobjetivizacién -distineidén del fenlOmeno y del ser son; porque en efecto, los realistas, comc buenos tomistas, -

no implica que situamos al ser fuera, mas alla del fendmeno, comprueban la existencia de Dios a partir del mundo exterior:
?

que este ser deba pertenecer a no se sabe qué realidad a dis- y luego, en menos buenos cartesianos, establecen la validez -

oy i ] & — = - =
tancia del fenodmeno, de su conocimiento del mundo exterior en la veracidad divina.

. 5 gt Hmaa At . . . 5 .
Pero entonces si el ser no se sitGa en un "mas alla Es ingenuo atribuir tal camino a Descartes. Dios es la garan-

del fendmeno,ycémo podenos distingrirlos? Mejor dicho, gcomo tia de la existencia del mundo exterior, pero para Descartes,

la duda radical es pesible? primero porcue la dualidad existe la existencia del mundo exterior no es de ninguna manera la -

(1) Fay que entender nor esto la creencia que trae en nosotros garantia de la de Dios, que se establece como una evidencia -
una idea.

implicada en el “cogito" y de la cual el mundo exterior seré

luego logicamente deducido,




74

BR cuanto sl »oeli ro de ne zfirnar sinc el “eassidence si
1o tomamos como punto de nartida, Descartes Fué consciente de
él. Pero sv argumentacidn nara establecer 1 certidumbre de la
errigtencia del mundo exterior nc €s menos immecable sor esto:
henos recorrido estas etapas cue, a partir del cogito, hastz -
la existencia del mundo exterior, son ldogicamente inatacables:
Dudo, - pienso - soy - soy imperfecto porque dudo - tengo ls i
des de perfecto - Dios es - es veraz - conozco €l mundo COLo -
exterior - Dios en su veracidad ne garantiza gue este mundo si

es exterior, El “eogito'' en tanto gque tal no immlica en forma

alguna al idealismo. Aun nodemos Gecir que la materia en Descar

tes, resiste mas el idealismo que la de Aristdteles, cue no --
siendo sino por la forma, esti verdnderamenie amenazada, nues-
to que mvede ser todo, nero que no es nada. Al contrario la ma
teria de Nescartes tiene el mérito de ser definida Hor su atri
buto principal: "1l!'étendue', las extensidén, ells misma enrique-
cida por concepciones secundarias: la divisibilidad, la exten-
sidén partes extra partes, etc. E1 "cogito" en tanto gue tal no
condena nues al idealismo.

Y sin embargo es precisc comnrobar que el cartesianismo
es una amenaza de idealismo ¥ cue no fué sin razbén =2lguna que
12 mayoria de los idealistas afirmaron el ser mas cartesianos
que lo fué el mismo Descartes. Fero no es por el "cogito" por
donde el idealismo se infiltra. Es por la sbéla fzlla del razo-
namiento que hemos se: alado y que se sitliz entre la afirmacidn

del "yo" como existencia ¥ su afirmacidn como substancia. Es -
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12 substantificacion de acuelias dos realidades irreductiblemen—
te separadas -extensidn y penssmiento~ la cue va a hacer sur--
gir todas las dificultades. Serd la extensidn concebida como -
substancia la que presentars una immensa vulnerabilidad a FPer-
kelev quien nos encerrari en el dilema: o bien esta "extensién"
es cuvalidad sensible, y entonces no es esencialmente diferente
del pensamiento - o bien no es reductible a una cualidad, y en
tonces es inconocible, ¥ si es inccnocible éqvé nos nermite a-
firmar su existencia?,

Aquellos dos suttratos -pensamiento y extensidn- van a -
desencsdenar en contra de si todos los atacves de los filbdso--
fos que vendran desHués de Descartes. Ferleley negari la exten

sibén; Marx, el pensamiento. En esta substantificacidn reside ~

el peligro de idealismo, pero también de msterislismo, Se han

cingelado uno frente al otro, el pensamiento v la extensibn --
cue después no lograron volver a unirse ni siquiera en el hom-
bre del gue constituyen lac dos subsiancias. Sera necesario -

para volver a noner en movimiento el conocimiento, quebrar una

de estas estatuas embarazosas (idealismo y materialismo), redu
cir todas las substancias a una Unica, lo gue es eguivalente a
una negacidén de la substancia, puesto que entonces todo es la
substancia divina (Spinoza), o bien se Jjuntaran nensamiento y
ser, fuera de los cuadros rigidos de una substancia: esto sera
el esfuerzc de toda fenomenologia trascendental. Esta Gltima,
partiendo del misnio '"cogito" cartesiano, no puede sin embargo
ser acusada de idealismo: su mérito esencial es el de haber sz

bido evitar el escollo de la substantificacidn,




