KANT Y HUME,

Desde su periodo ante-criticc (el que precedid de la --
ncritica de la Razdén Pura" nota Kant que no se puede pasar de
1a idea a la existencia. Se aleja asi de Descartes a quien --
oritica la prueba ontoldgica de la existencia de Dios. Es e--
xacto que desde que pongo un triangulo, tengo forzosamente --
tres angulos, iguales a dos rectos pero puedo muy bien no te-
ner ningiin tridngulo, De la misma manera mi idea de perfecto -
implica la existenciaj pero el acto por el cual yo tengo esta
idea y el acto por el que la afirmo como valiosa, no son un =
solo y mismo acto. Una implicacidén de existencia no puede ve-
nir sino del segundo, no del primero. Ninguna idea contiene,
en su comprensién, la existencia de su objeto. Ningﬁn concep-
to me hace captar una realidad por la sencilla razon de que -
jdad estd fuera de €l y que es entonces afuera donde

esta real

debe buscarse, en un juicio de experiencia. Vemos pues a Kant

de acuerdo con Hume en el punto de partida de nuestras posibi
lidades de éstablecer un conocimiento cierto: este no puede -
ser sino la experiencia. Una ciencia que pretende alcanzar lo
real no puede ser una deduccidn a partir de la definicidn de
una idea. Esto seria entonces una légica pura.

Notemos que Descaries no habia pretendido pasarse sin =

la experiencia ya que habia como lo hemos dicho, introducido

1la nocidn de

tra cosa que el acuerdo del contenido de este concepto con ==

npealidad objetiva" de un concepto, que no era °
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los datos de la experiencia, La realidad formal de una idea -
-acuerdo interno de los elementos de esta idea entre los que

no ha de descubrirse nada que no sea claro y distinto- no per
mite para Descartes afirmar la existencia mas que para el uni
co casolde la existencia de Dios porque la existencia misma -~
es uno de los elementos clara y distintamente contenidos en -
la comprensidén de la idea de perfecto., La divergencia pues de
Kant frente a Descartes se establece esencialmente a partir -
de este desacuerdo sobre el alcance de la prueba ontoldgica;

pretendiendo Descartes que es, en este caso particular, un --

mismo acto concebir esta idea y exponerla como valor, opinan-
do Kant por el contrario, que estos dos actos permanecen dis-
tintos. Pero si Kant se aproxima a Hume en la eleccidn (decif
mos precisamente la eleccidn y no la demostracidn) de su pun-
to de partida, hasta el punto de escribir que es preciso es--
tar reconocido a Hume por haber desembarazado a la Filosofia

del dogmatismo de las escuelas, no tarda en separarse del fi-
lésofo escocés: Los Jjuicios que enuncian una certidumbre de -
existencia no sabrian dejarse reducir al simple anédlisis de -
un concepto como lo hace Descartes, En esto Kant estd de a---
cuerdo con Hume, Pero nuestros Jjuicios de causalidad por ejem
plo se nos presentan con un caracter de necesidad tal, que la
repeticién de las impresiones fuertes no sabria justificar. -
La experiencia nos permite comprobar, no predecir. Ahora bien,

la ley cientifica es una prediccidn: "habiéndose verificado -

un hecho, tal otro se seguird necesariamente". Tal es el tipo
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del enunciado cientifico. Ahora bien, por mAs que se multipli
quen las experiencias pasadas, no contienen nada en si mismas
que implique una necesidad causal (en esto Kant estd de acuer
do con Hume) pero la costumbre que concebimos de esta multi--
plicacién no implica nada mas (y he agui el desacuerdo funda-
mental). Dicho de otro modo, el habito de la repeticion de --

consecucidn de hechos contingentes no explica, Justifica que

nuestros juicios experimenten un enlace necesario.

Precisa pues reconocer que, una de dos cosas, o bien es
ta necesidad es ilusoria - y seria el fin de la ciencia - o -
bien tiene validez- y es preciso entonces buscar el fundamen-
to de esta validez. Ahora bien, esto es lo esencial punto de
partida Kantiano; Kant lo cree vAlido, porque cree en la cien
cia newtoniara. Estéd de tal manera convencido del valor de la
ciencia y de las principios de necesidad en los que ella se -
funda que no va a buscar si estos principios son justificados
sino cdmo justificarlos. Este sera el tema de la segunda par-
te de la Critica de la Razdn Pura. No se preguntara en ella -
Kant:s"Es posible una ciencia"? Sino j"En qué condiciones es
ella posible"?.

Se trata pues de fundamentar las certidumbres, de esta-
blecer lo que ellas implican y no de ponerlas en tela de Jui-
cio. Descartes no me permite alcanzar el hecho contingente --
que estudia la ciencia y que sdlo revela la experiencia. Hume
no me autoriza a considerar la ley cientifica como necesaria
al sumergirme totalmente en la experiencia. La critica Kantia
na, a causa de su £é en la ciencia, se ve obligada a hacer u-

na sintesis de las estructuras de la razbén gque garantizan por

R —
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si solas la necesidad de juicios cientificos, con la experien
cia que garantiza por si sola la realidad del objeto cientifi
co., Es por lo que el juicio de Kant sera una sintesis entre -
un elemento a priori (los cuadros de la razbén, garantes de la

necesidad) y un elemento a posteriori (el hecho de experien--

cia garante del fundamento in re). De donde sale la nocibn --
Kantiana de Jjuicios sintécicos.

Para fundar este doule valor en el cual ya cree, Kant -

va a proceder segin un método cartesiano: es decir, tomando -
sus propias expresiones por 'principios incontestables" y ---
"eonceptos claramente determinacdos."

Podemos hacer una nota curiosa:; Kant, por su punto de -
partida, introduce en la ¢iencia un subjetivismo que pone en
peligro lo mismo que intentaba salvar de Descartes. En Descar
tes, blen que no se admite la experiencia del mundo exterior
como certeza de base, La existencia del objeto tal como yo le
conozco estéd garantizado por la veracidad divina, a su vez de
mostrada por mi idea de perfecto. Resulta de ello que gracias
a esta veracidad, tengo la certeza de que mis categorias ra--
cionales corresponden realmente a las del mundo exterior. Al
contrario, en Kant, se da desde el principio la existencia =~-
del mundo exterior, lo que parece a primera vista garantizar
més objetividad. Pero se declara en seguida que el cenocimien
to que tenemos del mundo exierior es una sintesis entre impre
siones contingentes ¥y categorias a priori gue no radican mas

que en el sujeto que conoce, sin Jue Fant pueda jamas estable

s
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cer, que estas categorias se apliquen al ser exterior, en cuyo
seno yo no compruebo su presencia. La ciencia no asegura més,

esta coincidencia que querian los escolésticos entre el pensa-
miento y el ser; distribuye los datos objetivos en capas extra
objetivas. Enos agui mis que con Descartes amenazados de idea-
lismo. Y esto sélo al nivel del conocimiento racional: el cono
cimiento sensible mismo supone una sintesis entre las impresio
nes y las categorias de espacio y de tiempo, habiendo sido es-
tas Gltimas primero subjetivizadas. Fay pues, desde el primer

caso, un abismo infranqueable entre el objeto gque yo conozco o

fenémeno y el ser en si o nudmeno., E1l conocimiento mismo que -
yo tengo de un ser me pone irremediablemente a distancia de es

te ser que lo transforma en un objeto de mi conocimiento que -

finalmente enmascara al ser mas que revelarlo. Este ser mas a-
1la del fendmeno, inconocible puesto que el hecho de ser cono-
cido hace de €1 un fendmeno precisamente dibujado por las cate
gorias de mi entendimiento, se vuelve inGtil. Puede ain pregun
tarse qué es lo que permite afirmar su existencia, puesto que

es inconocible. Este ser - en - si estéd condenado pues a la =--
misma suerte que la substancia cartesiana. Las fenomenologias,
herederas de Kant, rehusaron considerar otro ser que el ser =--
mismo de los fendmenos.

Hezui que peligra entonces lo que Kant queria salvar y

que consideraba amenazado en Descartes: la realidad del objeto
La Filosofia esta en peligro, puesto que el entendimiento nc -

puede hallar nada fuera de los fendmenos de que se ocupa la --
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ciencia. Y esta ciencia misma ve sus pretensiones reducidas,

puesto que no puede desprender el dato objetivo de los cua---
dros subjetivos en los que este dato se manifiesta, reducién-
dose este dato en fin de cuentas a sus manifestaciones. La Fi
losofia no podréd salvarse sino desprendiendo de los fendmenos,
no otra realidad que se manifieste en y por estos fendmenos,
sino el ser mismo del fenémeno, lo que podriamos llamar "feno
meneidad",

Pero surge una dificultad. sQue hari Kant con los obje-
tos de la Filosofia que no se pueden reducir a un fendémenos,
que no son objetos de experiencia y que sin embargo el fildso
fo de Koeningsberg quiere salvar? Dios, el alma inmortal, ete?
Esto constituye para Kant el dominio de la creencia, una cre-
encia sin embargo sélida, o por lo menos que tratard Kant de
fundamentar sélidamente. Notemos ademds que la creencia en --
Dios de la misma manera que no intenta establecer la validez
de la ciencia sino fundamentarla, no suefia en probar la exis-
tencia de Dios, sino en demostrarnos que su creencia por prin
cipio no es absurda. Mejor dicho fundamento filoséficamente -
su creencia pero no la transforma en su conocimiento, en una
certidumbre apodictica del entendimiento.

Habiendo heredado esta '"creencia" de Hume, Kant no acep
ta desde luego que quede tan precaria como en la obra del fi-
l6sofo escocés. Al contrario no la fundamentd como creencia -
sino para ponerla al abrigo de los peligros que pudiera correr
si por error se aceptare el examen en el plano del conocimien

to positivo. Aunque de otro modo, volvemos a encontrar aqui -
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el mismo proceso de desobjetivizacion que hemos sefialado en --
Descartes. Los problemas metafisicos emergen de la objetividad,
se sitlan en el plano trascendental, y poco importa que este -
nivel. La Razdon Pura Especulativa no tenga gran cosa que decir:
"Tch musste also das Wissen auf hiben, un zu Glauben Platz zu

bekommen'",

Parece as{ que en Kant la Filosofia se vuelve sabiduria,
es decir, una manera de realismo que no confundiria postulados
y evidencias, Es ademis, una tentativa de salvar la Metafisica
de las viscisitudes de la razdén cuyo valor no fundamentd el -~
ncogito", puesto que se da precisamente, en el argumento ontold
gico lo que era problematico: la posibilidad de pasar de la i-

dea a la existencia.
e et e T el e e o el
LA CRITICA DE LA RAZON PURA

La influencia de Hume y su propia reflexidn van a llevar
a Kant a Hacerse las tres grandes preguntas que constituyen las
tres grandes partes de la Critica de la Razdn Pura Especulati-
va: -Bajo qué condiciones son posibles las matemiticas? Serd e

sa la estética Trescendental,

<3 Bajo qué condiciones es posible la Fisica? Serd la Analitica

Trascendental y

-3Bajo qué condiciones serd posible la Metafisica? Esto es la

dialéctica trascendental.

Las dos primeras preguntas corresponden a la primera preo
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cupacién de yant: jcémo salvar la ciencia de 1a contingencia
a la cual Fume habia reducido sus leyes? La ilercers se refie-
re a la segunda certidurmbre mayor que Kant quiere salvar, ---
constituyéndola como dowinioc de la creercias Dios, la espiri-
tualidad del alma, su inmortalidad, su destinc, etc.;.;Eé -
pues primero una reilexién metzfisica sobre las ciencias, y -

luege una rei'lexién metafisica sobre la Metafisica.
LA ESTETICA TRASCENDENTAL,

A pesar del titule esia parte no tiene nada que ver con
un andlisis de los juicios estéticos gue vendri en la “Criti-
ca de los Unicos", se irata e "istética" en este Gnico senti
do; Kant va a estudiar aqui el espacio y el tiemoo, considera
dos como forma del conocimiento sensible, mismas formas que =
constituyen la base del juicio estético. Resvmemos las etapas
recorridas:

-El andlisis del conjunto de las sensaciones que provo-
ca el mundo exterior deja un residquo que no podemos reducir a
una sensacidén y del cual no podenios tampoco hacer, como lo ha
¢e Descartes, la naturaleza profunda de las cosas: es el espa
cio,

=Tl espacio es una condicién ael conocimientc sensible
y por lo tanic anterior a 21, Adends el espacioc nc es este --
sensible mismo; la vista proporciona colores; el ofdo capta -
sonidos; el tacto muestra relieves y foruas. }'0 tenenos un =-
sentido del espacio, pero notamos que todos nuestros sentidos

nerciben sus objetos en el espacio.
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-El espacio no es tamnpoco una abstraccién: En efecto, -

la abstraccién tiene siempre su base y su unidad en los indivi

duos que entraridn luego a la extensiotn del concepto: Bl concey

to de hombre no envuelve a los horibres, s al contrario el hom
bre que confiere al concento su estructura. Al contrario es el
espacio el que envuelve todas las sensaciones constituyendc --
asi su unidad.

-No es tampoco una cosa en sl, una manera de substancia
como lo queria Descartes. Fl espacic en efecto, fuera de la -
sensacién no es nada sino la condicidn de la sensacién,

-El espacio es pues distinto de las sensaciones, inte--
rior a ellas, sin ser por tanto la substancia de los objetos:

es pues una categoria a priori del conocimiento sensible. Es

precisamente este "apriorismo" lo que hace posible la Geome-
tria como valor general y que le permile desarrollarse fuera
de las realizaciones concretas. La Geometria esta compuesta

de Jjuicios sintéticos, es decir, a la vez de una intuicidn -
éue implica la experiencia y de una necesidad que supone el

napriorismo” de la categoria.

Ia critica de la nocion de tiempo sigue un desarrollo
paralelo para finalizar en una conclusién idéntica: el tiem-
po es una categoria a priori del conocimiento sensible. Este
paralelismo metdédico no implica sin embargo una similtud: el
tiempo desborda al espacio, todo estando fendmeno en el espa
cio, tarbién en el tiempo; no siendo cierto la reciproca. A-

demés el espacio se revela como la condicidén de mi sensibili

dad externa, el tiempo al contrario, es la categoria de mi -
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sensibilidad interna.

Pero el tiempo no es en_si mas que el eSpacio, es pues
imposible hacer de €1 la esencia del ser y por consecuencia -
hacer coincidir como lo tratara de hacer Hegel la Fistoria y
la Yetafisica, El tiempo como el espacio, es condicibén a prio
ri de nuestro conocimiento sensible por la buena razén de que
para referirnos a la expresidn misma de Kant: "No se puede ex
cluir el tiempo mismo en relacién con los fendmenos en gene--
ral, cuando si se puede hacer abstraccidn de los fendmenos en
el tiempo. En otros términos el tiempo no surge como dimensiér
del ser sino en relacién con nosotros, a causa de la presen-
cia de una conciencia.

Resumamos lo esencial de la posicifn Kantiana tal como
se nos presenta desde la primera parte de la Critica de la Ra
zbn Pura:

La critice Kantiana en lugar de plantear el problema --
del conocimiento en su generalidad (lo que me permite afir---
mar la existencia de un mundo que me sea a la vez exterior y
conocible) desarma los engranajes de mis conocimientos, pre--
gunténdose lo que hace posible cada vno de ellos.

Kant no duda de la realidad empirica: No se puede refle
xionar sobre un conocimiente sino considerandolo como dado,

Pero no substantifica por tanto tal datc porque no sien
do dada la substancia, seria darse lo que no es.

la concepcidn cartesiana no se daba al mundo exterior-
como tal era, en su punto de partida, mas idealista que la -
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de Kant. Pero después de demostrar la existencia del mundo ex
terior, lo "cosifica'; es entonces més realista que la de Kant.
Atribuye las estructuras de la razén a las cosas para fundamen
tar el conocimiento, encontrando en la veracicdad divina la ga-
rantia de esta atribucidén. Xant al contraric piensa que esta a
tribucidn no es legitima (no se puede vasar del andlisis de un
concepto a la atribucidn. a la realidad ce los elementos asi -
descubiertos) y que no es de ninguna maiera necesaria para fun
damentar el conocimiento. Raste con admitir estas estructuras
como condiciones de nuestro conocimiento,

El Kantismo aparece pues ya como un intento de salvaguar
da -del objeto cuya existencia rehusamos criticar,

;de lo trascendental, y estc a partir del conocimientio sen-
sible. Hegel al sumergir el pensaniento en la objetividad del
proceso histérico, pierde lo esencial de la cocecha kantiana.
Queriendo tal vez darle demasiado a la Filosofia, Fegel se le
quitd todo: La Fistoria era a la vez Metafisica y Légica; no
quedaba lugar pera el filbésofo cuya esencia consiste en Juz--
gar, en criticar el sentido de la Historia.

_Sin necesidad de idealizar lo real ni de "cosificar" el inte
lecto. Se pone al ser fuera del alcance de nuestra razdn y no
se manifestard sino al nivel de la libertad. El objeto no es
el ser, no es ni siquiera su ser de objeto. El ser esta ausen
te y la critica kantiana es pcner en evidencia esta ausencia,
este vacio que sdélo la creencia puéde llenar. Pero esto sera

sobre todo el objeto de la Dialéctica Trascendental,
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LA ANALITICA TRASCENDENTAL.

Como en la Estética, expondremos primero las articula--

ciones esenciales del camino kantiano, En seguida intentare-
mos descubrir y discutir algunas implicaciones. La Analitica
se divide en dos partes esenciales: La de los conceptos en -

la que Kant estudia los elementos a priori del conocimiento;
la de los principios consagrada a buscar las reglas de utili

zacidén de los conceptos en un juicio sintético.

I. Analitica de los Conceptos

Al nivel de lo sensible no hay ain acto auténtico de -
conocimiento sino receptividad. E1 acto esencial de conoci--
miento es el juicio. La "recepcidn' sensible no determina la
adhesidén o el rechazo que son actos del intelecto., Lo sensi-
ble no da mas que la materia de nuestro conocimiento.

Kant distingue primeramente el juicio de percepcidn, -

del tipo "Cuando el sol alumbra una piedra, ésta se calienta"

Un Jjuicio tal se contenta con hacer constar sin establecer -

un lazo de necesidad.

Al contrario, el juicio de experiencia, (es el sol el

que calienta la piedra) afirma un lazo necesarioc y universal
e implica que cada vez que la piedra sea expuesta al sol, sg
ri calentada por €l. De donde nacen tres cuestiones que vie-
nen a constituir la primera parte de la Analitica:

a) Qué es lo que permite admitir los Jjuicios de experien-
cia, es decir, necesarios y universaies?

b) sCudl es el valor objetivo de las categorias a priori

que Jjustifican a estos juicios?




