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de Kant. Pero después de demostrar la existencia del mundo ex
terior, lo "cosifica'; es entonces més realista que la de Kant.
Atribuye las estructuras de la razén a las cosas para fundamen
tar el conocimiento, encontrando en la veracicdad divina la ga-
rantia de esta atribucidén. Xant al contraric piensa que esta a
tribucidn no es legitima (no se puede vasar del andlisis de un
concepto a la atribucidn. a la realidad ce los elementos asi -
descubiertos) y que no es de ninguna maiera necesaria para fun
damentar el conocimiento. Raste con admitir estas estructuras
como condiciones de nuestro conocimiento,

El Kantismo aparece pues ya como un intento de salvaguar
da -del objeto cuya existencia rehusamos criticar,

;de lo trascendental, y estc a partir del conocimientio sen-
sible. Hegel al sumergir el pensaniento en la objetividad del
proceso histérico, pierde lo esencial de la cocecha kantiana.
Queriendo tal vez darle demasiado a la Filosofia, Fegel se le
quitd todo: La Fistoria era a la vez Metafisica y Légica; no
quedaba lugar pera el filbésofo cuya esencia consiste en Juz--
gar, en criticar el sentido de la Historia.

_Sin necesidad de idealizar lo real ni de "cosificar" el inte
lecto. Se pone al ser fuera del alcance de nuestra razdn y no
se manifestard sino al nivel de la libertad. El objeto no es
el ser, no es ni siquiera su ser de objeto. El ser esta ausen
te y la critica kantiana es pcner en evidencia esta ausencia,
este vacio que sdélo la creencia puéde llenar. Pero esto sera

sobre todo el objeto de la Dialéctica Trascendental,
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LA ANALITICA TRASCENDENTAL.

Como en la Estética, expondremos primero las articula--

ciones esenciales del camino kantiano, En seguida intentare-
mos descubrir y discutir algunas implicaciones. La Analitica
se divide en dos partes esenciales: La de los conceptos en -

la que Kant estudia los elementos a priori del conocimiento;
la de los principios consagrada a buscar las reglas de utili

zacidén de los conceptos en un juicio sintético.

I. Analitica de los Conceptos

Al nivel de lo sensible no hay ain acto auténtico de -
conocimiento sino receptividad. E1 acto esencial de conoci--
miento es el juicio. La "recepcidn' sensible no determina la
adhesidén o el rechazo que son actos del intelecto., Lo sensi-
ble no da mas que la materia de nuestro conocimiento.

Kant distingue primeramente el juicio de percepcidn, -

del tipo "Cuando el sol alumbra una piedra, ésta se calienta"

Un Jjuicio tal se contenta con hacer constar sin establecer -

un lazo de necesidad.

Al contrario, el juicio de experiencia, (es el sol el

que calienta la piedra) afirma un lazo necesarioc y universal
e implica que cada vez que la piedra sea expuesta al sol, sg
ri calentada por €l. De donde nacen tres cuestiones que vie-
nen a constituir la primera parte de la Analitica:

a) Qué es lo que permite admitir los Jjuicios de experien-
cia, es decir, necesarios y universaies?

b) sCudl es el valor objetivo de las categorias a priori

que Jjustifican a estos juicios?
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¢) pCoémo puede efectuarse la sintesis de un dato sensible y
contingente con una categoria universal y necesaria?

Femos de volver a tratar estas ires cuestiones.

a) sQué es lo gue funda la necesidad v la universalidad de mis

juicios de experiencia? (Deduccidn metafisica)

- No es el dato, la impresibén sensible: es contingente, y Fume
no logra a partir de ella establecer la necesidad de la nocion
de causa. la repeticidn de una percepcidn puede traer una cos-
tumbre, siendc esta costumbre misma, juzgada por el entendimien
to en el que es preciso buscar el fundamentc Gltimo. Ye puedo
tener la costumbre de ver surgir A después de B, es en fin de-
cuentas el entendimiemto . el que decidirid si esta consecu--
cidén habitual de dos hechos es repeticidn empirica o causali~--
dad; Ademés, la comprobacidén de un nGmero inmenso de repeticip
nes de una secuencia A, B, no puede justificar el paso a esla
expresion universal; teniendo a A, B, se seguira necesariamen-
te. No siendo mas que impresiones de lo particular, la costum-
bre causada por la repeticion de los hechos particulares, que-
da siendo particular. No hay nada en todo ello, que Jjustifique
un juicio universal. Es preciso, o bien abandonar todo Jjuicio
de experiencia (Kant se rehusa porque esto seria declarar ilu-
soria toda la ciencia nexto niana) o bien encontrar €n otra ==
parte la justificacidn de este juicioc.

- No es el andlisis del fendmeno (en esto rant estad de acuerdo
con Fume) lo que me revela la causalidad. Si analizo todas las
propiedades del sol no descutro esta: "virtua causal de calenta

miento de los cuerpos que estidn a &l expuestos'.
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- E1 juicio de experiencia no puede pues ser mas que una sin-
tesis entre el dato sensitle contingente y una categoria gue

implica la necesidad: No estando esta categoria ni en las co-

sas ni en mi aprehensidn sensible, debe pues constituir la es

critura misma de mi entendimiento. La causalidad por ejemplo

debe decidir en el intelecto y constituir asi la forma de los
juicios. Si llamo "a posteriori¥ a los datos que me vendran -
de la experiencia, precisa llamar "a priori" a estas categori
as del entendimiento puro. Cémo establecer la lista de estas

categorias? Faciendo la lista de todas las formas pesibles de
juicios de experiencia, necesariamente una categoria corres--
ponde a cada una de estas formas. Esto da lugar a la tabla --

siguiente:

Tabla légica Tabla trascendental
de los Juicios de las Categorias

Universales . Unidad
Segin la Cantidad Particulares. Pluralidad

Singulares . Totalidad

Afirmativos Realidad
Segin la Cualidad Negativos Negaciodn
Indefinidos Limitacidn

) Categdricos ' Substancia
Segin la Relaciodn Fipotéticos Causa
Disyuntivos . Reciprocidad
Problematicos Posibilidad
Seglin la Modalidad  Asertéricos . Existencia
Apodicticos . Necesidad
Nos queda por precisar porqué decimos tabla ldgica de -

los juicios y trascendental de las categorias. En la termino-

logia Kantiana la logica general es el estudio de las leyes -
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del entendimiento, abatraccibén hecha de que este entendimiento
pueda conocer o no alguna cosa fuera de 61. Al contrario la 19
gica trascendental estudia las leyes y las estructuras del ac-
to de conocer, es decir, de la relacibn entre el sujeto y el -
objeto. Trascendental porcue no se trata aqul de objetos sino
de la nocién trascendental del objeto. Es por esto que la ta--
bla de los juicios es logica porgue s€ trata de las formas di-
versas del juicio jndependiente de Todo contenido posible. Al
contrario, la tabla de las categorias es trascendental porque
la categoria es la condicidn del Jjuicio de.experiencia en tan

to que ésta capta un dato objetivo.

b) aCuél es €l valor objetivo de_las categorias a priori del

entendimiento? ( Deduccidn trascendental)., Llamanios a las cate

gorias enumeradas en la tabla anterior, categorias a priori -

del entendimiento, por oposicién al especio y al tiempo que,

1a estética trascendental, Fant considera como categorias a -
priori de la sensibilidad. Se trata de saber akora si las ca
tegorias corresponden a alguna realidad objetiva. Establecer-
lo representa algunas dificultades porque no contamos aqui, -
como Descartes, con la posibilidad de recurrir a la veracidad
divina para garontizar esta otjetividad.

- Para principiar despejemos la nocidn kantizna de objetc. El
objeto no es la cosa €n si, es la cosa conocida. La constan--
cia, 1o hemos visto, en el juicio de experiencia no analiza -
un dato, Unifica, en una sintesis, una categoria a priori con

notra cosa" dada por la captacidén a posteriori, El resultado
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de esta unidn, es el objeto. "Objetivd'no es pues, ni puede -
serlo "la cosa en si", fuera de mi. Porque si la cosa esté ;;
fuera de mi, no es conocida y no es pues un objeto; si es co-
nocida, lo es segin las estructuras de mi conocimiento y no -

en si, no siendo mi conocimiento pura recepcién pasiva de -
esto -en-si sino sintesis de un dato con una categoria a -;-
priori. -La garantia de esta sintesis que constituye el obje-
to conocido como tal, Kant la encuentra en la unidad de la -=-
conciencia que surge en el juicio sintético. Todo juicio en e
fecto plantea y supone la unidad del "yo pienso"; La cdpula t

del juicio de experiencia tiene un valor objetivo por la sola

rd
razon i i i
de que cuendo no quiere mi conciencia atribuir un valor

objeti juici
Jetivo a un juicio, no se produce mas que una asociacidn de

ideas. Kant comprueba que las categqrias unifican la diversi-
dad del dato en un juicio sintético, pero que no justifican ;
por si mismas su funci6n unificadora. Dicho de otro modo, la

unidad relativa que las categorias introducen en lo diverso -
de las aprehensiones, debe estar fundada en una unidad absolu
ta que unifique las categorias mismas. El principio lo descu:
bre Kant en la unidad de la conciencia del yo a través de to-
das las representaciones:"El "yo pienso" acompafia a todas mié
representaciones", Es preciso hacer notar ya -y Kant volvera

sobre ello en la Dialéctica- que este sujeto que unifica toda
la pirdmide de actos del pensar es uno en tanto que sujeto 14

gico, lo que no implica la unidad en si de una substancia sim

ple, inmutable, gtc.
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No solamente las categorias tienen un valor objetivo sino
que se establecen en_funcién del objeto y no tienen valor en rg
lacién con el objeto, como forma de esta materia que es la in--
tuicién sensible. Cuando esta materia falta, las categorias no
tienen ningin sentido, Asi para Kant es ridiculo decir que Dios
es substancia y que es causaj; 1o teniendo valor estas categori-
as mas gue para una sintesis posible en un objeto de intuicibn,
Ahora bien, Dios no puede ser tal objeto.

Las categorias son pues objetivas en este doble sentido;
a) que se aplican a un dato extramental; b) que constituyen es-
te dato como objeto de nuestro conocimiento, es decir, como fe-
noémeno.

c. 3Cémo puede operarse la unidn de un dato sensible con-

tingente con una categoria universal? (Esqueméatica Trascenden--

tal). E1 "esquema' va a jugar en Kent (aunque de otra manera) -
un papel anialogo al que Santo Tomés atribuye a la "species'". La
species tomista conservada en la imaginacidn sirve también de -
transicién entre el conocimiento sensible de un dato y la idea

abstracta pensada fuera de la presencia de este dato. Al evo==-=
car esta species por reminiscencia, se liga asi lo abstracto --
que se piensa al dato que no se ve ya. La analogia desde luego

no va mas alléd. La 'species'" tomista contiene en potencia lo --
inteligible que va a exiraer el intelecto activo, para Kant, al
contrario, segin sabemopg, lo que constituye al objeto como inte
1ligible pertenece al entendimiento. La imaginacion no queda ---

siendo menos necesaria para la unién del dato sensible con la -
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categoria que confiere a este dato su inteligibilidad. La ima

ginacion es en efecto la facultad privilegiada puesto que es
la vez sensible (su forma es el tiempo) y produccién segin --

las categorias que le ofrecen los esquemas trascendentales --

que utiliza., Al representar la imaginacidén el circulo, antes

que el intelecto lo conciba, nos ofrece una sintesis figurada

que prepara la sintesis intelectual. Evidentemente habré tan-

tos esquemas como categorias.

En otros términos, el juicio sintético implica un "medum
una tercera realidad en el seno de la cual se efectiia la sin-
tesis de los datos de la intuicidn con los conceptos del ene--
tendimiento puro,

El apercibirse de la identidad del yo en el tiempo ga--
rantiza la correspondencia de los elementos gque entran en la
composicidén de aquella sintesis,

Asi las categorias nos permiten el juicio sobre una eX-
periencia dada, porque los esquemas que las representan nos -
son presentadas en las formas a priori de la sensibilidad (es
pacio, tiempo) que suponen una experiencia posible y no tie--
nen significado sino en relacidn con aquella experiencia,

ITI.- Analitica de los Principios,

Los principios que vamos a tratar en esta segunda parte
de la Analitica Trascendental no son reglas formales de juicio
como las que propone la ldgica. La légica formal en efecto, =
establece sus leyes, abstraccidon hecha del contenido de los -

juicios. Al contrario la Analitica de los principios no es ==




