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forma un ser €n un objeto de conocimiento, en un fendémeno, en
un ser-para-mi.

Si el ser en si es inconocible, debemos reconocer que €s
conocible. En el 1imite de lo posible, el entendimiento conci-
e este ser en si, inteligible puro. Toda la critica finaliza
en esta nostalgia del pensamiento para con un ser gue se le es
capb, Para que la realidad sea inteligible me fué necesario ha
cer soportar al ser la algquimia de mis categorias, El ser en -
of no es intacto, no se conserva en su integridad sino con la
condieién de quedar fuera del alcance de mi intelecto. El ser
eni si no es para mi, Un ser en si que fuere también para mi, -

en otras palabras un ser que coincidiere con mi intelecto, tal

es el suefio imposible de mi pensamiento, este suefio que concibo

como el limite infranqueable, es 1o que Kant llama el nuémenos
Fl ser en si, inteligible captado por consecuencia en una in--
tuicién intelectual, no es para 1los houbres en este mundo.
Notemos ese pesimismo de la filosofia de Kant que se 0Opgo
ne al optimismo cartesiano. Para Descartes en efecto el ser se
haya en una jntuicibén intelectual, la del neogito". Al contra-
rio Kant no admite sino la intuicidén sensible; el ‘'cogito" co-
mo todo dato de conocimiento no se haya sino como experiencia
interna, a través de la categoria tiempo. Ahora bien, esta ca-
tegoria es la de la sensibilidad. Es pues, una intuicidn sensi

ble que tenemos de nosotros mismos, No somos para nosotros mis

mos sino un fendmeno.

Esto es valido si se trata de la intuicidn directa, inme
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diata de mi (1) (objeto) en el tiempo, Pero para Descartes no
se trata de ésto, sino de la captacidén de este pensamiento ;
distancia del "mi" (objeto), a distancia de su propia tempora
lidad que constituye el pensamiento a causa de e#ta distanci;
misma. El "cdgito" no es la conciencia sumergida en las viéci

citu
tudes de todo lo que la vincula (memoria, imaginacidn, efec

tividad, etec.) Es al contrario el pensamiento que emerge, =--

constituido por lo i j
P que lo desvincula: es el egg@go puro a dis

tancia de los j i ]
objetos, del "mi" que no es sine un objeto méas

entre nosotros,

¢Pero este espejo no es acaso entonces escencialmente lo

gue no se capta? El1 s6lo hecho de querer captarlo, es tomar -
hacia é1 esta distancia que "fenomiza" La realidad. Es enton;
ces una actitud reflexiva que transforma el pensamiento en un
objeto de reflexidn: El yo puro, la presencia se degradd en -
MI, en cosa o mis exactamente el pensamiento se escapé; se ¢o
locd mas allds en su acto de examinarse, Y es, segin parece j
con razén, que Kant escribid: "La conciencia de mi mismo en -
la representacién: "Yo", no es de ningin modo una intuicién,
sino una representacidon simplemente intelectual de la esponta
neidad de un sujeto pensante’, ¥
Un optimismo, un pesimismo: ;No son acaso Descartes y -
Kant, mas alld de los pensamientos que se afronta, dos opcio;

nes que se oponen, dos temperamentos que dictan?.
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Llegados al término de esta breve exposicién de la Anali
tica Trascendental, es preciso tratar de hallar algunas impli- conocedor hace todo y el objeto casi nada. El entendimiento ;
caciones de los conceptos aclarados, Lo que acabamos de consi- tribuye al objeto lo que es de €1 mismo, reconociendo, sin e;

bargo, que no puede ser sino de él1 mismo, Luego declara que :

b -
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derar no puede faltar de tener muy graves repercusiones sobre
: ; : ; coinc . .
ide con este objeto que anteriormente ha constituido a - i

1a nocidn que nos forjaremos de la verdad, del sér, del movi--
; , su propia im
propia imagen, En lo que se refiere a 1o que no es consti-

miento, de la substancia. Examinaremos una iras otra estas im=-
: ' t - ;
uible a su imagen, (el nudmeno) lo declaramos fuera de todo

plicaciones del criticismo, Luego trataremos de situar a Kant

en relacidén con el idealismo.

La VERDAD es para Kant, como lo hemos visto, la coinci--

conocimiento posible. La verdad, no es pues, ninguna otra co
" s i |
que los limites de la zona en la que el entendimiento pue- |
|

de proyectar sus e
dencia del conocimiento con Su objeto, no siendo este objeto - SN
-EL SER, objeto del pensamiento, como su tGnico limite
?

1a cosa en si, como en el realismo, Este objeto es la naturale
' ' es e i
sencialmente lo de que no se puede decir nada, Las atribu

como en Aristbteles, sino las

za cuya forma no es la esencisa,
ciones no se efectiian si
no a favor de oposici
ones y separacio

categorias a priori de mi entendimiento. Aristételes afirma una
n 2 . » % i
es. El julcio sintético no puede convenir al sér, puesto que |

identidad de la estructura del sér y del pensamiento, gracias
sigue cuadros a priori, El juicio analitico, por otra parte Il
,- { B &

a la cual la esencia de los seres es precisamente 10 inteligi-
no no 0 .
s ensefia tampoco nada acerca del sér, la enunciacibng -- i

ble. Pero esto es un postulado que parece enteramente gratuito. ? ,
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' el sér es 1o que es", no es sino pura tautologia. |

No puedo salir de mi acto de conocer para verificar su valor. 5
| Y es cierto que todos los fildsofos de la esencia se =- |

Perc notemos que si no se admite- el postulado aristoté--
ven embarazados, cuando se trata de atribuir sea lo que sea |

l1ico, por dudoso que parezca, ponemos en peligro la nocidén mig y
4 : s 7 i

al sér, la sdla atribucidn que le conviene es €1 mismo, lo il

, -— - |

ma de necesidad, que Kant trataba de salvar del empirismo. La
que se deduce a una enunciacidén pura y simple del principio -

esté garantizada por las categorias a---
de identidad,

necesidad para Kant,

priori, mejor dicho, el vinculo cuya necesidad afirmamos como
i Acordémonos d ¥ .

e dos objetos es obra del entendimiento, puesto ; e las multiples dificultades que Platén =-- 1

' I

necesaria entr
subraya en el "Parmenides" tan pronto como se atribuye el sér

ciona sino hechos contingentes.

que la intuicién no nos propor
al "uno" y el uno al sér: Estamos reducidos, o bien a no afir

Ahora bien, la verdad implica esencialmente un caracter en el

LT

- : . & ;
nada o bien a afirmar atribuciones cualesquiera, ain con-

no en el objeto, gCémo podemos todavia hablar

entendimiento ¥y
trarias,

de una coincidencia del entendimiento y del objeto? El sujeto [
: : |
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E1 sér no es objeto de pensamiento, E1 pensamienio no 1o ; : :
pensamiento moderno. La conciencia no existe, sino porque dos
da al sér sino como una concepcidn al 1imite de su poder; es la fu 3 :
erzas iguales tiren de ella cada una por su lado, y se equl
facultad de concebir el sér como ausencia, sin tener de €1 nin 1ib s :
: ibran por su tensidn: la primera de estas fuerzas, es la que
guna nocidn, sine es la que permite circunscribir esta falta. 165 ! - < : s
aleja la conciencia del sér, constituyendola precisamente co-
- - - ”
n este sentido tenemos un cierto conocimiento del sér, en la : i 4
_ mo presencia a este sér, pero también como negacidén del sér;
medida exacta con la cual concebimos su ausencia, en la exacta 1 : ; =
; a segunda tiende a sumergir la conciencia en el sér; pero ~-
medida con que tomamos conciencia de esta "falta", la actitud : et =
A constituyéndose como sér, se perderia como conciencia. Jamés
del hombre frente al sér no es una captacidén, ni por los sen-- ottt i : ¢
. P : a distancia con el sér es tal, que el sér deje de aparecer,
tidos ni por el pensamierto; es nma nostalgia frente a esta -- : 3
: por lo menos como ausencia. Jamas la sumersidén en €1 es tal,
realidad cuya ausencia misma nos constituye como conciencia. - . : ;
; que la conciencia se pueda identificar con él.
Mi pensamiento es mi condenacién al exilio lejos del sér. la - \
; Entre estos dos puntos extremos, es decir, en la fenome
conciencia es presencia al sér, y como tal, el sér esta ausen-

nidad, reside la conciencia. El fendmeno constituye una espe-

te de la conciencia .
, . cie de terreno de encuentro, en donde el sér afloja sin reve-
Los mismos trascendentales del tomismo (unum, verum, === : -
; : larse, en donde la conciencia recibe de €1 un eco, sin poder
bonum) no pueden ser considerados como atributos del sér., No =- - : e :
jomas discriminar lo que, en este eco, es el efecto de su pro
son nada mas que exigencia subjetiva. La conciencia es la que b =3
pia resonancia. Ya en Descartes, €l pensamiento se hallaba cgo
10s introduce en el sér, pero no son finalmente, sino estructu . . : i 5
: mo libre, vacante, a distancia del sér, sdlo en hallar inme--
- - 4 s
ras de esta conciencla que trata de proyectar fuera de Sl mis- . i ; '
: : diatamente en si mismo la existencia. Este pensamiento no ===
ma, Mas alla de estz "nada", de este "manchon de neant", como . g
_ vuelve a juntarse con el sér sino con el subterfugio de 1la =-=-
dir{a Sartre que las separa del sér, la conciencia proyecta sus

prueba ontolbgica. Kant al rehusar esta prueba, no sin alguna
nropias estructuras como asarelas. Pero el esfuerzo €3 vano:- P —— ’

prop € P . razén, destruye definitivamente el Gnico puente posible, en--

Es todavia ella, unicamente lo que la conciencia encuentra del . .

tre el sér y el pensamiento,

otro lado; el sér esté siempre mhs allA. Tal cualidad del pensag S . .

; ze El conocimiento sensible considerado por el realismo co

miento que tiende hacia un sér que se rehusa a &1, de una con=-- ) . -

: : mo el contacto, primero con el ser no resistid tampoco al ani

. . # —

ciencia irremediablemente a distancia del sér, porque esta cong S— ] peiginfieh ) - '

: 1isis kantiano. La sensibilidad misma sitla sus intuiciones =

tituida por esta distancia misma, he aqui el drama central del . — . sz .
en categorias a priori, La oposicidn clésica entre el conoci=
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miento sensible y el conocimiento racional, ya Nno oponen dos -~ movimiento no esti constituido sino por la sintesis de nues--

mundos a la menera de Platon, El segundo tampoco extrae un inte tra aprehensidén: "En tanto gue encerrada en un sélo momento,

& ' ;
ligible contenido en potencia er el primero, como lo queria A-- $dn Hierpaserhapt A Tl et o walolorcrn A gans ¥

£ . g
ristdteles. No son sino loc componentes de un s0lo y mismo cono

dad absoluta" y como tal, inmévil, como recogida en si misma,

cimiento: el que se afirma en un juicio de experiencia. Ta in-- B Gl e e s diVersidad, T U
tuicidn sensible, 1o es uvn conocimierto: no es sino la materia te desenvolvimiento no nos son dados, sino en un acto que Kant
de aquel, Los cuadros racionales 1o son sinc la forma. El cono- T vl el b N %
cimiento no interviene sino al mivel de un juicio que es 1z sin e BRI, S e Hl S, s e
e e et Je il O e tenuasT SHRauns de nuestras representaciones, Ahora bien, este tiempo no esté

En lo que se refiere al inteligible puro, No es mas obje- 8 Jai i BG4 namsbiln B fonnow & RS
i i e facultades. No puede ser (si es) nuestra sensibilidad interna. El movimiento para Aristdteles,
sino "muémeno" y pues, para nosotros a la vez fuera de toda in-

es posible porque la continuidad queda asegurada ﬁor la nociédn

tuicidn (esta no puede ser sino sensible) y de todo juicio (pueg Sttt 12 amdl s s woson ada CtiE N B £ b

to que aquel debe ser la sintesis en la que actian categorias a i e nis e BEiuaAtate G ante Set SO

priori que no se pueden aplicar a los inteligibles puros) i, KErd, Sl poranetdnd . kbR i e vk o ¥ 2

La Unica posibiiidad que se puede ofrecer desde entonces 8, & palinte: b corts et ieIth S M S s
[
a los filbsofos que quieranrestablecer el contacto con el ser,--

. s . .« ¥

cia" en si misma, sino por una relacidn temporal que nuestra
seré atribuir a la intuicién no solamente la posibilidad de a-- conciencia introduce, en virtud de una sintesis que es el ac-
prehender lo sensible, como 1o querfa Kant, sino también la de to de la conciencia y no de la nube. Cuando considero la nube

hallar 1la naturaleza profunda de las cosas en una especie de ex como "lluvia en potencia", la niego por anticipado para subs-
periencia ontoldgica. Es el cemino en el cual se dirigieron, -~ T Y T Wi £ 8 LT
bien de distinta manera, Bergson ¥ Husserl, e mes. Eite g Elntsst e, & T, "EL vinculo. 28
;Para Aristételes, considerendo cue nuestros sentidos nos et Sull B ;;;;;;;s > oldony

revelan el sér sensible tal como es, pera Rergson, cuya intui-- tidos. gDe dénde viene pues?, no podemos hacer de &l una cate

- 0 . » I T‘. 0 es e : - - ‘ .
cibén capta la duracidn como esencia deli. ser, el MOVIMIENT goria a priori de la conciencia, ya que el conjunto de las ca

una propiedad real de lo que existe. En Kant, al contrario, el

tegorias en la medida en que constituyen una conciencia ya su




