ponen este vinculo, Esta unidad fundamental no es otra cosa que

1a unidad misma de la conciencia de si. Es la unidad del yo, co
mo presencia inmediata a los objetos de conocimiento. Esta con-
ciencia en si, no es una sintesis pensada como 1a que me daria
una reflexién sobre mi mismo, pero es el fundamento de la posi-
bilidad de aquella sintesis.

E1 movimiento no puede ser concebido, sin la referencia a
un "'permenente’., Esta permanencia es para Kant, la categoria --
SUBSTANCIA,

Es evidente que la substancia no €s para Kant, lo que es
para Aristdteles. El estagirita hace de ella una cosa en si, --
més allh de las manifestaciones. Al contrario, sabemos que este
mmas alla", el nudmeno, el ser en si, es concebible, peroc no ==
captable en Kant. En cuanto a 1o referente a la substancia, no
es sino la forma & priori de algunos juicios de experiencia. --
Sin embargo, ciertos pasajes de Kant parecen equivocos, princi-
palmente los en 1os cuales vuelve a tomar por su cuenta la dis-
tincidn aristotélica de la substancia y de 1los accidentes. Pare
ce entonces, al hacer de 1a substancia un sujeto de apribucién
de los accidentes, amenazados con un cierto necosismo", bastante
inconciliable con su gpriorismo.

wn efectc, © bien esta substencia no es nada més que un =
vinculo entre fendmenos, No es gran cosa entonces ya que este -
vinculo, esta permanencia, estin asegurados por la conciencia -
misma, COmO presencia.

O bien, la substancia es una entidad permanente fuera de

los accicentes. Entonces volvemos & caer en el dualismo sin sa-
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l1idas las apariencias solamente se revelan a nosotros, gqué -
puede ser entonces esta entidad absolutamente desconocida?.

Surge una dificultad igualmente, al hacer de la negé;-;
cién una categoria a priori del entendimiento. Lo miémo que -
la permanencia, no es otra cosa que la conciencia misma como
presencia a un cambio, la negacién no es nada mas que esta -;
misma como presencia a un cambio, la negacidén no es nada mas
que esta misma conciencia constituida por su arrancamiento al
sér, La conciencia no es otra cosa que un rehusar, ser
cualquier cosa que sea. Se constituye negando todo lo qie no
es ella, es decir, negando absolutamente todo lo que es. Pré-
sencia pura al sér, debe no identificarse con nada, negar de
ella misma, todo lo que no es espejo puro, La negacidn no eé
pues solamente, segiin parece, una categoria a priori entre o-
tras, sino el acto mismo por el cual, y en el cual la concien
cia se constituye, .

Esta negacidén que caracteriza a la conciencia como pre;
sencia pura, la vamos a volver a encontrar en cada uno de éué
actos. La substancia no sera otra cosa que el recorte hecho =-=-
por la conciencia de una tajada de ser que {sola, negando to;
do lo con que hacia cuerpo.

Asi{ en Giltimo andlisis la substancia nos aparece como u
na cierta permanencia que no es ninguna otra cosa que la coﬁ:
ciencia en tanto que negacidn. No hay "el muro", sino porque
vna conciencia negd todo el ser con el cual esta superficie -
era una, Esa porcidén de ser extraida por la negacidén de todo

. A 4
lo demhs, va a mantenerse presente todo el tiempo que la con=-




ciencia rehuse el ser a todo 1o demds. Permanencia de una nega
¢idén que no es otra cosa que la constitucidn misma de la con--
ciencia, la substancia no parece nada més.

Todo el recorte del sér y desde luego su ordenamiento, -
son pues, actos de la conciencia. Fuera de ella, el sér es sin
orden conocible. "SomoS DUES nosotros mismos, escribe Kant, --
los que introducimos el orden y la regularidad en los fendmenos
que llamamos naturaleza, y No podrdamos hallarlos si no hubie-
ran sido puestos alla originalmente por nosotros o por la natu
raleza de nuestiro espiritu". Frente a tal doctrina tres opcio-
nes solo son posibles: O bien, posicién de Kant, més alléd de es
te orden gue introducimos, hay el de los inteligibles que que--
dan fuera del alcance de nuesira razbén, o bien, la sdla organi-
zacién del Universo, siendo el acto de mi conciencia y ésta so-
metiéndose a este orden que ella misma introdujo, todo queda in
justificable y absurdo, el fundamento 41timo del orden, siendo
en Gltimo andlisis la negacién indefinida de todo lo que es.

La tercera opcidén es la de Hegel: el pensamiento y su or-
den -la dialéctica- constituyen el sér. Notemos a este propdsi-
to que Kent pPOpOPCiODé a la ldégica hegeliana muy importantes €
lementos. 4 las antiguas € irreductibles dualidades (pParticular,
Jniversal; afirmacién - Negacion; contingencia- Necesidad; etc.)
Kant substituyb una diversién tripartita. En cada clase de cate
gorfss, ia segunda se opone a la primera como Su antitesis, pero
una y otra se reencuentran en la tercera, sintesis de ellas. Sg

oin 1a cantidad por ejemplo: 1a Pluralidad se opone a la Unidadj
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pero ambas estédn contenidas en la Totalidad. Segin la cualidad,
la Negacidén es la antitesis de la Realidad; pero las dos se =~
vuelven a encontrar en la Limitacidn; etc, 3Cémo no notar todo
el contexto hegeliano que evoca dicha constatacidn? Pero Kant

se apresura a precisar, que no hay que concluir de aguello que
la tercera categoria de cada serie sea un simple concepto deri
vados "La unidn, dice, de la primera y de la segunda categoria

para formar el tercer concepto exige un acto especial del enten

dimiento que permanece asi, trascendente a su propia légica. Er

efecto, no hay sintesis necesaria y ni siquiera hay siempre --
sintesis posible. El concepto de nimero por ejemplo: sintesis
de los de pluralidad y unidad no es posible en el infinito.
-Nos queda para concluir esta segunda parte de la Criti-
ca de la Razdn Pura, considerar las relaciones de Kant con el
IDEALISMO. Kant distingue lo que llama el Idealismo Problemati
co de Descartes, quien no acepta como indubitable, sino esta 0
nica acercacidn (Behauptung): Yo soy; y el idealismo dogmético
de Berkeley que considera el espacio con todas las cosas cuya
condicién inseparable constituye, como algo imposible en si, y
por consecuencia, las cosas en el espacio como simples ficciones
Al idealismo problemadtico de Descartes, Kant contesta -=-
que nuestra experiencia interna indubitable para Descartes, no
es ella misma posible sino suponiendo la experiencia exterior.-
Descartes en efecto, al admitir como sélo evidente la intuiciér
de su Yo pensante, consideraba que el mundo exterior podia no

ser sino una representacidén ilusoria. "Pero, escribe Kant, es




136

evidente que aun "solamente para imaginarnos algo como exterior,
es preciso que tengamos ya un sentido externo, y que distinga--
mos asi inmediatamente la simple receptividad de una intuicidn
exterior de la expontaneidad que caracteriza esencialmente la 1
maginacién", En otros términos el hecho mismo que Descartes su-
pone por un momento, que mi experiencia del mundo exterior pue-
da no ser sino pura imaginacidn, implica ya que sSe opone esta i
maginacion a otra cosa qué TNos es inmediatamente dada, y queée €S
la experiencia considerada independientemente, de la cual la i-
maginacién no tendria ningin sentido. La conciencia esté pues,
necesariamente vinculada a la existencia de cosas fuera de mi, -
es decir, que la conciencia de mi propia existencia es en el --
mismo tiempo una conciencia inmediata de la existencia de otra
cosa fuera de mi.

La argumentacion kantiana es impecable, pero no hace mella
segin parece, en la posicidén de Descartes. Kant en efecto, se -
coloca al nivel de la conciencia inmediata, no reflexiva; y a €8s
te nivel Descaries seria el primero en reconocer que esta con=-
ciencia, pone al mismo tiempo que su propia_existencia, la de su
objeto. Hay entre la conciencia y el objeto, una relacion indu-
bitable en el acto de conocer. Pero queda a la conciencia la pQ
sibilidad de justificar este acto, e€s decir, de tomar hacia €l
cierto retroceso. Eso es, la actitud de la conciencia reflexiva,
y finalmente la de la conciencia metafisica.

Ahora kien, la disociacidén que no se podia operar entre el

pensamiento ¥y el objeto en el acto mismo de conocCer, puede muy -
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bien efectuarse al reflexionar sobre este acto. Mejor dicho,
el vinculo conciencia~ objeto exterior puede ser necesario, =
in re, es decir; inmediatamente; esto no implica que lo sea,

in ratione, es decir: apodicticamente, como diria Husserl. A

partir del momentc en el que el orden del hecho y el de la ra

zdn coincidieren como lo querra mas tarde Hegel, se aca - - =

berd la reflexidén filosdfica que consiste precisamente en to-
mer distancias para con lo inmediato.

Cuando Kant declara que "el idealismo no admite, sino =
que la sbla experiencia inmediata es la experiencia interior",
no atafie a Descartes, quien nunca pretendié ésto, Al contra--
rio en las "Meditaciones", Descartes expone todas las dificul
tades a las que se tiene que hacer frente para crear en si, -
la duda hiperbdlica. La experiencia tnica del "Yo", es tan po
co inmediata para Descartes que nos la pinta como el resulta-
do de un largo y paciente esfuerzo, Después de haber expresa-
do su resolucidén de dudar de las cosas exteriores, y de su --
cuerpo mismo. Descartes afiade en efecto: "Pero ese propdsito
es penoso y laborioso, y una tierta pereza me trae insensible
mente el curso de mi vida ordinaria'". Que el "Yo" pensante, .=
sea la Gnica certidumbre no significa para Descartes que sea
el primer elemento de mi conocimiento, y que capte inmediata-
mente, sino que es el inico elemento de mi conocimiento hacia
o1 cual no puedo tomar ninguna distancia.

1a reputacién kantiana de Descartes, reputa admirable--

mente a alguien que'no es Descartes. Notamos por otra parte,




que Kant concede a Descartes lo que éste pedia, cuando aquel -
escribe: "En cuanto a saber, si tal © cual pretendida experien
cia no es una simple imaginacién, es lo que habra que descubrir",
Mejor dicho, podemos dudar de las experiencias, pero no de 18 -
Experiencia, no es ot»a cosa que la toctalidad de las experien--
cias. Se sigue de ésto que judar por hipbtesis de todas las ex-
periencias, serd dudar de la experiencia general. En otras pala
bras, para volver a tomar una imagen va familiar, si para asegu
rarme del estado de las manzanas que llenen una canasta, decido
quitar cada una de estas manzanes, hice el vacio total y no me
queda mas que la pura canzsta, Nada me prohibe- ¥ Kant mismo me
sutoriza a ello, poner cn duda tal o cual experiencia. La expe-
riencia de un mundo exterior, €s una experiencia como otra de =
la que me €s permitido querer asegurarme.

Es cierto gne Kant afiade que, la certidumbre de aquella =
experiencia particular, ngendremos que descubrir (la.) por me=-
dio de sus ndeterminaciones particulares ¥y de su acuerdo con ==

los criterios de toda experiencia real", Debemos entonces dis=--

tinguir dos categorias de experiencia: 1a de los hechos gque cons

tituyen el obieto de la ciencia, y la del mundo exterior en Su
conjunto, 3Comc en este tiltimo caso podré referirme a "determi-
nacicnes pavgiculares" v a un ngeuerdo con 1los criterios de to-
da experierncia real" La experiencia particular de que se trata
aqui, es la de 1a realidad mismea. Tengo que reconocer que, €n =
esie caso singular, me seré necesario, si quiero escapar al cig

culo vieioso, que el eriterio sea buscado fuera de la realidad,
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puesto que es la realidad misma la que me conviene juzgar. Es

to es la razbén por la cual Descartes hace un llamado al con--
cepto de la Veracidad divina. Que esta nocién esté validamen;
te establecida o no, es otra cuestibn. Pero solamente una no-
cién de esta indole puede establecer un puente entre el "Yo',
sujeto de la experiencia y la realidad total que es el objeto
de ella; eso bien entendido, al nivel de la reflexién y no ;-
del conocimiento inmediato.

En cuanto a la categoria de las experiencias que tene-;
mos de los objetos que componen el mundo exterior, Ként tiene
razdén en querer.que los criterios con 1l0S que nos asegurare;-
mos de su certidumbre, sean buscados en un acuerdo entre las
condiciones generales de la experiencia y los datos de esta -
experiencia particular que estoy juzgando. Pero entonces, Des

cartes no es enfocado. La realidad objetiva de un concepto en

el cartesianismo, no es otra cosa que el acuerdo entre los da
tos de la intuicidén externa y las condiciones de toda certi‘:
dumbre, es decir, para Descartes, la claridad y la distincidn
de la idea,

Finalmente, como ya lo hemos notado, una vez admitide -
la garantia del mundo exterior por la Veracidad divina, ésta;

remos colocados con Descartes en un terreno menos amenazado -

de idealismo que el de Kant, ya que esta veracidad no va sola
mente a garantizar la existencia del mundo exterior, sino ta;
bién la correspondencia de sus estructuras con la de mi pensa
miento, déndome la posibilidad de conocer el sér en-si, y no-

[ . r . -
solamente en nltimo analisis, como es el caso de Kant, las
, - -
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categorias de mi entendimiento a donde viene a alojarse una ==
cierta realidad que no conoceré jamas en si misma.
No es aqui el lugar para estudiar, si la concepcidn car=
tesiana del conocimiento es mas o menos valida que la de Kant.
pero podemos establecer, que no es mas idealista.

En lo que se retiere al idealismo "dogmatico!, el de Ber

keley, Kant cree abolir el principio qué 1o fundamenta al evitar

considerar el espacio como una propiedad que pertenezca a las

cosas en si mismas, constituyéndolo como eategoria a priori de
1a sensibilidad. Pero entonces nos podemos preguntar si no es

conceder a RBerkeley lo que precisamente pedia. No, contestaria
un kantiano; puesto que esta categoria no es formal, sino tras
cendental, €S decir, condicidén a priori de una experiencia ex-
terior necesaria, Pero los datos puros de esta experiencia nos
quedan inconocibles para siempre, zBEn nombre de qué entoncesy
contestaria Rerkeley, afirmar 1a existencia de esilos datos? ==
Kant, al rehusar el argumento ontolbégico y su complemento, la
veracidad divina, s€ privd tal vez, de 1a Gnica posibilidad --

que tiene una pilosofia critica de escapar al idealismo.

La Dialéctica Trascendental.

Los_conceptos de 1a RazOn Pura.

Hemos con Kant, considerado bajo qué condiciones las ==
ciencias eran posibles. Hemos visto que suponian un dato reci
tido primero en las categorias respecto - tiempo del conoci=-=-
pdenso sensible: Esto €S, 1a intuicidn a su vez sirve de matg

- £ 3
ria formas a priori del entendimiento, La sintesis de esta
o & 1
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materia y de estas formas constituye el juicio de la experien
cia, Después de haber considerado el conocimiento sensible y
luego el entendimiento o facultad de juzgar, Kant aborda en -
la dialéctica Trascendental, la razbén o facultad de encadenar

Juicios en un cierto orden, para lograr ciertas conclusiones,

Se trata de saber, qué valor tiene un conocimiento que la ra-

zon deduce, pero que la experiencia no confirma; es decir, =--

los conceptos metafisicos: el alma, el universo, Dios.

Bn el umbral de este estudio, Kant define la razén por

oposicién al entendimiento del que se preocupd en la Analiti-

ca Trascendental, La razén es groso modo la facultad de los =

principios, sea que, a partir de consecuencias observables, -
remonte hacia los principios sea que, a partir de principios,
deduzca efectos o consecuencias,

Pero desde esta primera definicidn surge la amenaza de
la que tiene por fin exorcizarnos la Dialéctica entera. "Prin
cipio", en efecto, puede entenderse de distintas maneras y ==
los paralogismos de la Razdén Pura, tendrén precisamente como -
origen la confusidn entre esas distintas acepciones, El len--
guaje kantiano, por su precisidn, distingue tanto més facil--
mente estos tres sentidos cuanto que disfruta de 4res expre--
siones diferentes, Kant llama "Princip" a una proposicibn que
no es principio, sino relativamente a un cierto campo del co-
nocimiento; el postulado de Euclides, por ejemplo: "Principium!
es una proposicidén que seria en si principio de conocimiento,

La tercera expresidn "Grundz&tza", ya no se refiere solamente




