1iquido, sblido o gaseoso"). Lo que eslgpsolutamenze posible en
todos los casos, no puede ser sinc Dios,.

El primer silogismo encamina a la unidad absoluta del su-
jeto pensante (constituye la psicologia racional).

E1l segundo nos lleva a concebir la unidad absoluta de la
serie de las condiciones (esto es la cosmologia racional).

El tercero engendra el concepto de unidad absoluta de la
condicién de todos los objetos del pensamiento en general (esto
es la Teodicea).

Vvemos ya dibujarse la conclusién hacia la cual, Kant nos
conduce: estos conceptos de la Razén Pura no se justifican por
correspondencia alguna con un objeto: "derivan subjetivamente de
1a naturaleza de nuestra razon",

Tenemos ahora que considerar cada una de estas ires par--
tes esenciales de la Metafisica.

los Paralogismos de la Razbén Pura. Kant retne bajo este -

+{tulo la critica que hace de los razonamientos, de la Psicolo-
gia Racional que pretenden demostrar la existencia del alma, su
simplicidad, su personalidad y definir su relaciodn con las otras
cosas.

La Psicologia racional consiste, esencialmente, en descu-
prir la naturaleza de una alma cuya experiencia no tengo. Dedu-
ce esta disciplina la_existencia y la naturaleza del alma del =
simpie "cbgito", Si este camino se puede justificar, nos intro-
duc imos asi en el campo de los nuémenos. "Pienso", escribe Kant

nes pues el texto unico de la psicologia Racional, el del cual
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debe sacar toda su ciencia", A este "pienso'" trascendental, no

hay posibilidad de atribuir el menor predicado empirico, sino

L4 . -
unicamente predicados trascendentales: substancia, simplicidad,

unidad, relacidén, En otras palabras, lo que se atribuye al ---
"pienso" (considerado ya no como fendmeno, sino como sér en si)
son las categorilas mismas. De estas categorias serén deducidos
a su vez los otros atributos, De la substancia se sacara el --

concepto de Inmaterialidad. La combinacidon de la substancia y

de la simplicidad proporciona la Incorruptibilidad. Al conside

rar la substancia y la unicidad, vemos surgir la nocidén de Per
sonalidad. La reunidn de aquellos tres conceptos de la Espiri-
tualidad, etc., etc.

Ahora bien, todo este edificio tiene como base una repreg
sentacién totalmente vacia de contenido, un "Yo" que no es ni
siquiera un concepto., Como sujeto de mis juicios, soy conoci--
ble a mi mismo, No me conozco como sujeto, sino por y en los -
pensamientos que son los predicados de este sujeto, Ahora bien,
la Psicologia Racional pretende establecer unaciencia de este
"yo", haciendo precisamente abstraccidén de estos predicados =--
que sdlo nos permiten conocerlo un poco. Es cierto, que el co-
nocimiento que podemos tener del "Yo" por sus actos es empiri-
co y fenomenal, mientras que la "desrazdn de la Razdn", consis
te en no querer sino un conocimiento trascendental del "Yo" cQ
mo nudmeno,

La critica kantiana de la Psicologia racional y de sus -
pretensiones puede reducirse a este principio; Todo conoci--f

miento se expresa en un juicio sintético y supone por conse---
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cuencia una jntuicidn., Ahora bien, todo lo que éen mi puede ser

objeto de intuicién pertenece a1 "yo! empirico y no puede pues,
de manera alguna informarme sobre mi nyo" trascendental. En o-

tras palabras, me puedo conocer como fendémeno y no como nudme-

no., Los predicados que utiliza la psicologia Racional no son -

sinoformas logicas, absolutamente vacias puesto que, no son na

da sino categerias a priori que 1a materia de ninguna intuicidn
vino a llenar. Esto planteado, podenios esperar queé todo razona

miento en estas condiciones sea un paralogismo.

Estos paralogismos Se reducen al silogismo siguientes

1o que no es pensable sino camo sujeto no puede =

ser sino sujeto, por ende, substancia. Ahora bien,
el sér pensante, Nno puede ser considerado sino como sujeto. ==
Existe pues como tal: es una substancia.

Este silogismo no hace sino enunciar en forma esta propo
sicién ya conocida: El pensamiento, término Ultimo del camino
hacia el incondicionado, NO puede en ningin caso ser considera
do como predicado. Por 1o tanto es sujeto. Ademas todo le es &’
tribuido mientras que 21 no es atribuido a nada, es pues, subs
tancia, gNo define Aristételes 1la substancia: el sujeto ultimo
de todas las atribuciones?.

Volvamos a considerar el silogismo anteriormente enuncia

dos Es sofistico, declara Kant. En efecto, en la mayor conside

*

ro "lo que no puede ser considerado como sujeto" absolutamente

vy de cualguiera manera que sea. Ahora bien, el sér pensante --

(de la menor) no es sujeto sino relativamente a SusS pensamien-

tos. No es sujeto absolutamente. Asi 1a o neclusidén no puede --
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el | ] ; 3 3 | ‘
ser: '"no puedo existir de otra manera que como sujeto" «~ =~

sino solamente: "no puedo en relacidn con mis juicios

ser considerado sino como el sujeto de ellos", Tenemos enton-
ces un juicio analitico que explicita la férmula "yo pienso"

pero que no nos ensefia nada nuevo. S6lo un juicio sintético ;
aumentaria nuestro conocimiento: pero necesita una intuicién

que, en el plano inteleftyal puro, nos hace falta.

Tal es el tipo del paralogismo de la Razdédn Pura y tam--
bién el tipo de la critica que hace Kant de él, Vamos a consi.
derar ahora cada uno de los predicados para volver a encont?gr
cada vez la misma estructura de razonamiento que lo establece
y una critica que procede cada vez del mismo principio: nin;—
gin conocimiento es vAlido sin intuicidén y no tenemos intui;;
ciones intelectuales.

SUBSTANCIA. El "Yo" en el pensamiento, es sujeto. Esto
no significa, como lo hemos visto en la critica del silogismo,
que este "Yo" sea sujeto en si. Es una inferencia ilegitima, -
la de pasar de la nocidén de sujeto absoluto en el orden légi;
co de los juicios, a sujeto absoluto y subsistente en el or--
den del sér. Puedo formular este juicio: '"No soy sino el sujé
to de mis pensamientos", porque a estos conceptos correséonde
la experiencia que me dan todos mis actos de pensar. Al con;;
trario este juicio: “Soy una substancia®" utiliza un cuadro va
cio (substancia) que ningin dato empirico viene a.completar;
Ahora bien, la Analitica ya nos ha prevenido: Las categorias

no son en si mismas conocimientos: no son sino la forma de e-




110s: una intuicidn debe ser la materia indispensable. Ahora -
bien, gqué intuicién tenemos de nuestra substancialidad? El pg
ralogismo consiste en resumen en hacer una substancia de 1o ==
que es solamente 1a condicibn gracias a la cual podemos atribu
jr predicados a substancias.

SIMPLICIDAD, Afirma la simplicidad del "Yo" pensante, es
vilido en el plano de 1a -atribucién 1bégica. Pero esto no nos =
ensefia nada puesto que esta afirmacidén no es sino un Jjuicio a-
nalitico, es decir, una proposicibén ya contenida en el recono-
cimiento del '"Yo" como sujeto de todos mis juicios. Lo que sé-
r{a una proposicidn sintética, seria el afirmar que el ""Yo" pen

. . . .
sante es una substancia simple. Ahora bien, esta sintesis exige

1a intuiciodn ¢correspondiente y las intuiciones del '"Yo' Mo pug
den ser sino sensibles, Yy por 1o tanto estAn muy lejos de ga=-=-
rantizarme una simplicidad tprascendental, primero porque estas
intuiciones no son éino empiricas ¥y segundo porgue diston mu--
cho de ser simples.

En cuanto a la IDENTIDAD de mi nyo", es también una pro-
posicién analitica ya contenida en la afirmacién del "yo pien~-
so'", Pero en tanto que tal no es ninguna otra cosa que la iden
tidad de 1= conciencia de mi mismo en distintos momentos, No -

es sino una condicién formal del encadenamiento de mis pensa==

- L4 3 el
mizntos; nC comprueba en manera alguna 1la jdentidad numérica d
sntos;

: : % ; i den
uyo", Eate "Yo! puede sufrir cambios que dejen abolida su iden
S A e
tidad: esto ne impide atribuir todos los julclos sucesivo
ad; _

¥ n n o
un mismo sujeto 16gico. Podemos concebir que nuestro "Yo pen
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sante que vincula como sujeto, dos momentos de nuestro pensa-
miento, fluye de la misma manera que los pensamientos cuyo --

vinculo es, sin que nada nos permita afirmar que sea otra co-

sa que este vinculo.

Es el nmismo procedimiento critico el que Kant sigue en

la critica de la RELACION IDEAL del alma con '"el otro", en --

tanto que tal decir que "el otro" se distingue del "Yo" que -
lo piensa y que este "Yo" establece una relacion con este '"o-
tro", es un juicio analitico que deriva de la simple atribu--
¢ion de predicados a un sujeto, Desde el momento en que hay -
el "Yo", como sujeto absoluto de todos los predicados posi---
bles, es evidentes lo. Que este "Yo" difiere de los predica--
dos; 20. Que entra en relacion con ellos por el sdlo hecho de
que es su suyjeto. Esto no nos ensef.a nada que no sepamos, ya

en el orden légico, El juicio sintético con que nos traeria al

go nuevo seria la afirmacidon de que ontoldgicamente haya dos

realidades: yo y los demés, es decir que los objetos conoci--
dos existan o no, nada seria cambiado en lo que se refiere al
"Yo" como substancia. Ahora bien, este juicio sintéticc es u-
na afirmacidén de forma pura, puesto que no poseemos ninguna -
intuicién intelectual de este "Yo'", Todas las intuiciones que
tenemos de &l son empiricas, es decir, gque captan un "Yo" fe-
nomenal en su relacién con los otros fendmenos.

Esta ultima critica se junta con la que Kant ya habia -
dirigido a Descartes: es imposible separar el "cogito" del --

Ncogitatum" para aislar el primero en una substancia pensante,
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Es evidente, como lo hace notar Kant, que si paso de la afirma
cién del "Yo' pensante', sujeto absoluto en el orden nuomenal,
1a existencia del mundo exterior se vuelve dudosa. En efecto,
de sujeto légico de mis actos de conocimiento, el "Yo" se vuel
ve su causa en el orden ontoldgico. De aqui surgen todas las -
dificultades que encontramos para escapar del idealismo tan --
pronto como nos situamos en el plano del "cdgito" cartesiano.
No podemos salir de aquello sino por el argumento ontoloégico -
que demuestre a partir del nyot que la existencia de otro sér
que ya no es dudosa, puesto que la necesidad de esta existencia
queda incluida en el concepto mismo que tengo de este sér, Pe-
ro no hay salida posible a partir del momento en gue se€ rehusa,
hasta con buenas razones, el argumento ontoldgico.

Kant, frente al realismo y al idealismo, nos expone su =
muy sutil posicidn. Se declara nijdealista trascendental", e€s =
decir, que no concede a la materia una realidad en si, sino --
una realidad para si, es decir, fenomenal. Como tal, Kant es -
npealista empirico",'es decir al ser un fenémeno, esta materia
existe como tal fuera de mi,

Al contrario el que gueriendo conceder demasiado al rea-
lismo, se declarara '"realista trascendental® se volveria "idea
1ista empirico"; ya que si afirma la realidad en si de la mate
piz, hace de ella un objeto inconocible sComo en efecto, s€ PO
driz sentir fuera del nedgito?,

En conclusién, de una realidad empiricamente exterior --

( “endmeno) , no puedo deducir esta misma realidad como trascen-
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dentalmente exterior (esto contra el realismo trascendental),
De igual manera de un "Yo'" ldgicamente distinto de sus atribu

ciones no puedo concluir a un "Yo" aparte y nuomenal (esto va

contra el idealismo),

Nada de exterior a nosotros (en el sentido trascenden-~--

tal). Puede ser dado en el espacio, puesto que este espacio =

mismo no es nada fuera de nuestra sensibilidad. "Puede haber,
pues, escribe Kant fuera de nosotros algo a lo que correspon;
da este fendmeno que llamamos materiaj; pero en su cualidad de
fenémeno, este algo no estd fuera de nosotros sino que existe
tnicamente como pensamiento nuestro, a pesar de que este pen-
samiento lo representa por lo que llamamos los sentidos exter
nos, como encontréndose fuera de nosotros”, Hay un mundo exte
rior, en contra de lo que piensan los idealistas, no en el ==
sentido realista de que este mundo exista en si, (de esto ne
sabemos nada)j; pero en la acepcion de que el sentido externo
y el sentido interno, aunque reunidos en un mismo "cogito', -
quedan irreductiblemente heterogéneos.

Tgualmente el sujeto trascendental (en si) que sirva de
fundamento a los fendmenos interiores, no puedo afirmar nada
sin degradarlo inmediatamente en fendémeno, puesto que fuera -
de lo fenomenal, no poseemos estas intuiciones sin las cuales
no hay sintesis y por lo tanto ni conocimiento posible. Mate-
rialismo, idealismo dualismo, provienen del desconocimiento =

de este principio.




