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cintra la gjecutoria del Sr. Angistrads de Ia

12 SALA DEL . TRIBUNAL DE JESTICI* DEL ESTADO DE COAHUILA,

que declard procedente el auto de firmal prisién dictado
por ¢l Juesl 2 de Letras de Monclova en 15 acusacidn que sobre quiebra

frandulenta, ante &l heieron, ef

DI, LN, PALACION 1 D6 JOSE GAYNARD

CONTRA LOS SENDRES

(. AL ELIZONDO Y CIA. S.en (.,

que {ormaron la razén social nercantil residente
€n Monclova, Ceah.

MONTERRIRIEY.

fenta  Litografia Ramén Diaz, S, en C,---Calle de Dr. Mier No. 86.

1899.
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AL LECT.CR.

En el nme 6 del Tom. VIl del Periddico Oficial
Gobierno del Estado, gue rn1'|'4-.<1nn1|1||~ al dia 19 del
corriente mes, ha sido publicada una ejecutoria de la 1a
Qala del Superior Tribunal de Justicia, en la gque se.cou=
firmael auto de formal prision que el Jnzgado 19 de
Leteas de esta Cindad dicto contra los Senores Cregorio
N Flizondo, Ernesto Ramnos Barrera, Doroteo T. Y Abra-
ham (k. Gonzilez. en el proceso instruido por el delito
de (uiebra frandulenta, de que fueron acusados estos
Senores. por el Lic. Jests M. Palacios y Don José Gay-
lll;ll‘il. el ('il“ll:ul de ;u'l'w'llnl'l's de la casa de ('nll‘vl‘l"ln
(que givd hajo la razon  social de G N. Elizondo y Gia,
Sociedad en Comandita.”

Como la publicacion de esa pieza juridica, Jastima
profundmnente la honra v el crédito le (que merecida-
mente gozan 1os s0cios Comanditarios de agqaella Socie-
dad. asi como el buen nombre de los Comanditados, he-
mos ereide- de “nuestro deber. como; defensores d :
procesados; dar Gimibién o L prensa la demand; -
paro, que contra aguella ejecutoria y auto de (FRIR: :
sion gne ella confirma, in-taurd uno de nQEOW T
ol Senor Juez de Distrito en ol Estado, supligfnda g -
Blico-que =itbe estim: 1 honra del individdgy qué Siss

y

penda sn jicio sobre I rnlp;nhilid:ul (ue lﬁ\ | cASSE T |
atribuve @ nuestros defensos, hasta en tanto\ge ve g,
) v R

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la (‘(‘ll‘ii&lﬂ 11(

o P

puesta; toda vez que el Senor Juez de Distrito, tearel

la \qumidu inmediata del auto 1'c-vl::m:uhwb§¥xu=
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libertad ln.tjn de finnza los Sefnres Gonzalez l‘:il/.n:ul': \
Ramos Barrera, :

Profunda pena nos caush '“('\'.‘ll‘ a la prensa esii
cnestion. cnando estamos aan_ en 165 umbrales del jui-
cio gque la moetiva, porqué @RtaTdé. forn prision, que
en lo general | compruebainsinisle b ciaslablifidelito,
||~'1'ilnn_~‘ (Ilh' on lln ";wll('l':ll‘ ilu]!l!ll‘ (31 0'| Caso l‘\i.\‘v' *'l
o \‘]ll | 1"‘””’1'“1'.“"1"!!!: sl o |o‘jn\ de jll\““t';n'
t|||il'|ll‘.\ =01l |n_~ atlores tln'l |||‘t‘||n ||v-|i1'luu~n l|ll1' S .I.-_
be/ penar; pero se nosprovocadello ¢on nnapublicacion
externporinea v sin miramiento 4 la consideracion imdi-
vidual & que tienen  derecho los procesados, v por ellos.
por_sn nombre v sHs dervechos. ocarremos i In prensa
amcamente cons el objeto Jindicado  va, yophotestando
nuestros mavores respetos alsilto Caerpo del Poder Ju-
dieial 4 (ue pertenece el .\|:1;:‘I>|l'.‘l~ln R T I"i“l'llltll'i;l COm=-
batimos ante los Tribmmiles

Federalex, haciendo la mis
solemme manifestacion “de no

volver 4 lrmlar este asunto

porla prensa, Imsta que se obtenga el Gllo que anheli-

mos . para (quienes nos han conliado kedelensa de sus
derechos —Monclova, Acosto-31 de 1899 —A. e i
"‘Nl'(l’"_—-’llllll ’ ,;vll'/Z l'tl_—’.':l;'/u\‘ -I‘/"'I'I.)-Hl.

Si. Jukz pE DisTrITo EN EL Estapo:

Fs tan sagrada la libertad del hombre, tan auv-
austa la mision del magistrado, v tan  elevadas las fun-
ciones v deberes del defensor de un procesado, que cuan-
do la ignorancia, ¢l ervor 6 la malicia, atropellan sin pie-
dad, v con desdoro para la justicia las garanlias que al
illlli\i‘]’l” ha otorgado nuestro Credo |u||i!iru Federal.,
no debe enmudecer el labio del mandatario ¢ patrono
por mis elevada que sea la categoria del funcionario que
viola la Ley en perjnicio del inculpado; puesto que las
autoridades tadas del ln;li\. estin en el deber de l'i‘.\l'll'-l.'ll'
v sostener las garantias individoales, sin_gue sea licito,
i permitido al Juez, ni al enenmbrade Magistrado apli-
ear la lev. sin motivo fundade, v causa legal que justifi-
que el procedimiento. : '

l‘u\' 1|O'!|(‘||',\ (lllq' .'u'u'lnh" COlno 1‘]|'h~||\t)|‘ 1[1‘ lus Srres,
Doroteo T v Abraham G. Gonzilez en la causa que se
les instruve, por el lamado delito de guiebra fraudulen-
ta, v la ejecutoria que con fecha veintiocho del pasado
dicté la primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado eonfirmiando el auto de formal prisidn que
contra mis defensos decretd el Juez lo de lLetras de
Manelova, e obligan & presentarme ante la Justicia Fe-
deral, representada en el Estado por el Juzgado de sn

digno érgo, en demanda de amparo, contra :n!!_ll-l_l_ﬂ:/‘jlf-_\

catoria, (ue viela en i conceplo HE ;."-'ll'-'HEH:ij*_wgll\'if.\‘}\
duales que la Constitueion Federal de Ia Hc-p}_a.Hh-:t1»lnr-:"‘_~'
culos 14, 16, 177 18, com0? . 3

Paso 4 demostrarlo con los -Ai;_‘ll-lt‘llll'.\' ‘.llmlillllﬁ‘l’l'”* '_'". ‘ f"z -
hecha v de derecho. iy o=ty UK
HECHOS. a7 Bins TM et 8 es N

’

ca & mis defensos en sus arti s

A -
. vl E TN ST LT e
. En doce de Mayo de mil m'luu'ivlrLﬁK‘Jlu\_{uﬂ-!. s
v siete, los Sres. Doroteo T.y Abraham G. titmzZilez,”
Gregorio N, Elizondo, Ernesto v Enrique Bawos-Barre-




S

I, |'e‘l¢~]n‘.‘|]‘n|| en ,\lnln‘ln\;l Hna Fm'iml.‘ul ||u'l'c';|ll|i| en
Comandita simple, siendo socios comanditarios los dos
primeros v comanditlados los tres fltimos, con fenltad
de administrar éstos aquella Sociedad v usar la firma de
la razdn social convenida «Gregorio N. Elizondo & Cia.»
Eseritura Social (que, en testimonio adjunto, expedida por
el Notario quie tutorizd agquel contritg, D. Melchor Sin-
"llt'Y..

H, ' Los socios comanditarios “Cumnplieron con la
obligacidn de exhibiy. en Hempo oportuno, el capital §
(que “a=than comprometidos segdan la clansula tercera de
I eitada escritura, como consta en los lihros de la casi.

I Despiés de dos anos de girar la cissa en ope-
ragiones mercantiles, los socios solicitaron la liguidacion
Judicial por las causas que enumeran en sn escrito rela-
tivo que presentawon con los recados debidos—al Juez 10
de’ Letras del Disteito en fines de Junio Glime. nombiin-
dese el Sindico é Interventor provisionnles como dispo-
e la lev.

IV, | Enual cstado los antos del Juicioide conenr=
so, s presentaron-ante el mistino Juez 1o.de Letvas, los
Sres. José Gavmard voLieo Jesas M. Palacios, acusando
criminalmente de (quiehra_frandwlenta dlos Sres. Doro-
teo Ty Abralioun G, Cenzilez, Gregorio N. Elizondo \
Ernesto v e Ramos Bavvera; e ~xhibiendo para acre-
ditar su personerfa v -ealidad de  acreedores los (uere-
|lnln st Gavmard varios giros de la Ciadad de México i
cargo de Ia 1.|~.| concursada. sin estar aceptivdos por és-
tiz v el Lic. Palacios. giros expedidos por la ecasa en fi-
for t]r'l ul.uulnl Ni lllnllll Bancky de Eagle Pass, & cdrgo
- e persona de la Ciudad de México, £eeptados  por
“Gsta, no pagados d su vencimiento v sin - protesto, endo-
sados con poster wridad en favor de l fquere Jlante.

V. Les acusadores fundaron su querella de (quic-
bra feandulenta, enla faltavde regigtro de los documen-
los i lllln‘ s¢ l"lh'l"‘ !'I Ark Z).l ll"l ('.v’u“:_"l- tlw (‘.vrlll!'l'z‘iuL

\ Iz El Juez 10 de Letras. juzgando acreditada la
personetia. de los querellantes y sin cuidarse de exigir
la fianza de caliimnia, procedio al arresto de los acusa-

— —

dos con fecha seis de Julio altimo v decretd anto de for-
mal prision contra ellos, dentro de las sesenta v dos ho-
1S,

VII. Notificado tal auto i los procesados, inter-
pusieron el recurso de apelacion v Ia 13 Sala del Tribu-
mial Superior de Justicia, confirmdé aque 1 auto, sancio-
nando los agravios que les causd el inferior v v que fueron
alegados por su defensor el Sr, Lic. Juan J. Barrera:
v que la gquerella se instaurd por personas que no fe-
nian personeria legal: 2o que la querella fué ilegal v
extemporinea. 30 que no existe comprobado el cuerpo
" l ll"“l'l' l" l||l¢' no ¢ \l\ ¢ || Caso ||l'| ofic lu ||l| .lllt/.
v 00 que el procedimiento es contra ley expresa.

VIIL. El Magistrado de la 12 Sala asienta en su
|nl||nv Consider; nulu wque al iniciarse la averigua-
cion uo dehe el Juez preocuparse de (que esté plenamen-
te. comprobado gque el hecho (G omision son verdaderos
delitos, porque el earicter criminoso del acto ha de apre-
cliarse en sentenein definitiva: v iras de prine ||»|n\ tan
flsos como antijuridicos, se eoncluye en el mismo pi-
riafo con afivinar que en el delito de guiebra fraudulen-
ta. el euerpo del delite esti comprobado con el hecho
detiaber pedido un comerciante la liquidacion judicial.

IX. El mismo Magistrado aficma en el 20 ¢onsi-
'lt pando 4|| Stosentenc H l|ll|‘ |ul| 110 ||. er lt'“l\ll Hl(l |a
escritura <ocial, “: 1y sospec has de (que los proe u\,u|n~
sean responsiables del delito de quiebra fraudulenta.

X. Enel quinto v altimo considerando de dicho
fallo se afirma ignalmen e “gque no es de tomarse en
cneénta laescepeion de falta (de personeria opuesta por
I ey & los acreedores, porque-la facultad qoetienen dés-
1os lll' aeusar antes «lc' |: alificae l()ll 1|1' SHs (||‘11| CSs, llt'-

.| | "H‘\HIIHI (fue no es necesar 10 fque st earac ter de acree-

4|n1.-\ no Imml| 07 uln]n tado:” vose cone lll}o alirmando
magistralmente, ‘que coma los/Socios comanditados se
reconocieron én nua ampliaeion, deadores del “Border
National Bank,” el endoso de las letras perjudicadas en
Givor del Lie. Palacios. le da personeria & dste como
:‘('I‘('Mlnl',
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l)l‘:l{ l‘:k\ll( ). yue r"ll.\‘v’ (in. | llt‘l artoe, I'l'.'T |lt‘| 1:|‘1||i;_'|u |l|- l'.nlll(‘l'l‘in_~
Después de esta resolucidn. aun cuando no esté ejecuto-
riada, podrd tener accién el acreedor. que tunbién ha
sido ya reconocido, para demandar eriminalmente al ce-
dente con exacta aplieacion de lo que dispone la fraceidn
L del artieulo 961 del Cadigo de Comercio.  Enftouces
vono antes de tal resolueion, es enando el Sindico. aulo-

[. El objeto del juicio eriminal, dice el ilnstrado
Maestro Pallarves en su obra “El |'1)1l"l'.i'll|i4'i;ll ™ es la in-
vestigacion del delito:— la-averignacidn y aseguramiento
del delincuenté. y su responsabilidad pecuniaria v la apli-
cacion deda penan:” no la investigacidn de un hecho que
sera o no delito, v por lo mismo elarvticalo 133 del Cd-
digode  Procedimientos  Penales. exije como hase del
juigio crimmal, v comprobacion de la existencia de un
hecho que la ley reputa delilo,sin admitie procedimien- Ha resolucion ha eausado l'il'("l'til'i'l. puede v debe ejer-
o “““”“'.‘ll”]“"nl'l(f ;"Ill'lll:l | l.‘il,“‘l_”-_”l’:“ !;'_“: l'“'N '”I‘..'\ l'”-‘ll' st :ll'l'ic‘l“ t‘! .\“lli.\ln‘l'iu l‘l’ll)li('(l_ I);II‘ .'ll]|o'.< entra-
P“""rl”‘. e 1 IRy [ IREesat adls ';,'" T "l“ i'lll '”l“ll”lilv; i un procedimiento Penal en un juicio de Comercio.
coreel principio, que como /garantia de la tibertad de ssviokir los breceptos: del 4497 T T del Codion de Co
hombre sanciona el articulo 80, del Gadigo Penal, de gue: esiviokir l0s preceptos) del 1497 fn. 1 del '1"“"“ de Lo

: : © 2 mercio; violar la lev de Procedimientos Penales en su

vizado por liv (_\nx'i.'l lII' los :u'l'unlwl'n‘.\‘, v uno O VAri0=
|||‘ estos, |b||«-tln'|| 0'_i0']’l"‘l' v! ||n-|‘4'¢‘||n (lll-' ll',\ l'l'l!t'n'clu el

ite. 961 citado, en sns fracciones 11 v HI: v cuando aque-

T - NS e ';' » " . ] 1 "y y A'- s ) &34 ) . . . . .
'odlo Iu sacdao ey Ill;lt‘l (ln |m|'~‘l“”” e 'Illl. nli l’ ’ll‘ arte. 135: ”“.“l,,.”;”- I |I‘.1'l'!:lll ““h\“l”“l. v hacer |a mas

< . 2 > { » i . 'Y » » 1€ S¢ ' ] = N - . » .

¢ pruche (ue; s¢ COmelo el delito que se e pnpuld mexacta v absurda aplicacion de Ia ley mercantil.  Para

dietar el auto de formal prision dice el eriminalista St

(e €l Lo perpetrd.
Il Tratindose del delito de guiebra frandulenta, Pallares en su obr antes citada. se «debe procurar anti
el cuerpo del delito notes como asienta el .\l:l‘,:lsll';ulu (ler

: ; ; todo hacer constar en el proeeso con las priebas adeci-
I Ba. Salay gue lo constituve el _estado—de quiehra v 1 4 PrOSEs( /
‘ I l. '|‘ I‘ + 4 - : Il 4 | 'l' 4 | I ! ¥ das al caso ,'.~<1u'«‘l//'u i comizion del delito porgue  pro-
Calie ',I( { \‘ tnlll-lli !.llll u. 'l ¢ I.l( ISl ln_ ]|H|. = 'n =0 I~“"I'»‘ J . l'l‘ill‘. (|”" P '” ‘[lh' o ”;””” ('IH'I'/IU del 4/r’,'lilun: . |2!|"\
< : - egislac Al ) S Dilses ¢ Zil= . v > v
l.Hl( l.”“‘“ «).lml (;_(I. R lu.l.l .l. ,_‘llll.l ll cl. n] ' |)..xl'. t .l 4]|.\l I'/..l |'I'Ilﬁ‘h:l.\' en el easo de ']HH‘I)I’GI |l':|lll|lllt'lll:!. son lag ‘l”"
( <p\'§ lnl;;ln.'l Itnl) | O ‘l.:“;( I{n!«»_.\ (8 [t l.l long_lt o .1 £ 18 sal cnamera el art. 1497 del ':"N“',.l“ de Gomercio v 1o otras
FazZon v del dervecho. CRLLOZNCL Y de 1 raZon, porgue W . - B L a1 & AR L i o
ara que tal conelusion fuera exacta, sevia preciso que (ue srvertedn i, e mala interpretacion de "f ley.
{' I L o R " .y '.l : "l | iaEd L L En el juicio eriminal como en el juicio ¢i-
jl ( )' fer .‘I:Ill‘,l nl. a ley i.““m‘“[‘ |.|. su 1‘.- n», l.\‘-.l : ecle- Vil las aceiones se destrnven 6 se paralizan en’ s ejer-
I"lll t |n|:u PLo- e (e H] nlllh i SIt H'll:l« Se presuana "i<'it) illlh"i-"l por ““"““ ‘l'_ las 4‘Xl‘('[l(‘i'illt‘\' ll':l”ill'l"\'.
fraudnlenta, salyo proeba en contravio. Del derecho. ‘ e et gl kel o T vF pronel U o
‘ 9 0 il Moohtedn /el ) Wy i g olirasantes citada pag. 161) v propuesta por 1os deusados
||n|c|||.-| S1 ululn :In eret ! l'll'l"\'lllll n,‘ l.n\ lllll |-|l'l|« l|u|(‘| ',"..- I “X("’l"'i"'ll N falth He |n-|'\nl|«'l‘i:| 4/ lbs Renshidbres v
OHOCHOO Do R Jurispradencit de 10odos 1os palses civil- . . g . e 9 Ay
= l“ 'l { AL ‘I.‘_ e l' o o L& justificada en autos tal excepeion, debid el Juez v Magis-
/.-In 0, (e I 1 i llll_hl‘“_ l.|>l|l l I;n l'“' { l« 1] ‘I.Ill' G contra l.-.. |I'il1|(' ].“.\“]\.‘l' ~'1I|ll'i' ““” al l't'\i\-‘ll' C‘l auto ']“ formal [DI'-!-
& |q|'l|nll|',\l[n|-~_||¢ S H | v‘;. - ( llu-ilhlm sl ¢-‘|!I ltlt\ ]illo'— \i';il v No I'd‘\!'l'\.‘ll'lil [lill'-‘l |:l >(‘!l|0'll('i€| ‘]..““i“\-” e '.l i”i_
eplos de 1 S, es WA, de la le S - ! . - ’a . A
cep [' ¢ l|4|| “.‘1'{ 3 .l & lIl. ‘- T ( i\I‘lln.l«l in Il y 108 (] ] cioy pues en "”““'I"“ de Villanova (observ. 2 ntm. 16.)
:“.l.. .||u~| ',{l;.‘ \t.nll;‘l e .H .|. (lj I'n .llml.u 0 .« : (||.Ilt. ;l.l el Fuerdatie precaver toda Sinformidid "XIW““'“I“ des-
Il‘ulll lll (&) .1,‘_ |¢~ i no l\. llc pu ‘l|| ulllll) d lnlll»l 1€ S l.l (R de 1" lIllll)l':ll cll'l illi('iﬂ las 'l”"“'ll”'\" Jl('ll.\'lll‘i“llt'.\' O (h.l”_
1 b § A4y » O Uiy < ) s AClOs I Wl e A= . b .« e A 5
f‘,“ : ,‘_.ln.« ' ’_‘!”!“ 3% ',' “ ‘.. | '.‘ Chnamerh¢ i ciones que aparezean siniestras a cuavo |\l‘n\'(‘h|ﬂ debe
ticulo 956 del ‘,.uh;_:n de Comercio. sino cuando la sen- = i : s : “ig . S Qe Dall
5 A . 3 . ||o~_\( ('||||('| Sitn :',\lu"rﬂ 4]”/‘ 4’/ 1'eo Iu Iullrln, l‘,l o l.‘l”,l—
lencia de gradnacion ha dicho que existe la quichra y de . ‘ : Le q _
; : res en su obra antes eitada, dice: «si Ia falta de persona-




e s

lidad es palmarvia, esto es, conslante en antos; como si se
lul'm'n'ul:lt'v 1lv- uli(’i() en :l(llllh'l'iu_ O se ;lilllli“c" cComo .'A|1'I‘l-
sador & un extrano en delito de estupro, en cualquier ins-
lancia se debe cortar el proeceso por ser enteramente ni-
lo». .\ comd de atos consta que la personeria del Lic.
Palacios, se ha pretendido aereditar con un endoso de
l,w!l‘:_ts perjudicadas, acto que pulifica la trasmision del
erédito; (art. 480 del Cadigo de Comercio) v las mismas
Letras no producen sedion contra los giradores (fre. 111
«.l(-l’ arl. 532 del gitado Cadigo) de parte del portador que
fué el «Border National Banks, por haber sido aqguellas
Letras acepladas por el givado, no pagadas 4 su venci-
miento, v omitido el protesto, es inconcuso que la falta
tle personeria-del Lic. Palacios es palmaria, porque cons-
la en aulos. Es ignalmente palmaria la- falta de perso-
neria del Se. Gavimard, porque este caballero exhibe (0
lIIH.(‘4||||.[b|'ulb.‘lllh'\' parva_acreditar su cardcter de acreedor
varios givos expedidos en la Ciudad de México A l';ll"“;
de los Sres. G. N. Ellizondo & Cia. sin estar :m'pl:ulrw
por estos Senores, ni mucho_menos protestados por falta

,.lv .'u-.'pl:u-l.:'nn. requisitos indispensables para constilui
ala casa girada en responsable, por ser forzosa la pre-
sentacion. v el protesto para fundar una accion en Jos
‘l""‘llm"!lln\ mercantiles,  (aets. 48% v 510 del Codigo de
Comercio.) =

] VL Otra de las excepeiones propuestas en el jui-
cio eriminal que se instraye, v sohre la que se ha hecho
punto omisn en ¢l anto apelado v sentencia de la 1a Sa-
la, es la de «Defecto de afianzamiento de Calimniiay »
respecto ll(?vi‘llil citaremos _al ilustrado eriminalista Sr
Pallares quien dice {4 este particular: «La Ley 7. tit 33,
lib. 10. Nov.) prohibe admitir ninguna acusacion, denun-
cia 6 delacién formal sin prévia fianza del a|m.-|'n>ll;m|--
de pagar las costas del juiciony de estar sujeto’ & la penq
que le resalta si I acusacion fuere ealmnmiosa No
falta (uien sostenga que precisamente en este caso no
debe exigirse fianza porque la ley que lo previene no de-
rogo In de Partida (26 tit. 1o |s:||'l-_ 73) que libea de la pe-
na & los ofendidos cuando la acusacidon que hicieron re-
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sulta falsa: pero habiendo nuestro Codigo Penal

art. 663 identificado la vesponsabilidad de acnsadores,
denunciantes v delatores sin distincion de si =onlos ofen-
didos 6 na, es claro que en lodo caso estan obligados &
dar fianza de calumnia v de perjuicios » - El autor de it
«CGuria filipica Mexicana» al tratar de la averiguacion del
Cuerpo del delito en los casos en (ue como el presente,
se procede por querella, dice que una vez presentada éx-
li. «A este pedimento suele el Juez dar un auto de gue
afianzando el querellante de calamnia en tanta cantidad.
S l)l'u\('l'ill

Dada la lianza, providencia el Juez, por otro aulo,
que se admita la actusacion en euanto ha lugar en dere-
cho. mandando también que se dé la informacion ofreci-
di.s Y no puede ni debel ser deobra manera, porque
comn dice Villanova (obsev, 2 parf. dimico no. 17, «la ma-
Ho p.nlwﬁuu del Juez es la que gohierna con rectitud el
juieio. siendo de su gargo enderezarlo, quitar de enme-
dio los verros emergentes ¥ supliv las onisiones de de-
recho en que incurran las  partes»iy faltaria la rectitud
vl equidad dandose mayor suma de garantias al gue-
rellante (ue al acusadogal privar & éste de sudibertad,
sin-da previa fianza de calumnia.

La responsabilidad de los socios comanditarios
esta limitada solmmente 4 las pérdidas de las cantidades
gue debieron aportar al fondo social, arts. 154 v 161 del
Codigo de.Comercioycomo los aetos-que-el art, 956 del
mismio, Codigo enmnera comno omisiones que constituven
la quiebra en frandulenta, estan encomendados & los so-
cios (ue administran una negociacion y entre ellos esta
la inscripeion de los dotumentos sujetos 4 registre; no
puede imputarse este acto-en manerd alguna 4 los co-
nanditarios en nua Sociedad-an Gomandita simple: v la
falta de libros ¢ inventarios. la omision de Inseripeiones
en el Registro, el otorgamiento de documentos sin los
requisitos legales el ele., son todos actos de administra-
cion en que les esti vedado intervenir 4 los comandita-
rios. v por lo tanto no debe mputirseles su falta de eje-
cucion.  Ahora bien.  Como ja querella de los Sres. Pa-
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lacios y Gaymard, solo tiene por fundamento  para aco-
sar de quiebra fraudulenta, la falta de inscripeiones en
el Registro de Comercio-de log documentos 4 que se re-
fiere el articulo citado. y esta falta i omision no es im-
putable 4 los socios comanditarios segan queda demos-
trado, es inconcuso. que el anto de formal prision dicta-
do contra los Sres. Doroteo T, v Abraham G. Gonzilez v
la ejecutoria de In4a Sala del Tribunal de Justicia que
l6 ‘confirmdé, violan las garantias individuales que la
Constitucion General les otorga en sus artieulos 14, 16 v
AT antes cilados; v la Justicia de la Unién debe ampa-
ravlos v protejerlos contea aquel acto ilegal. voasi lo es-
pero e la rectitud, imparcialidad ¢ ilustracion del per-
sonal del Juzgado gque me - eséucha, fundando la presen-
te demanda en la fraccion 1a del articulo 745 del (iAdigo
de Procedimientos Federales.

Como la substanciacion del juicio de.ampiro ten-
drd que demorar mis de lo regular por la distancia 4
(que se encuentra la_autoridad ejecutoria del lugar del
Juicio, que son mis de “cien leguas. vV por otra parte, al
prosperar el recarso de amparo, seria fisicamente impo-
sible restituir & mis defensos de la libertad de gue esta-
vian privados durante la substanciacion del juicio, v de
concederles la libertad bajo de fianza, no se sigue perjui-
cio al Estado, ni & tercero, porque en caso de negarse el
recurso volverian & la detencién en que se encuentran
con fundamento en lo que disponen las fracs. [T v [
del arto. 784 del Cadigo de Procedimientos Federales,
antes citado, pido la suspencion inmediata del acto re-
clamado, v suplico se substancie el incidente respectivo
a cayo efecto acompano copia simple de la presente de-
manda. Protesto lo necesario—C. Porfirio Diaz. Agos-
to diez y nueve de mil ochocientos noventa v nueve.

A.de |la Fuente.







