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Es necesidad en el hombre buscarla siempre, y
por ello referimos todo objeto 4 su especie, ésta g
su género, de ahf al género superior, para alcan-
zar al fin la concepeién harmoniosa (e todo 1o
existente, unificaeion suprema y suprema belleza,

Toda verdadera filosofia tiene por postulado
la_unidad; toda verdad estd hermanada 4 ella. )
Por.eso la férmula de Ia Justicia siendo tinjes. uni-
€0 es el medio de aleanzarla,
fleja todo 4 esa unidad,

¥ el derecho s¢ re-
Y s dnico el derecho: sop
sus divisiones las hijas de esa necesidad ingente a]
hombre, de dividir todo trabajo v de clasificarlo
todo; los limites entre ellas no-son claramente de-
terminables nj inmutables Por jamds; vamas del
mismo tronco, 4 menudo entrelazadas. coadyuvan

siempre al fin supremo de las leyes todas: alean-

zar la felicidad completa y estable para el hombre,

Entre las divisiones de derecho, que llevan
como base el género de actos verificados, uno es-
tudiando la actividad normal del hombre, Yy su
actividad anormal e Otro, estin los derechos ciyil
Y penal; el primero mgs conocido y de brillante
historia, historia que va unida 4 la grandeza de
un pueblo que vivird en ¢l recuerdo humano. ey
tanto uW'lombre exista para comprender que el
pedestal™del presente ests formado con e] polvo de
esas benditas razas que pasaron, que concluyeron
Su mision legindonos los elementos primeros de
nuestra felicidad, la base de nuestros conocimien-
tos actuales, que 4 sy vey serdn la-escuela del por-
venir, en la prosecucién de ese progreso indefinido
a4 que arroja la lucha del vivir. Tuyo e] derecho

|

| das las ciencias.

~

e

penal que ser mis olvidado, que ..\'iv.mln'o i o{n.tg-
hasta por sentimiento estético.
primero fué el estudio de la p(*rﬂwci«in. que el (!(i
la anomalia; pero desarrollado va el cn'].l.’ 56 Vi
amplio campo en el primero: se comprendié (1(.|<“‘>1‘
es preciso conocer y dar un ‘cuadro (]( Illl(‘.\ﬂdi
actividades honradas, es preciso f;nnlm‘-n conocel
ese rincon obscuro de las humanas energias en (l<.m~
de alienta el erimen, y es preciso batirlo con vie-
toria. Por eso alumbra la awrora de '_f_"].‘;lll(l(‘le
para tal derecho: y si la perfeccion del civil se al-
canzo en Roma, hoy su heredera la moderna [ta-
lia, es la cuna también de donde surge la nueva

‘1dea iniciada por Lombroso, Ferri y Gardtalo, que

invita 4 estudiar, antes del ser abstracto erimen.
al factor de ese producto, al medio que ]’() ]n'(‘u’lu—
o, ¥ no como hasta hoy reconocer en . ¢l efecto
sin cea usa, funcion sin 6reano. Hsa dnr'trn];l. ya pa-
ra ser sostenida, va para ser reformada 6 negada.
ha hecho nacer el estimulo del estudio del dervecho
penal; v toda competencia lleva un, progreso, y
por ello, verdadera en absoluto ¢ sdlo en parte,
debemos admirarla: que cada lucha desarrolla
energias desconocidas, Y por eso es bendita toda
lucha honrada.

El derecho penal y el civil, se reparten el es-
tudio de la actividad del hombre: éste para en-
cauzar sus actos licitos 4 los fines que las socie-
dades persiguen, de alcanzar el bien mayor para
el individuo y para el grupo: aquel, para conocer,
y conociendo atacar, los actos que atentan con-
tra tal fin, ya reprimiendo los verificados, ya evi-
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tando los que pudieran verificarse. Esa misién
unica, ese estudio de igual objeto en sus manifes-
taciones diversas, los hace confundirse, hace que
sus limites no se nos muestren perfectamente
claros.

En'el proceso de la vida, persicuiendo fines
legitimos, pueden causarse daiios legitimamen-
te también; en las deseracias que & unos hom-
bres hieren, estd la fuente de desoracias agenas;
no es todo dafio indicio de un -delito. En  que
campo estin entonces los que ‘4 nuestro eriterio
se presenten? -~ ;Hasta donde llegan los actos civi-
les para comenzar los criminales? ;Cudl es el limite
entre ambos derechos? Ante esa preeunta han fra-
casado todos los sistemas: para contestarla, preciso
es remontarse 4 la no¢ion dedelito, que clara,
distinta, absoluta y 4 no ser empiricamente, no ha
sido alecanzada.  Nos detenemos ante ese proble-
ma de alta filsofia que no se estudia, y ya no di-
go se resuelve, en el proemio de un somero traba-
Jo. Para-el fin persecuido de indicar coémo e
unen el derecho civil y el penal, nos basta com-
prender que para determinar cuindo el dafio cau-
sacdo & un hombre lo fué licitamente; cudndo efec-
to de una desgracia, ¢ finalmente de la traicion,
traude 6 violencia, es preciso no sélo y siempre
recurrir al derecho penal; si no muchas veces pre-
guntar primero al eivil si no se obrs legitimamente
dentro su campo, ¢ sélo infringiendo sus precep-
tos, dando lngar 4 una simple sancién civil: otras
veces preguntindole si ante ¢l existia cierto esta-
do que creara, ¢ en fin, si existe alguna relacion

— —

de orden civil capaz de influir en la culpabilidad.

del agente. En suma y cualquiera doctrina que
aceptemos de las conciliables con la naturaleza
humana, esos actos que entran 4 la represion pe-
nal, por no bastar la civil, atentan 6 contra un de-
recho natural y manifiesto, 6 contra el que ha na-
cido por relaciones creadas 6 normadas al menos
por el derecho civil; nos exige la ideologia, que
en casos semejantes, primero el derecho que ha
constituido el estado, nos diga que existe, para
que después el penal reprima el delito. De ahi.
de esa necesidad de preexistencia anterior de un
estado para que pueda haber delito. surge la liga
que hermana y aduna los derechos penal y civil;
de ahi la filosofia de las cuestiones prejudiciales ci-
viles en materia represiva o penal, de las que quie-
ro dar ligerfsima nocién, para plantear con clari-
dad la tesis 4 mi estudio encomendada.

Es principio base de nuestro sistema de pro-
cedimiento, que la accion penal existe, y puede el
Ministerio  Piblico - ejercitarla desde que sabe la
existencia de un delito; pero bien dice Faustin
Helie (1), cuando dice que hay obsticulos necesa-
rios, legitimos, que pueden incesantemente suspen-
der la marcha de esa accion: que hay intereses no
HENOos graves, no menos poderosos que los que ella
representa, y ante los cuales debe la accién plbli-
‘a detenerse. Esos intereses se llaman intereses y
azones politicas y de organizacion gubernativa,
cuando exigen que no se juzgue 4 determinados
individuos sin un previo «ha lugar» de la edmara

(1) Imst. Orim. 730.
sst
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leoislativa; se llaman respecto al honor y la repu-
tacion de un hombre, una mujer 6 un hogar, cuan-
do exigen previa queja para que el procedimiento
se inicie; v se llaman razones juridicas, respeto i
las diversas jurisdicciones y mandatos de la sana
razon, cuando no permiten el juicio criminal sin
una previa declaracion del tribunal civil; cuando
constituyen, en fin, cuestiones prejudiciales.

Estas no s6lo inmplican excepeion al prineipio ei-
tado:sino también al eminentemente logico, de que
el Juez competente para conocer de una cuestion
cualquiera, lo es para conocer de todas las (ue &
ella se reficran: principio preciso mds que en otre
alouna, en materia penal, en la-que debe guien
juzga, apreciar el derecho y apreciar su violacién,
como aprecia la propiedad v la substraccion del ob-
jeto en el robo; pero =i como he dicho, es justo y
preciso este principio; no lo es menos la exeepcion
que lo confirma, hija de que «@ menudo existen
hechos que laley no castica como delitos, sino en
tanto se refieran & otros anteriores, no mediando
los ¢uales, el delito no nace.» Apreciar si tales he-
chos anteriores existen, presenta materia para un
juicio que con anterioridad debe instruir jurisdie-
cion distinta: presenta esas cuestiones prejudicia-
les & que me he referido, y de las que Merlin (1)
ha dado en general esta definicién: «toda aquella
que en- un proceso debe ser juzgada antes que
otra, porque ésta seria sin objeto; si sucumbiera
en aquella la persona que la intenta.» Faustin

(1) Repertoire de Jurisprudence.

—9.

Helie (1), coneretindose 4 la materia penal, nos
dice que son «Kxcepciones que suspenden la per-
secucion 6 juicio de un crimen, hasta la verifiea-
cién anterior de un hecho cuya apreciacion es con-
dicion indispensable & esta persecucion 6 juicio.»

Podemos decircon un autor, que sélo hay cues-
tion prejudicial, cuando resuelta en favor del pre-
venido, desaparece hasta la sombra de un delito.

En una palabra, y segtin el eriterio aceptado
por la mayoria de los que pueden crear doctrina:
(2) las persecuciones criminales no pueden prinei-
prar a razén de un delito, cuando éste supone ne-
cesariamente la existencia de un hecho civil. que
no se pruebe por testicos: sino en- tanto ese he-
cho haya sido apreciado y deelarado existente,
por un juicio civil,

El Derecho Romano, (que con una intuicién
que maravilla, previé todo lo relacionado con la
materia civil, conoefa estas cuestiones. v la opinién
se dividia optando unos por que no existiesen co-
mo prejudiciales: otros por que si tuvieran tal ¢
racter, y fuesen juzeadas antes de proceder penal-

al ca-
mente (3). Huella cierta de que mas se impuso
esta creencia de que era necesario el prejuicio, la
encontramos en la praeseriptio tan comtn de « £y
res agatur, si in ea re pracudicium non fiat.» (que
tenga lugar esta accién., si por ella no se prejuzea
tal otra causa); y en la declaracion que tm'nbi?‘n
en tiempo del procedimiento per formulas, susti-

(gi Op. cit. tomo 3° pég. 186.

(2) Lagraverand tomo 1 36, - ) i Trai t i
M Y 6. - Mangin, - Traité de I’ actién publi-
(3) In-t Lib IV Tit. 6°—Lib. L. Cod. de ord. C g.
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tufa 4 la condemnatio cuando se trataba de que se
reconociera un derecho, por «‘j'm.nplo el de 121.1);1—
ternidad, para preparar el ejercicio de una aceion:
en semejante caso, la f()rnml_n era llun.\;ul;n prac-
judicialis, por mas que no siempre tuviera ese jui-
cio el cardcter de preparatorio de un posterior.
Justiniano conservd, bajo el nombre de pracjudi-
ciales actiones, tan solo las velativas al estado de
lag personas, / ess
videntur, quales sunt per quas_querdur, wn aliquis
liber vel libertus sit, vel de parto agnoscendo . .. .» (1).

Nuestra ley, sicuiendo la tradicion de la es-
patniola é imitando i la francesa. ll'zll)le l'\‘L'L‘)H().Cl.d()
en Codicos anteriores, como cuestiones prejudicia-
les prn\ﬁ;nl\cn& dichas, las l'elilﬁ\'fl.\‘ al (‘sm(!o de
las personas, y la referente al delito de quiebra
fraudulenta; aquellas concluyeron siendo sustitui-
das por el original expediente cr_ca'do por el ar-
ticulo 61 del Cédigo de Procedimientos .l’mmlus
que hoy rige, ¥y que es fuera de mi ])1'()])(?.\‘1‘[()‘_\' de
mi tarea analizar: la segunda quedé bajo forma
un poco distinta en el articulo 59 del propio or-
denamiento; pero es negada por algunos, nega-
cién que ha hecho surgir una duda, duda que ha
estimulado al estudio, y hoy me hace presentar
este infructuoso trabajo, ageno & toda discusion
sobre casos actuales. .

La tesis que de mi estudio hace el objeto, me
ha sido formulada asf: «Elementos ' constitutivos
de quiebra fraudulenta.—Requisitos para incoar
el procedimiento penal por este delito.—Estudio

(1)

« ])I'///'/./((/,;l'l-ll/!’-,\‘ actiones in 1ein €sse

P. 13.—1I? pe actionibus, 4. 6.

11—
comparativo de los articulos 59 del Cédico de
Procedimientos Penales, y 961 del de Comercio.»
Sus tres partes van encaminadas 4 la solucion de
este problema: ;Para proceder penalmente por el
delito de quiebra frandulenta, es preciso un pre-
Juicio eivil, declarando que ésta existe? Conse-
cuentes con la nocién que aceptiaramos sobre cues-
tiones prejudiciales civiles en materia penal, debe-
mos primero preguntarnos, si tal estado de quie-
bra es hijo de relaciones y hechos civiles, y cuya
existencia debe mostrarnosla una ley de tal géne-
ro;en otros términos, volvemos d la tesis propuesta,
para averiguar cuales son los elementos constituti-
vos de la quiebra fraudulenta, cuestion que dividida
en dos, abarcatodo el objeto de nuestro cometido,
y estas dos zon éstas: una; ; Qué ley da el criterio
para jizgar de la existencia del delito, y cual es él?
Otva: pQuién debe apreciar si el delito existe?
Respecto del  primer punto, plantearlo es
comprenderlo, y al comprenderlo estd resuelto.
Con efecto, el Codigo Penal define todo delito; pe-
ro por una excepeion que es la dnica, por una ne-
cesidad hija del género de actos que llevan 4 la

quiebra frandulenta, actos que encierran es verdad
un fraude, pero que por el modo de verificarlo.
por las relaciones y personas que supone, y
las apreciaciones de orden civil que encierra, ha-

1)()]‘

cen de élun delito  distinto, 'y cuyos elementos
son dados por la ley mercantil. Asf nos lo de-
muestran: el Cédigo Penal, que tan solo habla de
la aplicacién de penas, sin dar los constitutivos
del delito; asi nuestra Jurisprudencia y la legisla-
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cién extranjera (1), como también algunos Codi-
o0s Penales de nuestros Estados, que como el de
Nuevo Leon en su articulo 418, mandan atenerse
para los casos de quiebra y su clasificacion, al C6-
digo Mercantil; y ello es del todo racional, pues
solo la ley mercantil puede decirnos cuindo el
fraude existe en la esfera de las relaciones mer-
antiles, mds amplias, menos opresoras y formulis-
tas que las de cualquier otro derecho, porque
asi conviene al comercio, fruto de todo verdadero
progreso.

Es en definitiva inconcuso, que e/ (‘odigo de
Comercio y solo él, da los elementos constitutivos
del delito de quichra fraudulenta; y jeémo no,
cuando el Cédigo Mercantil procede para decir-
nos cuando existe, con una rigurosa casuistica?
A no ser cierta nuestra opinién, hubiera bastado
decir: «Lia quiebra es fraudulenta, cuando para lle-
oar 4 tal estado, se usé de los medios senalados
por los articulos 413 y 414 del Cédigo Penal, que
definen respectivamente el fraude y su variante la
estafa.» No, no pudo ser asi; en un Cidigo Mer-
cantil, con un criterio mds amplio como también
mis severo, se senalaron en veintiuna fracciones,
los casos en que existe el delito sui géneris que se
llama quiebra fraudulenta, posible s6lo en el cam-
po de las transacciones mercantiles. ;Quesi hay
alll un grupo de energias honradas que se especia-
lizan, también comporta la posibilidad de crime-
nes especiales, creando, si pudiéramos decirlo, la

(1) Cod. francés de 1811. Art 402.

—13—
aristocracia del dlits, 4 la que jojali! corres-
pondiera la supremacia del castico!

Si sabemos 4 quien pedir loz elementos cons-
titutivos del delito en cuestion, pasemos una mi-
rada sobre ellos. Desde luego aparece que son
tres: que exista un comerciante, en estado de quie-
bra, y siendo ésta fraudulenta: pero ezxos elemen-
tos suponen, para su sana inteligencia, una com-
prension que no es la comin. El (6dico Merean-
til, nos dice en la parte conducente de su articulo
3°: «Se reputan en derecho comerciantes:—I. Las
personas que teniendo capacidad legal para ejercer
el comercio, hacen de élsu ocupacion ordinaria. —
I1. Las sociedades constituidas con arreelo 4 las

leyes mercantiles: y I1I. Las sociedades extranje-

ras 6 las agencias 6 sueursales de éstas. que dentro
del territorio nacional ejerzan actos de comercio.

Principiando por su fraceion primera, reco-
nocemos tres condiciones para que una persona
S(?:'t comerciante en derecho: 1= Que tenga capa-
cidad legal para ejercer el comercio. 2¢ Que veri-
fique actos mercantiles, v 3* Que ello ('n\n.x‘titll\':l
su ocupacion ordinaria. No es mi proposito en-
trar al andlisis de estas condiciones, (que siempre
s ocroso en un trabajo 4 la ligera, perder en di-
gresiones, el tiempo que la cuestion capital recla-
ma; pero nos atrae una dificultad que pudiera
presentarse, y es ésta.

) ! sta.  ;Losindividuos 4 quienes
la'ley prohibe el ejercici

o del comercio (1), pero

que lo ejercitan de hecho, pueden incurrir en el de-
lito de quiebra fraudulenta? El articulo 438 del (-
(1) Art 12. C6digo Mercantil
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digo Penal, responde diciendo: «Al corredor 6 agen-
te de cambio, y cualquiera otra persona mayor de
edad, que, teniendo prohibiciénlegal de comerciar,
comerciaren y quebraren fraudulentamente, se les
castigard como 4 los comerciantes; pero teniendo
la prohibicion susodicha eomo circunstancia agra-
vante de segunda clase.» Este articulo est supo-
niendo Ia quiebra de quien tiene prohibido comer-
ciar; al hacerlo o peca contra el Derecho Mer-
cantil? Si interpretiramos esta ley por su letra,
era indudable que no siendo ante el derecho
comerciantes aquellos 4 quienes la ley prohibe
ejercer ¢l comercio, no pueden éstos quebrar; pe-
ro ante todo, como el Sr. Lic. Pallares lo ha de-
mostrado en su obra sobre el Derecho Mercantil.
la ley no puede negar la naturaleza de las COSas;
la ley no puede, como parece hacerlo el articulo
12 del Oédieo relativo, prohibir el libre ejercicio
del trabajo, en esa su manifestieion que se llama
comercio, por la sola posibilidad de un peligro
para la sociedad; pues sélo cuando éste realmento
exista, se pueden decretar tales limitaciones, segiin
los términos del articulo 4 constitucional,

Por lo demis, esta interpretacion de quelos indi-
viduos capaceslegalmente, que ejercen el comerecio
no obstante prohibirseles, on comerciantes, la re-
conoce la misma ley mercantil que en la fraceion
XXI de su articulo 956 declara fraudulenta la
quiebra que un corredor comete: y sisegtn el ar-
ticulo 945 s6lo estin en quiebra los comerciantes
que dejan de hacer sus pagos, estd suponiendo al
corredor, comerciante, no obstante prohibirsele

por el articulo 12, el ejercicio del comercio. Si es
esa una contradiccion, sea con mucho plausible,
que con ella nace un areumento que antadir para
quienes tenemos la firme conviecion de (que esas
prohibiciones que la ley senala, no atentan contra
las garantias constitucionales, no contra la reali-
dad de las cosas, sino tan solo arrastran el mere-
cimiento de una pena para quien las viole, Asf
llegamos 4 la conclusion de que al reconocerse por
el Codigo Penal, que pueden cometer el delito e
quiebra fraudulenta esos comerciantes de hecho,
se estd obedeciendo 4 la razén. como también al
sentimiento exacto de la ley, que nos hace reco-
nocer como primer constitutivo del delito-estudia-
do: ¢/ que exista un comerciante considerado cono
tal; también al que teniendo  capacidid leqal, hace
del comercio su ocupacion ordinaria, aun euando
para ello tenga prohibicion,

Si de sociedades se trata, una sola aclaracion
hay que hacer: si para la existencia del delito, en
lo referente 4 sus elementos constitutivos, es pre-
¢iso y basta que un comerciante (sociedad ¢ in-
dividuo) haya quebrado, se comprende que para
el fin de averigua quien es el culpable v casti-
garlo, no se requiere que en €l exista esa cualidad:
en caso de que quiebre fraudulentamente una fo-
ciedad andnima, se nos muestra irrefragable esta
verdad. No es posible proceder criminalmente
contra elser abstracto sociedud. que es de creacion

Juridica; se procede contra los S0Ci0s que sean res-

ponsables, y se les castioa por el delito de quiebra
fraudulenta, por mds que no sean comerciantes,
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No hay entonces que olvidar lo diverso de nues-
tra decision: es preciso un comerciante para que
el delito exista; pero puede castigarse por él 4 un
no-comerciante.

La secunda condicién es bien clara: “La
quiebra existe, dice el articulo 945 del Cddigo
Mercantil, desde que un comerciante deja de ha-
cer sus pagos,” sin que pueda dicha quiebra de-
clararse de oficio, sino que es sélo procedente su
declaracion, a4 solicitud fundada de acreedor legiti-
mo 6 del mismo quebrado (art. 951). No dejaré
de advertir, que para apreciar en nuestro caso
quien puede quebrar, debemos estar al criterio
arriba sentado.

Es la tercera condicion, que la quiebra sea
fraudulenta. Nuestro Codigo Mercantil, proce-
diendo por enumeracion, da en su articulo 956 los

casos todos v Ginicos en que existe esa cualidad]

que hace elevar hasta delito, un estado que fuera
de ellos es el hijo de la desgracia 6 de la impru-
dencia.  Serfa pertinente entrar al andlisis de ese
articulo: pero es corto el tiempo de que debo dis-
poner, y no obstante su importancia, abandoné ese
estudio.

Para concluir nuestro primer punto, y segiin
el Codigo Mercantil, en el que hallamos los cons-
titutivos del delito, auxiliado por el Penal para
su correcta interpretacion, se llega 4 esto: «La
quicbra fraudulenta existe, siempre que un indivi-
duo o sociedad que tiene capacidad civil para
gercer el comercio, aun estindole prokibido ese ejer-
cicio, llega en el curso de él G quebrar, halldindose

=,
su quiebra_comprendida entre las que camo tales
Jraudulentas tiene la ley mercantily Para que ante
el derecho existan tales condiciones, se necesita
que un juicio haya declarado su existencia. ;De
qué jurisdiceion debe éste deribar, y de cudl deri-
va conforme 4 nuestra ley? :Esla jurisdiceion pe-
nal la encargada de analizar los elementos cons:
titutivos del delito, al tratar de reprimirlo, 6 no
debe entrar su funcién represora en tanfo no ha-
ya un prejuicio civil que le diga: “el delito existe,
castiga al culpable?”

Antes de preguntarnoslo que es: antes de entrar
al terreno de la ley positiva, preguntémonos lo que

deba ser, yla verdad, conla coneisién que siempre la
- acompana, nos responderi, que debe existir una sen-

tencia civil mostrando el delito, para que pueda na-
cer una penal, castigando al culpable. Es tiempo de
aprovechar el criterio que propusiéramos para juz-
gar de cuindo un prejuicio se requiere. Habiamos
dicho: “lu persecucion criminal no puede principiar
a razon de un delito, cuando éste supone por nece-
sidad la existencia de un hecho civil, no susceptible
de probarse por testigos, sino en tanto ese hecho ha-
ya sido declarado eristente por un tribunal. civil.”
cQué debemos entender por hecho civil, para el
fin de ese indice de verdad? el que supone un es-
tado hijo de leyes civiles, dando nacimiento 4 re-
laciones civiles, 4 acciones de ese género, en el
que intervienen contratos Yy otros actos en su ori-
gen licitos,'y del que se ocupan cédicos de dere-
cho privado. ;No es la quiebra un estado seme-

Jante? no supone el ejercicio del comercio, que es

3
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absolutafente licito? no se va & ella por transac-
ciones de origen privado, que son heridas por una
desgracia, por nnpl udencia 6 por un crimen, y
por ello llevan 4 efectos desastrosos: vy no su cali-
ficacion se hace depender 4 su vez de infracciones
i contratos, & obligaciones por la ley impuestas 4
los comerciantes, 6 & haber ejercido una profesion
prohibida por la ley?
Negar tales verdades serfa imposible. v negar
que ellas constituyen un estado civil, deiguz al mane-
ra lo serfa; v sies asi, la filosofia nos manda no con
fundir los criterios penal yeivil; dar al Juez de este
ramo, que no estd bajola opresion de esa atmosfera
de maldad v de engaiio, y no al que lucha contra el
crimen, y se habitia con )u~t101a a ver de continuo
crimen donde no existe: 4 ('lencmn(‘ndar repito, la
apreciacion de actos que tienen un origen puramen-
te civil. Nos lo manda también elmutuo respeto que
las jurisdieciones se deben, y finalmente y sobre
todo lo demds, nos lo manda el respeto 4 una li-
bertad que debe contar con toda garantia posible,
y 1o debe limitarse por solas suposiciones de la
existencia de un delito; no se procede sin cuerpo
de delito, y no hay tal en la quiebra fraudulenta,
en tanto no exista sentencia civil irrevocable, que
la califique y declare. Hsa esnuestra conviceion;
eso debe ser; pero no concluye ahi nuestra tarea,
~ y nos resta investigar qué es.
Punto es éste, el capital de mi tesis, que no
ha mucho ha sido objeto de apreciaciones diver-
sas por nuestras distintas autoridades judiciales (1)

(1) Proceso promovido por Scherer, Martensy dela Vega, contra
Le6n Rasst, en Enero de 1898.

v de luminosos estudios en brillantes alegatos, por
])cllft‘ de entendidos abogados; los unos sostenien-
do que hermanadas nuestras leyes mercantil y de
procedimiento penal, llegan 4 la justa conclusion
de que para proceder penalmente por el delito de
quichra fraudulenta, es precisa anles la declaracion
arrevocable, hecha por el Juez de lo civil, de que
tal quiclira fraudulenta existe: asi se dan i respe-
tar nuestras leyes, declardndolas acordes y unifi-
cadas. Los otros por el contrario opinan: el dere-
cho mercantil y el penal, se contradicen: el primero
no requiere el juicio civil previo, calificador de la
quiebra, sino en un caso, y en lm(lem‘l\pno(lemcom-
se el procedimiento ])(‘Ildl sin que tal j ]muo exista.

En el asunto que ha hecho surgir en nues-
tro pais esa dificultad, estd con la primera doc-
trina una decisiéon de primera instancia, moti-
vada en un informe lleno de talentoy verdad,
producido por el Juez sentenciador (1); esti con
la segunda, la sentencia de nuestra Corte Suprema,
sentencia siempre respetable, pero que juzgamos

-fuera de justicia, y debilitada ella misma, cuando

para-sentar su fundamento cual es “que lo federal
estd sobre lo local,” abandona ()) y da por demos-
trado lo que estd 4 discusion: si esas leyes penal y

federal son antaginmicas. Primero era demostrar

que se excluian; después que debia regir la fede-
ral, v luego llegar 4 que, aplicando la local se ha-
bfa violado una garantia: se olvidé ese proceso
ideolégico, v ]nnml(lmncnto creemos que toda esa

(1) Informe producido en €] asunto Rasst, pcr el Juez de la Hoz.
(2) Sentenciade 17 de Mayo de 1898. Considerando 17
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sentencia elabora en el vacio. Sid esas decisio-
nes unimos los alegatos de las partes, la sentencia
de Distrito, el informe del Promotor Fiscal, se com-
prenderd que ya criterios v erudiciones d las que
no pretendemos compararnos, han agotado casi
la cuestién; y se explicard por qué he tratado de
proceder Oenemhmnd() para poner algo siquiera
de mi parte. Réstame declarar que en mucho me
inspiro en- las opiniones emitidas, para sostener
que conforme d nuestro derecho, es preciso-el pre-
Juicio eivil que declare la quiebra fraudulenta, pa-
ra que pueda un Juez de lo penal, proceder contra
el culpable.

Principio exponiendo los preceptos, fuente de
la discusion. El Codigo Mercantil, en su articulo
961, parte sustantiva y no de procedimiento, en
su (‘ﬂl)ltu]() intitulado: “Clasificacién de quiebras™
y no “Modo de proceder en caso de quiebra,”
dice 4 la letra: “La quiebra fraudulenta se perse-
guird:—I Por acusacién del Ministerio Puablico,
‘previa la calificacién hecha por sentencia irrevo-
cable.—II Por querella del Sindico, si para enta-
blarla fuere autorizado por la mayoria de los
acreedores.—III Por quuella de uno 6 varios de
éstos, quienes seguirdn i sus expensas el juicio
criminal, sin accién 4 ser reintegrados por la ma-
sa, ni de gastos, ni de costas, cualquiera que sea
el 1c~ultd(lo de sus gestiones.”

Dice el Cédigo de Procedimientos Penales, en
suarticulo 59 del capitulo intitulado “Incoacién del
Procedimiento:” “En los casos de quiebra fraudu-
lenta, se necesita para proceder, que se presente
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copia certiticada de la declaracién de quiebra, he-
cha por el Juez delo civil, ensentencia irrevocable.”

Quienes creen encontrar contradictorios esos
preceptos, razonan asi. El articulo mercantil s6lo
exige en su fraccion primera, al Ministerio Pabli-
co, el requizito que generaliza el de Procedimien-
tos: al hacer tal, es éste antagdnico con el Mer-
cantil, el que, por consideraciones de orden cons-
titucional, debe aplicarse, y sélo al Ministerio
Piablico puede exigirsele para proceder, el que
presente sentencia civil, nunca al Sindico y acree-
dores en su caso, para querellarse. La opuesta
tesis que me toca Sostener, contesta: no son anta-

gonicos, puede y debe vegir en todo caso el de Pro-

cedimientos.

Estd en tal forma la dificultad que, mucho
contra nuestro deseo, tenemos que razonar refu-
tando: asi es precizo siempre que se dilucidan
cuestiones que .se hacen nacer donde no deben
existir, ni existen de hecho. La misma doctrina
que.cree no es precisa la clasificacion anterior, no
niega (1110 se requiera una anterior declaracion de
(1111(‘])1‘(l (1): de ahf que en nuestro concepto, toda
la, dificultad esté en esto: ;El articulo 59 de pro-
cedimientos penales, al decir e requiere declara-
cién-de quiebra en sentencia irrevocable,y com-
prende la necesidad de que ésta se clasifique?; pero
se vio perdida ahi toda esperanza de éxito, y la
cuestion se presentd diciendo: «on antagénicos
los preceptos.» Con esto s6lo se ha debilitado esa
teoria; y con efecto: se confiesa que es precisa la

[11 Alegato ante el Juez de Distrito, Asunto Rasst




declaracién de quiebra; se asienta que lo que la
declara es el auto pronunciado por el Juez, con
fundamento del articulo 1476 (1), para decir des-
pués que el articulo 59 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, estd exigiendo la calificacidn, y
contradice al 961 del Mercantil. ;Pero por qué, si
segtin esa teorfa es sentencia irrevocable que de-
clara la quiebra, el sélo auto? por qué?, porque ne
obstante haber intentado semejante argumento,
se retrocedié, viendo que era falto. ;Por qué?,
porque si el Cédigo de Procedimientos habla de
sentencia irrevocable, esa s6lo es Ja graduacion, y
esa seelin el articulo 1497 del Cddigo Mercantil,
contendri: « La resolucion de que ha habido quiebra,
y de gué clase:» vaimbibita d la declaraciou irre-
vocable de quiebra su clasificacion. No es conse-
cuente consigo misma la doetrina contraria: pues
si cree que pueden aislarse, si es declaracién irre-
vocable el sdlo auto iniciador de la quiebra, no
debié declarar contradictorios los articulos en
cuestion.

Pero interpretando cual debe interpretarse el
articulo del Codigo de Procedimientos Penales,
refiriéndose 4 la sentencia irrevocable de gradua-
cion que declara y clasifiea la quiebra, pues sélo
asi se podrd sostener que contradice al precepto
mercantil, ;tal contradiccion existe? No, nuestra
ley estd acorde con la filosofia de los prejuicios;
nuestra ley ha visto en el caso de quiebra,
hecho civil, la necesidad de que un prejuicio civil
exista, para que lo penal proceda. El Codigo Mer-

(1) Alegato del Sr. Casasts, pag. 19 en el cuaderno publicado.

B

cantil, como ley sustantiva, da los elementos del
delito, hace nacer la accién: el de Procedimientos,
ley adjetiva, dice como ésta se ejercita; pero ya
lo he manifestado y me obstino en repetirlo: bas-
t6 que el articulo 961 mercantil exigiera tan solo
en su primera fraceion, y con respecto al Ministe-
rio Piblico solamente, el requisito de la anterior
clasificacién de la quiebra, para que se dijera “no
es precisa para los otros casos, no lo requieren
para querellarse, el sindico y acreedores.” ;Pero
por qué? ;Desde cuindo, porque una ley no exige
un requisito, otra que la complementa no puede
establecerlo? A juzgar con ese entender, los cddi-
gos de procedimientos todos, al establecer las con-
diciones con que el enjuiciamiento procede, se ha-
llarian en flagrante contradiecion con las leves
sustantivas que no nos hablaron de .<cnu_-jznftes
condiciones. Lo tinico que puede concluirse, es
que el Codigo mercantil no exigio sino en un caso,
el requisito que me ocupa: pero nunea que prohi-
bi6 su existencia en los otros. Para que tal pasara,
era preciso que ese Cédigo hubiera dispuesto gue
no se requeria por acreedores y Sindico, llenar
la condicion que al Ministerio Piblico exice. v eso
jamas lo dijo, y si omitié decir lo contravio, fué
por no caer en redundancia,

¢Pero por qué, se argumentard sin duda, al referir-
se al Ministerio Piiblico sise expresé el requisito de
la previa clasificacion de la quiebra? Bs ficil respon-
der:ya antes hemos dicho que en regla general, el
Ministerio Piiblico puede ejercerla accion penal des-
de quellega 4 su conocimiento un delito; entre las
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f}xc’cpclones z’l' esta regla, se éncuentra la que atg
ne 4 las cuestiones Prejudiciales: no es mcrgm \ -
(ludel'o- que toda excepeién 4 up derecho oer ‘fl]_
toda limitacion, debe ser c.\']n'csz-f ontongg\'m‘] (;"
ley sustantiva, Codigo Mercantil. t(;(‘;ll)‘l ~1]”e(l't‘(l
blecer el (l(fl'ec]m, marcayr sy linfit;l('i()l]( ‘\' (\- Z : d—’
esa ./('_// lo hiciera, no podia Iy de ])N”-.-(';];}'”’;"z‘”‘;
/ugufur)/o. ~ No es 1o mismo tratdndose de ;l(-re(c,(ll o
res ¥ sindico; pues no estando ellos encu.rn'-l(loc ((])-:
ejercer la aceion ptblica, y siendo - e dc‘I—i‘tu qus
me ocupa de los que se persicuen de oficio, ¢ sl
mtent;‘l}'c €n un momento dmhostrur]o \"()11,11“'”'“(f
denunciantes 3 quienes puede Ia Jey de I"rn(l'zl(l(ih

nientos establece; limitaciones, si no se lo prohi-

be la sustantiv:
d(. ll..\td‘lltl\ Ay qe nolo prokibit-en nuestro easo
Juiero antes de proseguir, y volviendo <0b1;(:

una (~uesfi(3n niciada, averiguar qué significa el
;}1't1(-111]<) 29 del Usdigo de I’i;()<'0(li111i(*11£(): Pel();l]oi
I(auc:/l;:/o (hco, «ql}@ S€ presente copia certificada de
o ceclaracion de quiebra,\heehy por el Juez de lo
(.1\‘1]. on sentencia irrevocable, , porque Qe.]‘m h
C]-l)(_)) hincapié en este argumento (1): EJ (L"v l'(' ?—
lbb.(), articulo 37, decfa o podi rr—
(.-gdume’nt(.», S1 N0 se presenta
11?]1;:1 illlmln‘tl?a' la sentencia irrevoeable de los tri
L <l articulo 59 varig 1
]l)(l‘;ld( ; l()(xll,l(f'(iﬁ1'1«21;!(3.3.0 s.o’]u & decluracion de (llui(];j
Pu“,m On&iq() :1) alificacion no € exige; haciendo
etacidn dore. 146 COmo ya dije, con tg] inter-
pretacion debia esq doctrina sostener que ests
(1) Pég. 18, alegato del Lie, Casasis, asunto citado. l s

A incoarse el pro-
Previamente en cg-
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acordes los articulos mercantil y de procedimien-
tos; aparte, digo, de eso, que debilita en mucho
el argumento, es nuestro deber explicarnos esa
reforma, y es bien sencilla tarea.

El Codigo de Procedimientos de 1880, se decre-
t6 en una época en que existia un incidente en el
Juicio mercantil de quiebra, que llevaba por fin la
calificacion de ésta, y que por supuesta tenia ya
la declaracién de ella; entre ese Cédigo de 1880 y
el de Procedimientos, vigente desde 1894, fué ex-
pedido el actual de Comercio, que acabé con el
incidente de calificacién, y confundi en la senten-
cia de graduacion las declaraciones irrevocables
de que ha habido quiebra y cual sea su clase (ar-
ticulo 1497); al hacer tal, cumplié ‘con rudimen-
tarios mandamientos de la légica, que nos ensefian
que no esta definida, declarada una cosa, si no se
expresa con sus atributos: y si conforme 4 la ley
toda quiebra es culpable, fortuita 6 fraudulenta.
en tanto no se senale una quiebra comprendida
en uno de esos tres géneros, no se define ni se de-
clara l6gicamente un estado. Por eso la declara-
cion de estado de quiebra, 4 que se refiere el ar-
ticulo 1476 del Codigo Mercantil, no es sino la

hija de una necesidad, que sélo lleva efectos para
el fin de tomar ciertas providencias de orden: pe-
ro nunca es la declaracion irrevocable 4 que se
refiere el Codigo de Procedimientos: nunca la que
define la quiebra, que ésta es solamente la que
conforme al Cédigo Mercantil, lleva imbibita la
clasificacion.

Volviendo al camino de nuestro razona-

4




Sropt

miento, deciamos que si el Cédigo de Comercio
confundié la declaracién y calificacion; si toda
declaracion irrevocable de una quiebra califica
ésta, tuvo el Coédigo de Procedimientos, al ser

reformado con po\tummdad que referirse d la
declaracion irrevocable de quiebra, porque con eso
le basto, porque no existiendo yaun incidente que
aisladamente clasificara la qluebl a, debia referir-
se 4 la sentencia principal, que al determinar el
estado lo determina con sus cualidades todas: que
obedeciendo 4 la teoria de nuestro Codigo, al de-

cir con la anterioridad de un juicio definitivo, “hay
quiebra,”” tiene por necesidad que decir de qué
género, pues en alguno de los tres reconocidos
debe precisamente comprenderse.

Con las pocas palabras hasta aquf sentadas,
creemos sin presuncién que esti demostrado que
no hay antagonismo entre los preceptos estudia-
dos; que al aceptarse que es requerida una decla-
racion irr e\'ocab]e de la quiebra para proceder
penalmente, se acepta que la calificacion es preci-
sa, puesto que van unidas. ;Y tendriamos que de-
mostrar que no puede procederse por el delito de
quiebra fraudulenta; sin que la quiebra se declare?
En Francia, la Corte de Casacion ha establecido
lo contrario, y un moderno autor, Bruvard Vey-
ries (1), se ha encargado de mostrar que esa doc-
trina es falsa, que atenta contra el articulo 404
del Codigo Civil Francés; y tras una serie de lu-
minosos y enérgicos argumentos, idéneos d nues-
tra legislacién, y que suprimimos por la premura

del tiempo, concluye con estas palabras escritas
como para nosotros: “En suma, la ley mercantil
da al Tribunal de Comercio y d él sdlo, la mision
de declarar la quiebra, y llego 4 esta consecuen-
cia: para que un hombre sea legalmente perse-
guido 6 condenado como bancarrotero, es absolu-
tamente preciso que su quiebra haya ~1do decla-
rada por un Tribunal de Comercio,” Con este
autor estin la mayoria de los modernos tratadis-
tas (1), atacando la jurisprudencia francesa.

Y lo repito: si declaracién irrevocable ante
nuestra ley, lleva clasificacion, al requerirse aque-
lla, ésta es precisa para proceder penalmente, segiin
el resultado de las leyes sustantiva y adjetiva, que
en manera alguna se contradicen. Asi lo establecen
también, el articulo 986 de nuestro Cédigo de
(Comercio, y algunos otros. (2.)

Pero nos resta todavia un argumento de mds
alta esfera que los anteriores, vy que no ha sido
especulado; €l deriva de la clasificacion estableci-
da por nuestro enjuiciamiento y leyes sustantivas,
de: delitos que se persiguen de oficio, y delitos de
querella necegaria, y de la mvo~t1<nwum que de-
bemos emprender & fin de hacer entrar en una de
ambas ramas, el delito de quiebra fraudulenta.
Imprenddmosla: Dice el articulo 441 del Cédigo
Penal “El delito de quiebra fraudulenta, se per-
seguird de oficio, aun cuando no haya queja ni
peticion de parte;” mds terminante declaracion del

(1) Hoffman. Cuestiones prej. en materia represiva —Mangni. ob.

cit. Tomo I pég 181, nota 1 pédrrafo 2'— Delamarie Poitun, Tom. 5—
Trebutien. Tom. 2?7 pég 168.

(1) Droit Commercial—Tom. VI Lib. TIX —Tft, 2? v (2) “1151 art. Cod Portugués. Ve usre
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género @ que pertenece el delito, no podia desear-
se.  Si pues tiene tal cardcter; si seetin la frac-
cion 1* del articulo 961 del Cédico de Comercio.
el Ministerio Ptblico s6lo puede proceder de ofi-
cio habiendo clasificacién de la quiebra, hasta
entonces existe para la ley penal el delito: para
sostener cosa distinta, preciso es tachar también
al Codigo Penal, 4 lo que no ha llegado opinante
aleuno.

Preguntemos; en eambio-4 la doctrina con-
travia_d la que aceptamos, qué clase de delito
es el que ocupa nuestro estudio, y nos tendrd que
decir que es mixto, primero de querella necesaria
y después de oficio (seglin haya 6 no habido cla-
sificacion hechapor el Juez de lo civil): ;rara so-
lucidn, que crearia una hibridez exédtica! y esa si
en contradiceion eon un precepto expreso, el ar-
ticulo 54 del Cédigo de Procedimientos Penales
que dice: «Bs necesaria querella de parte, para
incoar la averiguacion, en los casos de los articu.
los 374, 375 y 836 del (6dieo Penal v en los
delitos de injuria, difamacion, calumnia Judicial y
extrajudicial, estupro, rapto y adulterio»: en nin-
guno de los casos enumerados se comprende el
delito de quiebra fraudulenta en época alguna,
¢Por qué? porque al nacer va existe la calificacion
hecha por una sentencia civil: porque ya enton-
ces procede el Ministerio Piblico, de oficio. Asf.
con esa interpretacién, todas nuestras leyes se
confirman; y en cambio, de otro modo se ¢ria un
delito que sufra una metamérfosis, siendo primero
de querella y después de oficio: y lo que es anis,
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esa transformacion, dependiendo en mucho de los
acusadores.

Asi como se ha declarado inexistente el articu-
lo 59 del Cédigo de Procedimientos, siguiendo
ese incesante trabajo de zapa, se declarari in-
completo al que enumera los delitos de que-
rella neceszaria: inexistente el que nos dice que
es de oficio el de quiebra fraudulenta, v mads atin
se hard nacer la contradiceion entre fallos civiles
Y criminales, permitiendo que quienes no son atin
declarados acreedores por sentencia firme, se
acepten como tales ante el juicio penal. Pero no
es eso todo: haciendo del delito que nos ocupa
un delito-que, en un-periodo al menos, puede sélo
perseguirse d iniciacion de -las vietimas, y no me-
diando las razones que para que exista tal estado
median, en los pocos delitos que solo con esa con-
dicién se persicuen: se recuerda el espectro del
delito privado, con su cortejo de pasiones y sus
indicios de antisocialidad: se lleaa 4 perjurar de
un progreso alcanzado 4 costa de tanta lucha: las
libres funciones del Ministerio Piblico. que repre-
sentando 4 la sociedad reclama en nombre de ella
que es primero reprimir el mal so¢ial (que reparar
el dafo; que sin olvidarse nunea al individuo, se
enfrenen las pasiones, y se llegue 4 la justicia,

En una palabra: nuestra argumentacion se ha
basado,—1° En que nunestro Codieo de Comercio.
al senalar en su parte sustantiva, quienes pueden
promover el castigo del culpable por una quiebra
fraudulenta, no habiendo dicho que los acreedo-
res y sindico “no necesitaban el requisito de pre-
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via calificacion,” dejé campo libre d la ley adjeti-
va; que si respecto al Ministerio Piblico fué ex-
presa, es porque establece una limitacion a4 sus
facultades.—2° Que desde luego que se acepte,
como por todos se acepta, que es precisa declara-
cion de quiebra para proceder, tiene que aceptar-
se que la clasificacion es precisa, porque aquella
solo existe definitivamente en la sentencia de gra-
duacion, que supone se determine el” género de
quiebra; y—3° Que siendo el delito de quiebra de
oficio, y no pudiendo proceder el Ministerio Pi-
blico con tal cardeter sino euando hay -clasifica-
cion de la quiebra, sélo entonces existe el delito,
y entonces s6lo pueden el sindico y acreedores
querellarse ttilmente.

Mucho pudiera anadirse: he abandonado el
andlisis de antecedentes, y no me he servido de
muchos areumnntos, 1o porque crea superiores
los que he presentado, =ino por el respeto que
debo 4 vuestra cansada atencion. Ello serd bas-
tante 4 disculparme; pero no quiero concluir sin
sefialar siquiera una consecuencia de la ve -dad
alcanzada, ésta que puede sentarse asi: “Para
proceder penalmente por el delito de quiebra frau-
dulenta, se requiere el prejuicio civil, que declare
irrevocablemente la existencia del delito,” lleva
por necesidad & esta cuestién. ;Qué efectos pro-
duce en la averiguacién penal tal prejuicio? De la
doble tarea del Juez de instruccion, de buscar
delito y delincuente; de la doble mision del Jura-
do, de declarar la existencia de ambos, para cas-
igar,,estd en este caso excluida una parte; ya el
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Juez de lo civil dijo “existe un delito,”” no puede
volverse contra tal juicio, que es la comprobacion
del cuerpo del delito, pero comprobacion irrefu-
table. Busque el Juez de instruccién un hombre
que tenga velacion de causa d efecto con el delito
probado: juzgue en su caso de la culpabilidad el
tribunal del pueblo; pero eso sélo y nada mis que
eso. Establecer cosa distinta, seria ir contra la
naturaleza de las cuestiones prejudiciales, y aten-
tar contra su filosofia, si ellas establecen la nece-
sidad de un juicio para que sobre élse forme otro,
si de ellas depende que éste nazea 6 no: permitir
al segundo analizar si es justo el primero, es darle
facultades que lo llevaran 4 negar su existencia:
es llegar al imposible, pues si el juicio existe, es
porque el prejuicio lo hizo nacer, y ninguna fa-
cultad de apreciacion habria para el primero, si
el segundo no se la hubiera dado. Dar al tribu-
nal penal facultad de apreciar y juzgar de lo de-
cidido en el prejuicio, es declarar éste perfecta-
mente intitil, pues se hace punto omiso de su de-
cisién para juzgar directamente del hecho:

Dice Merlin (1) “Es principio, que la cosa juz-
gada sobre lo prejudicial, tiene autoridad sobre la
aceion que le estd subordinada.” Faustin Helie (2),
dice también “La regla de que lo juzgado en lo
civil no tiene influencia sobre lo penal, sufre una
excepeion: cuando lo juzgado en lo civil, es preju-
dicial @ la accion piblica;” el especialista Mangin
asienta igual conclusion (3), y todos la sostienen
(—I)—Repertuire-Chose Jugui, pérrafo 15.

(2) Op. cit. N° 1044
(8) Op. cit. - 413 y sig.
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con brillantez y triunfo, y ella se impone. EJ Jjuez
de lo penal no es el Juey, de quiebras y concursos:
debe atenerse para su averiguacion, al perito; el
Jurado debe respetar ‘el fallo de ésto. v ambos
buscan solo un culpable. Ya una Justicia su ioual
dijo “hay un delito; respeto para ella.

La conclusién de que sin-una sentencia  civil
irrevocable que declare Yy califique una quiebra
fraudulenta, ne puede principiar la noble tarea de
reprimir un delito, nos Ia han demostrado desde
la interpretacion literal, hasta los Preceptos de la
filosofia; la ha querido, el respeto 4 nuestras le-
yes, d las que nuevo Proteo ataca tformidable un
distinto entender, Y también la ha querido el amor

,

¥ la f6 que debemos 4 todo progreso, mis cuando

como hoy, significa haber borrado de la ley penal,

Y para siempre, la venganza, acabando los delitos
privados; haber declarado Ia suprema de las fun-
ciones sociales: Ia funcion represiva, ante Ia que
debe en muchos casos sacrificarse el interés indj.
vidual. - Creamos alcanzada una verdad: que asi
nuestras diversas leyes estardn. no excluyéndose,
sino_coadyuyvando: batalladoras contra Ja delin-
cuencia sin violar Ias libertades, y guiadas por su
mutua harmonfa; irdn 4 Ia Justicia, su fin supremo,
buscando la unidad qué es aqui como en toda
Cosa, “principio de orden Y signo de verdad

Rovorro R EYES,
(Lefda en 27 de Julio de 1898).







