lucha, como parte de nuestro problema y de nues-
tro deseo de replantear las ciencias sociales, Des-
cubrimos que sus yerros no son solo cognosciti-
vos. Los yerros, si los queremos llamar asi, se dan
cuando los que aciertan en la determinacion de
tendencias generales, pierden en opciones particu-
lares y cuando los que no tienen lo que podria-
mos llamar la razén general, triunfan en luchas
concretas. Entonces nos preguntamos en qué me-
dida, quienes acertaron en determinar una tenden-
cia general, no tuvieron la suficiente fuerza para
imponerla, o no manejaron adecuadamente esa

fuerza; y asi aparece el problema del conocimien-
to y de la correlacion de fuerzas.

E problema llega a complicarse mucho y a apare-
cer incluso insoluble si no se piensa que las distin-
tas posiciones en las ciencias sociales, correspon-
den también a distintas fuerzas sociales, es decir,
el conocimiento esta ligado a fuerzas; incluso si
profundizamos mas en el asunto —como trataria
de hacerlo en parte en esta platica—, vemos que
cada una de las grandes corrientes del pensamien-
to y de la investigacion en ciencias sociales, co-
rresponde a grandes corrientes de lucha y de fuer-
zas. Lo que es significativo en ciencias sociales
siempre ha tenido y tiene un respaldo en movi-
mientos sociales: es un problema de conocimiento

licar algo que se parece, ya plantea problemas
y serios, desde el punto de vista del conoci-
Ahora, dentro de una perspectiva multidim too,sp::l;l;mr:su::: _?2;::3:!;:,: :p(:;':,;: ?1::
nal, en que No nos encerremos en una sola d& . Maxico y ven a un coyote y entonces
sién sino veamos, intentemos ver, las distintasg  conocen al coyote? y ;como lo dan a co-
zas con sus distintos proyectos y con sus disf§, cyando regresan a Espana?; dicen: un ani-
deseos de reflexion seria, de reflexion rigurosiye se parece a un lobo, y todos empiezan a
reflexion informada; si vemos esto destacsy que se parece, los rios que se parecen al
principio, para empezar, dos grandes corrientefgalquivir, etc., ete. Pero no son igual: hay
ricas en la historia del siglo XX para no ir mas§l ¢oc3 que no se parece al Guadalquivir, hay
aunque desde luego las dos corrientes van My en ¢] coyote que no se parece al lobo; E
jos, y eso es para empezar este andlisis; dos 0§ y5 empieza uno a dejarlo de conocer cuando
tes que estin en los opuestos que son el maniiliz, al clisico, incluso en forma no autorita-
y el liberalismo. Entonces yo querria empeZ#ipara buscar los parecidos de lo que él pensé
esas dos corrientes y por los problemas queljg que hoy ocurre.

tean desde el punto de vista del conocimiento.s

y es un problema de lucha.

% 4 41305 _ ejemplo, Stalin y Brezhnev usaron aMarx y a
En la Union Soviética, las ciencias sociales selj, para decir como se les debia de interpretar
jeron al marxismo o al imarxismo-leninismo {o se debia interpretar la circunstancia a través
una forma oficial de pensar y uno se prestalin y de Brezhnev que interpretaban bien a
qué es pensar en ese caso?, ;qué es pensar C% a Lenin y a la realidad; y entonces si ya se
el pensamiento se vuelve oficial?, y ghasta quéiun blogqueo del conocimiento sumamente se-
to esa forma oficial de pensar influy6 en los plleuyas consecuencias estamos viendo en este
mas de conocimiento y de desconocimiento’iento, Y ese pensamiento oficial autoritario

es un problema muy profundo en que esta vibién usé las citas de los clésicos, para decir

do el problema del conocimiento con el proflos funcionarios que los invocaban estaban .

actuando como Marx y Lenin indicaban que se
debia actuar, es decir, también usé a los clasicos
para legitimar su accién; y todo esto distorsion6
completamente el conocimiento,

Cualquier conocimiento de la realidad quedé me-

diado, por el clasico y por el jefe; surgio asi la in-

capacidad o el tabi, la prohibicion, la prohibicion

racional e irracional; surgié la incapacidad de

comprender las contradicciones del socialismo

realmente existente o realmente inexistente como
dice Daniel Singer; se dio la prohibicion de aclarar

y de aclararse a uno mismo las contradicciones
entre las fuerzas productivas y las relaciones
de dominacién del sistema productivo y social

llamado socialismo.

Esa prohibicion de aclarar y pensar se hizo mas
grave cuando aumentaron las contradicciones con
el propio desarrollo de la URSS, que paso de ser
en 1917 un pais de campesinos, de siervos —con
clases medias muy pequeiitas de empleados que
aparecen ahi en las novelas magnificas de los es-
critores rusos con un analfabetismo terrible—, a
ser un pais con poblacién urbana; poblacion esco-
larizada; bueno, era otro mundo, ;No? Y todos
esos cambios, y las eontradicciones nuevas que




implicaban empezaron a no registrarse suficien-
temente de una manera creativa, por esta manera
de bloguear el pensamiento.

Entonces esa prohibicién de aclarar y de pensar se
hizo mas grave cuando aumentaron las contradic-
ciones, los desequilibrios e incluso fenémenos que
ahora oficialmente se reconocen: |las desigualda-
des y la corrupcion.

No solo estaba prohibido pensar y denunciar esas
contradicciones, resulté imposible también me-
diatizarlas, frenarlas, reorientarlas, politicamente,
ideologicamente, y en el campo de lo social, se
convirti6 ya esto, en una arma contra aquellos -
mismos que habian impedido pensar; entonces el
marxismo oficial, dio lugar a otra incapacidad, no
menos importante que es la de comprender el de-
terminismo y los grados de libertad del propio ca-
pitalismo, es decir, este bloqueo que impide el
conocimiento de uno mismo y de la propia socie-
dad, también va a impedir comprender cules son
los limites, cudles son las constricciones del capi-
talismo y cudles son sus grados de libertad.

Como sistema, el capitalismo posee mas grados de
libertad que el feudalismo o que el esclavismo y

tiene posibilidades mucho mayores histdrica d T 2
R . - y del capitalismo avanzado para cambiar al-
unas de sus estructuras y ser mas funcional. Y

todo lo que sea necesario para continuar. Ei : :
ces la historia de hoy tiene otro determinismt ® no se vio, esto se veia como heterodoxia,

a T B Madie 57 de 14 06168 fontan Os;mo. pensa.mient.o pequeno burgués se descalifi-
aba inmediatamente con todos los medios posi-

otro determinismo con opciones y alternativi
tructurales distintas, efectivas. les, verdad; pero la verdad es que el desarrollo
; fistitucional de las ciencias sociales en el mundo
Los analistas hablan de sistemas con estruci@pitalista ha contribuido a buscar y aplicar con
morfogenéticas que cambian para preservard ito creciente esas opciones y alternativas; y el
en esto hay todo un desarrollo cientifico y dlarxismo-leninismo  oficial descalificé asi, pe-
técnicas de investigacion social muy antiguo® totalmente, los resultados de una investiga-
hace 30 6 40 afios, sobre todo en la postguedon que tacho de mera ideologia burguesa, es
con el descubrimiento de la cibernética se descir, los burgueses no podian hacer nada para
Nlan muchisimo estas técnicas con el anilisfnocer a la sociedad, y nada de lo que viniera
sistemas, etc., que permiten reformular part€ ellos valia la pena, ni verlo; entonces, no des-
sistema para hacerlo mas eficiente; incl ibri6 también una especie de tecnologia o de
quise ver algunos de los errores, de los mil penieria social que mejoraba las decisiones, por
errores que he cometido en mi vida inteledt menos de una parte del sistema dominante y
para no hablar de otros, y me fui a ver un Ara su beneficio, pero los mejoraba, y mucho.
que publiqué en 1972, que se ilzma “H itonces, estos dos grandes fracasos epistemol6-
mo en América”, algunas fuentes de error £05 estan en parte vinculados a la historia que
prediccién politica, y estaba yo, les confiesofmos viviendo en esa parte del mundo.
rrorizado de leerlo diciendo la cantidad de ¢
rias que he de haber dicho; pero dije una cos#emos ahora a la gran corriente liberal y anali-
me salvd, por lo menos en esa ocasion, y es gfmos a las ciencias sociales vinculadas con ella
podia cometer el error de no darse cuenta £ sus problemas de conocimiento, La verdad es
capacidad cientifica y tecnologica del impef€ €n el mundo capitalista, tomando como

dogma el mercado, porque también ahi hay dog-
mas, y un dogma, lo que no se discute es el siste-
ma, es el mercado; sobre eso no hay que opinar,
cverdad? es la base para pensar, se piensa en todo
lo demas, pero menos en qué vamos a ver si
cambiamos el capitalismo o vamos a ver si cambia-
mos el sistema, o vamos a ver si acabamos con el
mercado; al revés, vamos a decir que en el merca-
do nos va a resolver, es la mejor solucién para la
humanidad y el que diga lo contrario que se vaya.
Entonces, tomando como dogma el sistema o el

mercado que no son materia opinable en lo que

a su bondad natural se refiere, los pensadores o in-

vestigadores que parten de este tipo de ideas o de

dogmas desde Adam Smith, se dedican a investi-

gar en forma abierta, es decir, se dedican a investi-

gar con hipétesis la historia y la sociedad; lo que

les quiero decir, es que, si en una parte son dog-

maticos y eso ni lo discuten, en lo demas no; en lo

demas van a ser muy abiertos y van a estudiar

cientificamente, rigurosamente, con el maximo de

exactitud posible, los fenomenos histéricos, los

fenomenos sociales. Entonces buscan distintos ti-

pos de rigor entre los que destaca por ejemplo el

del filologo de la historia, el desarrollo de la filo-
logia en Alemania, a fines del siglo XIX, y el de-
sarrollo de la gran historiografia inglesa que tiene




una finura, de una exactitud y una riqueza enor-
me y que pasa a los Estados Unidos también; se
combina también con el de la investigacion de ti-
po paraexperimental de la sociologia que conoce-
mos con sus intentos de definir con cuidado cada
variable, de buscar los indicadores mas adecuados
para las variables, de hacer encuestas en las que no
afecte el instrumento usado, la respuesta, todo
este rigor que quienes aqui estan y han estudiado
la sociologia conocen, lo desarrollan de una mane-

ra admirable y atil para muchas cosas; y también
desarrollan de una manera notable, un anilisis que
se llama analisis de sistemas, que realmente ha
cambiado la nocién de determinismo del siglo
XIX, y que resulta cada vez mds, parte de la cultu-
ra general que debe tener el hombre de nuestro
tiempo.

El estudio de los sistemas, del analisis de sistemas,
es otra de las formas que les permite por ejemplo
desarrollar mucho lo que se llama el estudio de las
organizaciones complejas y trabajar en problemas
practicos, como por ejemplo los que tienen las
transnacionales, y los que tienen las grandes admi-
nistraciones publicas o privadas de nuestro
tiempo. Fntonces la investigacion de tipo empiri-
co adoptd y adapto ciertos procedimientos de ge-

neralizacion, ciertas técnicas de explicacion, § donde son maestros la publicidad de lo consumi-
tas técnicas de confirmacion; y esos procedimf ble como realidad o como suefio. Y en esto estaba
tos propios de las ciencias naturales los'adog yo leyendo un articulo de Fray Beto, que es un
—muchos de ellos los adopto—; hizo del trabajd sacerdote Brasileio muy inteligente, de la nueva
campo y de la observacion una tarea favoritaf teologia de la liberacion y dice, que mientras los
la acumulacién de conocimientos; hizo de la cff socialistas socializaron la propiedad y privatizaron
tificacion, estadistica y de modelos matemaig l0s suefios; en cambio los capitalistas hicieron lo
un método esencial para la precision de algiicontrario, se quedaron con las propiedades y so-
conceptos; con la informatica desarrollo unafcializaron los suenos. ;Precioso eso!.

nica maravillosa para el procesamiento de d

que hoy nos esta alterando todos nuestros cor Entonces el desarrollo de las ciencias sociales
mientos de mecanografia y de manejo, inclusgempiristas y su aplicacion para una mayor funcio-
estadisticas que ahora ya ni siquiera necesita alidad del capitalismo, y para una expansion de
aprenderse las formulas, como tampoco la oflas naturales tendencias del neocapitalismo au-
grafia —y eso que no nos oigan los estudian gmento los grados de libertad del sistema, hizo rea-
entonces, mostro una actitud permanentemélidad un fenémeno al que se refiere Jurgen Haber-
abierta para captar y estudiar desde un puntgmas mas o menos en los siguientes términos —dice
vista teorico y practico o de ciencias sociales #Habermas—: “E interés de los cientificos sociales
cadas las categorias reales del czgitalismo a fi#en el posible control de sus disciplinas al estilo de
registrarlas como categorias conceptuales; Hlas ciencias naturales, cuando se realiza no llevan
descubri6 y potencié estructural y funcionalifiecesariamente a la felicidad, sino al éxito”. Esto
te una gran cantidad de mediaciones, caracterf€s muy interesante: toda esa efectividad, todo ese
cas de la sociedad capitalista y sobre todo df ipo de conocimientos exactos, todo ese sentido
neocapitalista, que van desde el mercado, ¢ nico y de ingenieria social tiene resultados que,
un gran y variadisimo mediador, pasando porfiice Habermas, no llevan necesariamente a la feli-
estratos y la movilidad social y ocupacional, h idad, pero si mejoran las posibilidades de éxito.
los partidos politicos o los sistemas politicos, #§

Ahora, como estos pensadores no se plantearon
para nada o lo hicieron como acotacion marginal,
el problema de la explotacion de unos hombres
por otros, sus esfuerzos de rigor y dominio en las
ciencias naturales, les permitieron contribuir a un
éxito que lejos de resolver los problemas de la ma-
yoria de la humanidad, tiende a agravarlos. En
efecto, ningin cientifico “serio” (entre comillas),
pudo poner en el centro de las investigaciones
empiricas, la categoria de la explotacion. Se dio
una especie de compromiso de caballeros de des-
conocer y aislar la realidad desagradable de la ex-
plotacion, una realidad social incluso mas desa-
gradable que la desigualdad, el terror y el ecoci-
dio; de esto si se puede hablar: de los terroristas,
del terrorismo, de la extrema pobreza, de la de-
sigualdad, del peligro de que se acabe la tierra,
pero de la explotacion, no; una gente seria no
habla de la explotacion. Entonces, el rechazo
impidio hasta hoy tener un acervo minimo de co-
nocimientos necesarios sobre los sistemas de ex-
plotacién tributaria de las naciones y sus combi-
naciones con los sistemas de explotacion de las
clases o de los sectores de clases. Este conocimien-
to esta muy, muy atrasado en comparacion con el
de otros fenomenos, incluso el de la desigualdad,
etc.




Los conocimientos que si se buscaron son otros;
pero una y otra vez siente uno que —tanto para la
solucién de los problemas de la pobreza o de la
extrema pobreza, como para la preservacion de la
tierra; para que no venga un fenémeno del ecoci-
dio—, el insistir en el estudio de la explotacion
como una de las categorias fundamentales de
nuestro mundo, es decir, a nivel global, es funda-
mental; y lo advierte uno en los propios resulta-
dos de todo este sistema hoy dominante; por
ejemplo el World Resources Institute de Washin-
gton, en su publicacién de enero de este afio afir-
ma: “En una gran parte del mundo, —dice— el
mayor destructor del medio ambiente es la pobre-
za, el tercer mundo —afiade— necesita desespera-
damente nuevos recursos financieros, dedicados al
desarrollo sostenido”, y eso si, no dice que nece-
sita los recursos financieros que pierde en el mo-
delo dominante de desarrollo; eso ya no lo dice,
nada mas ven que la pobreza esta amenazando in-
cluso la sobrevivencia de la tierra, pero no estable-
cen el vinculo entre ese fenomeno de la pobreza y
de la amenaza de ecocidio con los fendmenos de
explotacion, incluso dicen que necesitan recursos
financieros; pero si lo que estamos mandando son
grandes cantidades de transferencias del exceden-
te de nuestros paises a los paises centrales.

Ese problema que si se ve, ese problema de la foblemas del mundo o globales, como hoy se di-
breza extrema y de los peligros que implica ha#, MUy relacionado a esos problemas, como pro-
para la riqueza extrema, no se ve para nada cogémas de nuestros paises, pueblos y trabajadores,
producto de la relacién de explotacién; y al 8 estan sufriendo las consecuencias maximas de
verlo asi, el conocimiento de la pobreza extrel opresion y la explotacion de acuerdo con los
y sus peligros no sirve absolutamente para naf® pios datos que producen las agencias de las Na-
como no sirve para nada el conocimiento de iones Unidas, y no solo ellas, sino el Fondo Mo-

peligros de la destruccion de la tierra. Por ejem ario Internacional y el Banco Mundial.

en ese Instituto de Washington, y en otros puby v ob
can datos que verdaderamente son terribles y§°% las ciencias sociales en América Latina han

guimos caminando hacia Tebas aunque sepant ho contribuciones muy importantes a este tipo
todos los horrores que vamos a hacer en Tebfconocimiento a nivel mundial. No es exagerado
estos oraculos de Delfos, no logran detener nadé ™ 94€ América Latina ha hecho contribucio-

universales al desarrollo de las ciencias socia-
Entonces el drama actual de las ciencias sociales Entre esas contribuciones que pueden ayudar-
la humanidad no se puede ignorar. Unos sacralif® 2 comprender la situacion que vivimos y la
ron el pensamiento de Marx y de Lenin para ocff Y4M0s a vivir los proximos afios, se encuen-
tar las contradicciones del socialismo autoritaft® ¥arias que no solo son fundamentales para
v otros no solo ocultaron su responsabilidad §°°€F 2 los paises de esta region o a los del
las de dominacién en el tercer mundo, sino qindo de origen colonial que caben bajo la cate-
ocultaron la explotacién a que en esta parte &' del tercer mundo. Muchas de las contribu-
mundo, someten a la mayoria de las naciones, - d.e América Latina sirven para comprender
la mayoria de los trabajadores o a la mayoria @ sociedad contemporinea: para comprenderla
las personas. En esas condiciones estamos lleget ¢ U@ Perspectiva que mira del sur y que vela
do a fines del siglo XX, con los proyectos h idad con otros ojos; muchas de ellas van a

jar el nuevo proyecto humanista, estin forjan-

fel proyecto humanista del siglo XXI, que no

diria que va a salir nada mas de nuestros pafses,
que no diria que va a salir nada mas del sur, va a
salir también del norte, del este, del oeste; tiene
que ser un proyecto multiple que enfrente pro-
blemas sumamente graves y que vienen de muchas
partes; pero dentro de esa problematica las apor-
taciones de las ciencias sociales latinoamericanas
son notables; y para no fatigarlos demasiado voy a
enunciarles algunas de ellas porque vale la pena,
precisar lo que estoy diciendo en el sentido de
que son aportaciones mundiales, y de que son
muy significativas para nuestro estudio de la so-
ciedad actual y de la sociedad futura, y que en
medio de toda esta crisis siguen teniendo un po-
tencial explicativo, y para los programas y proyec-
tos que nacen, vale la pena precisar.

Entre esas aportaciones destacan en primer lugar,
una que surgio en la CEPAL (Comision Econémi-
ca para Ameérica Latina), y en la que destacé Raul
Phrebisch como uno de los grandes pioneros del
pensamiento, es la que corresponde al analisis del
desarrollo a partir de la categoria del Centro-Peri-
feria, correlaciones comerciales desiguales y con
intercambio desigual entre el centro y la periferia.
Fste es una categoria muy importante, aqui no
hago sino enunciarla. Pero es muy distinto ver el




