en anteriores conferencias, que cualquier refle-
xion sobre la situacion nuestra, y sobre las posibi-
lidades de superarla, tiene que vérselas con algo
que hoy se dice rapidamente, pero que ya ha lle-
vado varios lustros y que es una especie de gran
mutacion mundial, que ha hecho surgir nuevos
poderes econémicos y que al mismo tiempo, ha
presenciado sobre todo en los ultimos 5 aiios lo
que llamamos tranquilidad al colapso del comu-
nismo o del socialismo real, incluyendo el de cen-
tro o su corazon histérico que esla URSS.

Hoy, el colapso del socialismo y el surgimiento
de nuevos poderes econdomicos, asi como la afir-
macién del enorme poder organizativo y militar
de los Estados Unidos es lo que domina el pano-
rama; para nadie es nuevo ya, es decir, es noticia,
ni siquiera de primera plana; en unos cuantos me-
ses esto es sabiduria convencional. Sin embargo,
si ustedes recuerdan o hacen un esfuerzo por re-
cordar, hace unos cuantos afios éste no era el pa-
norama. Las crisis del petroleo en los afios 70s
junto con la aparicion en el mundo de los llama-
dos Tigres econémicos del Asia , los paises pe-
queiios que se industrializaron rapidamente per-
mitieron- hablar muchos de una especie de con-
flicto estructural, que serviria para que esto que

diecesidad de pensar nuestra situacion en termi-
identidad internacional del poder, capaz de cafis de nuevas opciones, que no son opciones po-
biar los términos de las relaciones internacionifies y mucho menos constituyen alternativas, a
: {0 que pasa en general en el mundo; mas bien pa-
Y se hablé entonces de la posibilidad de acosjieee ser que tenemos que preocuparnos por defi-
los centros industriales tradicionales de! mundifi, por inventar una ruta de reformas economi-
obligarlos a un nuevo orden econémico intels, sociales y pol iticas, que sin dibujar una ruta
cional. Y sin embargo , unos cuantos afos#istérica distinta a la que estd recorriendo el
pués de este discurso y sobre todo a paril indo en general, nos permitan, sin embargo, ir
1982, al calor de la crisis de la deuda, la ideafieando unas situaciones diferentes a las que yo
Tercer Mundo como una dimension fuerte i resumido en las grdficas que les presente.
bién cayé. Y hemos vivido nosotros y mudf
otros la patética situacion de que los retadorsiiia de las preguntas que surgen cuando uno
que produjeron fue una respuesta muy cuesti#ii€isa en esta situacién que sigue con nosotros,
da de ios retados, que se convirtio en reconve no es pasado, sino sigue siendo presente, es
productiva y energética de los paises avanziimo fue que el pars se las arreglo para no caer
mientras que nosotros los retadores, en conjilffina especie de escenario de disgregacion so-
no logramos la cuestion politica para estara ial, al calor de una crisis tan profunda o en un
tura del reto y caimos victimas de la crisis #fenario de revuelta politica? . Y esto seria di-
deuda. '

Hay entonces una situacion internacional #

bién cambié drasticamente y que no permitel#ogido aquf en estas graficas es que a lo largo
sar ahora, de hecho viendo retrospectivamentéf digamoslo asi, cuarenta anos, quizas un poco
permitiria pensar en el pasado inmediato ante#i&, el pais logro hacer, lo que llamarfa yo una
que yo he descrito, que habia posibilidades d#finulacion historica de cosas materiales, es de-
dear la exigencia de un ajuste. Hay entoncdP de carreteras, de fabricas, de presas, de ins-

tituciones, particularmente de instituciones esta-
tales, que si bien se demostraron, se han demos-
trado como insuficientes, fueron de cualquier
manera ttiles para mantener un mfnimo grado
de cohesi6n social y de estabilidad politica en
medio del ventarron economico que sufrimos.

Esta acumulacion historica incluye entonces ca-
pacidades materiales desarrolladas, instaladas, y
practicas y relaciones sociales que antes no exis-
tran, y que van desde la organizacion campesina
hasta el seguro social y la capacidad del estado
para distribuir bienes esenciales para la vida a
través, por ejemplo, de CONASUPO y otras
formas de distribucidn de bienes bdsicos para un
cierto contingente de trabajadores, que si bien
no son la mayorra, si son los mejor organizados.
Y esto es algo que generalmente no incorpora-
mos a nuestra descripcidn del periodo de crisis
y ajustes; es decir, que este periodo de crisis y
ajustes se da teniendo como telen de fondo esta
acumulacién historica; y ademas se da inmedia-
tamente después de un periodo breve pero es-
pectacular de auge econdmico, que si bien no re-
solvio la desigualdad basica, sf le permiti6 practi-
camente a toda la gente ganar mds de lo que ga-
naba y en un sentido u otro ahorrar, ahorraren
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los bancos, o ahorrar teniendo bienes durables,
es decir, ahorrar teniendo un automdvil, un refri-
gerador, aparatos electronicos, un nuevo cuarto
en la casa, etc. Todo esto es en mis terminos, di-
cho aqui de manera muy generica, poco rigurosa
esto es acumulacidn historica de la sociedad. Y
esto es algo, me parece a mf, que tenemos que
comenzar a revalorar en la perspectiva de un cre-
cimiento posible a partir de ahora.

El crecimiento, pues, no se da nunca de cero, y
lo que tenemos, asi lo consideremos, asi no lo
consideremos porque ya lo tenemos, es necesa-
rio volverlo a ver con otros ojos, en el sentido de
que puede ser esto que tenemos cosas ltiles, pa-
lancas dtiles para el futuro, porque es acumula-
cion de cualquier manera. Esa seria mi primera
propuesta hacia adelante.

Y la segunda, y esto me lleva al lado politico de
la economia politica de esta transicion, tiene
gue ver con algo que supongo es desde luego
mucho mas controvertido que los datos frios
con que los he estado torturando esta media ho-
ra previa, que son en buena medida en lo esen-
cial incontrovertibles, digamos. Esto era de uso
de alguna escuela obscura de analisis econémico,

hoy es verdad oficial. Entonces podemos discu.
tir sobre la precisién e implicaciones de unouo
tro dato, pero los datos son mas o menos de u%
corriente y ya forman parte de nuestro conot
miento, mas o menos asentado.

Voy ahora a lo segundo. La acumulacion histo:
rica no esta suficientemente discutida, hay eco
nomistas, hay poltticos, hay empresarios qu
piensan que todo lo hecho no sirve ya, y hay que
sustituirlo por algo nuevo. A mi me parece qué
ése si es un salto en el vacio y puede implicarun
gran desperdicio desde un punto de vista menf
econémico, incluso lucrativo; pero parece
ser que nadie podria discutir que, en efecto, esté
pais tuvo varias décadas de cambio economico}
de crecimiento; sin embargo, repito, esto estael
efecto a discucion.

Lo tercero quizas es mas discutible, pero me
parece que es uno de los, por asi decirlo, uno dé
los activos con los que cuenta el pais para pensa
en que puede abrirse un curso nuevo y mas 0
menos largo de crecimiento y desarrollo, que &
lo que al final de cuentas, por asf decirlo, reune,
coagula las angustias e inquietudes nacionales dé
la posibilidad de volver a tener actividad, de reve

i expectativas y visualizar realista, no utopica-
mente, un futuro mejor para éstas y las genera-
dnes que vienen, me refiero concretamente al
itema politico y lo que ha venido pasando con
flen los dltimos veinte aiios.

Quizés habrfa que empezar proponiendo algo
qie parecia resuelto en la discusion politica de
los aios 60s 6 70s, pero que del 88 para aca vol-
ii6 a aparecer entre nosotros; me refiero a que el
isema politico mexicano dejo de ser desde los
iics veintes de este siglo un sistema de hombres
fiertes, para volverse un sistema de presidencia
fierte y consecuente de presidentes fuertes, pero
1al revés. El sistema politico mexicano ha si-
{0 organizado en torno a una presidencia que
piede no ser tan fuerte, pero dela cual y de cu-
va fortaleza deriva el que los presidentes lo sean
ono. Hemos vivido en efecto un sistema politi-
© autoritario que se organiza alrededor de la
Mresidencia, y que ha convertido a los presiden-
85 en los arbitros de ultima instancia y los gran-
s decididores en materia econémica y politi-
@ Por mucho tiempo, digamos de Cardenas,
Btheverria , Lopez Portillo, digimoslo asi, el
Dresidente -La Presidencia- aparecia entre noso-
ftos como el representante del pueblo organiza-

do en sindicatos y organizaciones campesinas; y
el partido del gobiemo, frente al resto de los po-
deres internos y extemos, es decir, frente a los
empresarios, el poder exterior, particularmente
los Estados Unidos y la Iglesia. Y éste erael es-
quema politico dentro del cual se procesaba lo
que es esencial en la polftica, que es la confor-
macién y la transmisién del poder, y asi vivimos
relativamente tranquilos todos.

Sin embargo, a fines de los anos 60s empezé
lo que podriamos llamar un cuestionario estruc-
tural porque provenia de la sociedad misma, de
la nueva sociedad que se habfa ido formando de
la presidencia como el eje que organizaba el sis-
tema politico autoritario mexicano. En 1968
los grupos medios urbanos, particularmente estu-
diantes , intelectuales, profesionistas de algunas
de las principales capitales del pais, desde luego
la ciudad de México, cuestionaron directamente
a la Presidencia. Y entre 1974 y 76, como uste-
des recordarn supongo, también hubo un cues-
tionamiento abierto a la Presidencia, ya no de
los grupos medios, sino de los grupos empresaria-
les destacados. En 1982, para ir muy rapido, vi-
vimos la ruptura de las reglas de oro del sistema
politico autoritario. En 1982 se dice claramen-
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te no a la Presidencia como una figura politica
autonoma y no sujeta a acotamientos y contro-
les; lo dicen los empresarios, lo dicen los grupos
imedios, lo dicen los partidos politicos; no lo di-
ce el pafs todo, si, no hay una rebelién contra
ningun Don Porfirio, porque repito, no hay Don
Porfirios en México; y lo que yo estoy sugirien-
do es que es inimaginable que haya un Don Por-
firio , pero se cuestiona el papel tradicional de
la Presidencia Mexicana. Y sin embargo, coinci-
diendo con este cuestionamiento, empezamos a
vivir la crisis economica m4s profunda del siglo
que es la que yo he tratado de describir a uste-
des. El pais tiene que ajustarse para pagar la
deuda y entonces, esta Presidencia, cuestiona-
da pero viva, se da a la tarea de sobreexplorar
el sistema politico: la Presidencia se afsla, toma
decisiones que no negocia con el pueblo organi-
zado, no negocia con los sectores del partido, no
negocia con los sindicatos, no negocia practica-
mente con nadie, sino en sus cfrculos internos
de decision toma las decisiones para llevar a ca-
bo este ajuste doloroso del pais.

Uno decfa, estoy pensando en 1983-84 “Si esto
continua el pafs va a explotar”, y no exploto .
Luego otra gente decia: “No, ni explotd, ni va

a explotar, porque en este pais nadie ¥a a protili istedes quieren soterradamente, calladamente,
tar, este pafs esta bajo contro/”. Fijense el umbiando sus modos de ver la vida y de enten-
go, primero unos deciamos: “E/ paf§ va a explefiy sy lugar en el mundo y su relacion con el po-
tar si lo someten a este terrible castigo econdfitliy. Y entonces, me parece, a partir de 1988 la
co social” , y nos equivocamos, no exploto. Litlemocracia se vuelve parte esencial de lo que
go los .que sacaron las ensefianzas de esta pitlydriamos llamar el néicleo del futuro mexicano.
puesta equivocada dijeron: “N/ explota ni e
plotaré”, e inmediatamente que comenzaronif{]a democracia, diganos en su aspecto bdsico
decir esto vino el 88 y, en efecto el pais noetfuis elemental, que es lo que se pide? Se pide
ploto, pero hubo un espectacular redescubs g los presidentes sean predecibles, es decir,
miento -Yo dirra invencidn de la ciudadanitlyie de plano se abandone la idea de una Presi-
se descubrié, casi diriamos de repente, los itléncia autonoma en sentido absoluto del térmi-
lores ciudadanos, los que estaban subsumidsfis, que pueda hacer lo que sea, cuando quiera;
en este esquema de dominio presidencial y #ifepide y se actda una participacion social, cada
pueblo organizado. Y este pueblo organizaﬂi! e mas libre y desenfadada hasta llegar asino el
comenzé a manifestarse como individuos, S|aceso, su casi a la rutina participativa, como la
perder su organizacién, pero como individutifiiimos nosotros en la ciudad de México con va-
y entonces lo que tuvimos en el 88 fue el )i manifestaciones en promedio por dia, todos
pasan cosas, no es cierto que nada pase en &8 aiios desde los @ltimos cinco o seis. Y de ma-
pals”, pero pasan cosas de una manera quelijiéta mas especifica se comienza a plantear desde
esperabamos, pasaron las cosas a través de [8}iferentes miradores de la vida publica en Méxi-
votos y de las elecciones. el control de la Presidencia, a través del Con-
2630 , es decir, a través de representantes electos
Y queé es lo que nos dice este aspecto politiiliéla poblacion, ya no de representantes de la po
ocial de estos afios? Bueno, que la poblaciifilicion organizada en sectores, ya no el control
abfa cambiado, no solo se habia trasladado®|te la Presidencia por la via sdlo de la moviliza-

campo a la ciudad, sino que la ciudad habia#%n como en el 68 o en el 74, sino el control de

la Presidencia por la via de procesos estableci-
dos, consistentes, permanentes, sometidos en-
tonces a unas reglamentaciones publicas, que eso
es un Congreso; a diferencia de una asamblea, de
una movilizacion, de una protesta, un Congreso
es un organo colegiado representativo, sujeto a
reglas piblicamente acordadas y aceptadas por
todos: los ganadores y los perdedores. Y ésaes
la perspectiva que abre, me parece a mi, el 88.

Resumiendo, digamos veinte afios: en 1970 des-
pués de esto que eufemisticamente el Presidente
Lépez Portillo llamé la crisis de conciencia del

68, lo que comenzamos a vivir es una especie de

reforma polftica, controlada y restringida por el
estado. En época de Echeverria vivimos lo que
se llamo la apertura, que fue sobre todo la li-
beracién de los medios informativos, un relati-
vo buen trato a los sectores intelectuales y alas
universidades y nada mas, porque se esperaba en
aquellos afios que el desarrollo economico y so-
cial serfa suficiente para reincorporar estas ener-
gias ciudadanas, clasemedieras y empresariales, y
el pafs podria seguir con el mismo formato po-
litico de antes. En 1978, como ustedes saben se
da el primer paso de una liberacion politica, a un

proceso real de reforma, cuando Reyes Heroles, .
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