se en algo verdaderamente perdurable y jamds cues-
tionado o jamé4s computado en término de consen-
so de constitucién; por lo tanto hoy tenemos dos
casos de revoluciones también ligadas a los distin-
tos momentos de las certezas o no, que han termi-
nado de manera diferente hasta ahora, y en el caso
de Cuba plantea muchos interrogantes es decir, no
podemos presumir que va a suceder, pero lo que sf
es claro es que la situacién cubana estd viviendo
momentos muy dramiticos y yo creo que parte de
este dramatismo lo tiene una dirigencia que ha con-
fundido la revolucion con la eternidad en el poder.
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I. INTRODUCCION.

El caracter universal de la globalizacion
se fundamenta en el principio del reconocimien-
to de las cosas dadas, o bien, en el concepto de

la realidad como un dato desde el que se parte,

en el que se vive (y compite), en contraposicion
a la idea en la cual el reconocimiento del mundo
tiene como objeto la transformacién del mismo.
No es, necesariamente, la incapacidad de cam-
biar esa realidad la que prima, sino la incapaci-
dad de cambiarla desde el aparato del poder,
desde el Estado. El esfuerzo inacabado de las
ciencias sociales por entender a la sociedad, su
circunstancia y sus cambios ‘‘auténomos™ de
la politica, impide hacer propuestas del futuro
0 “predecirlo” en una direccion determinada.
El futuro es un lugar en el que, como dijera
Keynes del largo plazo, todos estaremos muer-
tos. El pasado tiene mis un sentido académico
que politico y pierde su capacidad prospecti-

va. La utopia arranca desde el pasado y no tie-
ne un término preciso en el futuro, es infinita.
La expectativa arranca y se construye a partir
del presente; su vigencia no sobrepasa la existen-
cia de una vida humana, que comienza el dia de
hoy. Asf, lajutopfa cede su lugar a la expectati-
va.

1. 1 Para resumir las formas de educa-
cién en América Latina durante el presente siglo,
diremos que centraron su quehacer en el apren-
dizaje de respuestas preconcebidas a los test que
la vida depararfa a los ciudadanos. Con excepcio-
nes muy focalizadas, los distintos modelos edu-
cativos eliminaron de sus variables la ensenanza
del pensamiento como la forma natural que nos
rescata del resto de los animales. Un cldsico, que
fue leido de cabeza e interpretado con los pies,
decfa que lo que distingue al hombre del resto
de los animales y, particularmente, de las abejas
y las arafas, no es s6lo la capacidad de trabajar
y producir excedentes sino, sobre todo, Su capa-
cidad de pensar; su capacidad de representar en
su pensamiento las fases y condiciones del traba-
jo y su resultado final. (1) Adam Smith agrego
que la idea de que el capital se apropia del exce-




dente producido por el trabajador, es una idea
pobre; lo grave no es eso, lo grave es que en el
proceso productivo le impide pensar. Los pai-
ses industrializados y hoy con especial énfasis
Japon, superaron rdpidamente ese problema. Y
las primeras modificaciones fueron hechas al
sistema educativo. En Ameérica Latina el modelo
educativo de no ensenar a pensar, avalado por
los regfmenes autoritarios, florecié, a tal grado,
que los propdsitos iniciales de la educacién que
buscaban enfrentar en mejores condiciones el
reto diaric de la vida, fueron trocados por un
fin encerrado en si’ mismo: educar para educar,
para educar. . . , que aislé al sistema educativo
e incluso lo enfrenté al sistema de produccion
generado por la sociedad civil y, finalmente, lo
desvinculo de las perspectivas del sistema social.
De aqul el agotamiento de las formas de concep-
cién del mundo, esencialmente parcializadas e
irremediablemente enfrentadas entre s{, domina-
das por las banderas de verdades unicas e indivi-
sibles, que no fueron capaces de interpretar, y
menos entender, un mundo diferente.

Los sorprendentes cambios del fin del si-
glo XX, las ideas fundamentales sobre comple-

mentariedad y sintesis o las mas audaces parti
cularmente perplejas a las comunidades acadé-
micas de América Latina. Mds de alguna se afe-
rrd a la utopia como tabla de salvacién. Lo mas
novedoso es que las corrientes que en los sesen:
tas querfan cambiarlo todo, hoy no quieren que
cambie nada. Le tienen pavor al cambio que
hoy si, va en serio.

No haber aprendido a pensar, no haber
aprendido a interpretar el mundo por afuera de
los manuales y sin recetas precisas, paralizo la
accién del pensamiento mismo y llend de incer
tidumbre, recelo yidesazon a los que hasta hact
apenas unos afos habianse aduefiado de la ver
dad y de todas las respuestas posibles de un
mundo dicotémico. Era relativamente facil, en
nombre de la ciencia, aferrarse de las frase
aprendidas mecdnicamente de la ideologfa. Lt
ideologia era la ciencia, la ciencia de la verdad.

Es importante hacer notar que hubo if:
sulas que se salvaron del modelo educativo 10
pensante y repetitivo. Fueron aquellos informé
les al modelo que aprendieron la literatura y &
artes sin patrones preconcebidos. Aquellos 4%

no asumieron el iluminismo como la potestad
dirigencial de unos sobre el resto. Aquellos que
en vez de investigar lo que la sociedad necesita-
ba le preguntaron por lo que queria. Aquellos
que en vez de “‘concientizar” a la sociedad se
concientizaban de ella a través de ella. Los que
transmitieron, como Milin Kundera en la Lite-
ratura, la cotidianidad social y aprendieron de
la sabiduria del pueblo.

Es por ello que hoy se observa un feno-
meno singular en América Latina. Contrario a lo
gue un observador alejado supondrfa, el mayor
y mds importante de los debates acerca de lo que
México deberd hacer para enfrentar y asumir la
globalizaci6n, no se da en los dmbitos académi-
cos de la econom (a o de la politica, ni entre eco-
nomistas, sociélogos o polit6logos, se da en el es-
pacio creado por dos revistas literarias y de ensa-
yo politico, jefaturadas, una, por el recientemen-

te laureado con el |Premio Nobel de Literatura,

Octavio Paz; y, la otra, en cuanto al debate, al-
ternativamente, por Carlos Fuentes, Gabriel Gar-
cfa Mdrquez y Carlos| Monsivais. 1968.

Para demostrar su universalidad y su le-
janfa del atavismo de las aldeas, Paz sostuvo
recientemente, en Espana, que €l era un ciuda-
dano de la Republica de las letras. Ya antes otro
escritor, ‘Cardoza, habfa expresado que su se-
gunda patria era la literatura.

Octavio Paz se ha significado como el
mdximo pensador del proyecto social mexicano
hacia el futuro; y las mencionadas revistas reali-
zan_la ruptura epistemolégica nacional entre las
viejas y las nuevas ideas. Estas ideas, terribles pa-
ra muchos, son las que permiten ir creando las
grandes integraciones que superan las fronteras
tanto territoriales como del pensamiento. Son
las que permiten entender la necesidad de la di-
ferencia como punto de partida de la unidad y
de la sintesis.

Destaca la discusién sobre el Estado y la
Economfa. En la tesis de unos, es el fortaleci-
miento de la sociedad civil y del Estado, como
entes auténomos, condicion necesaria para el
desarrollo del proyecto democrdtico. En las

tesis de los otros, se trata fundamentalmente .
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1l. SEPARACION ENTRE POLITICA'Y
ECONOMIA.

Lo que desde mi particular punto de vista
es clave en la conformacién de dicho modelo se
refiere a la separacién historica entre polftica y
economfa. Para no perderse en la comprension
de este fenémeno, el ejercicio mds adecuado es
el de recordar la separacién que con el mismo ca-
rdcter historico ocurrié entre Estado e Iglesia. Su
instrumentacién, la separacién de polftica y eco-
nomfa, que completa también el ciclo de la sepa-
racién de Iglesia y Estado, se da mediante la de-
sincorporacién de las empresas y actividades pro-
ductivas del Estado en favor de la sociedad civil
representada, fundamentalmente, por los em-
presarios privados. Es norma, a partir del mode-
lo, que ninguna actividad que produzca bienes
para el mercado debe quedar en manos del Esta-
do.

I1.1 Valor y Distribucién.

Haciendo una sintesis apretada del pensa-
miento econémico de los cldsicos, el estudio de
la econom(a se refiere al andlisis de los procesos
de produccion o creacién de valor por la socie-

fad y a las formas de la distribucién dentro de

dla misma. En el segundo proceso, la distribu-

X = ibn y redistribucién, tanto en la prdctica como

del fortalecimiento de la sociedad civil puesiof o pensamiento este - oeste del presente siglo,

que el Estado no es Sit:IO resultado y c‘reatura de8) Estado ha jugado un papel de primera Ifnea.

aquglla. Y es con ese dnico y primordial fortaledy s o Keynes como en el socialismo, hubo

EUTIEITU R OHos SORCORSLEYC el proyecto demdyriien una creciente participacién del Estado

crético. i la produccién misma. La separacién de Es-

lido y Economfa del modelo globalizador, con-

lidera 2 ambos fenémenos, valor y distribucién,

tomo propios y exclusivos de la economfa, con-

iiendo no obstante al Estado, el cardcter de or-

fenador o garante de los mismos pero sin parti-
tpacién directa en ellos.

a) Se corresponde con los fines para los

que fue concebido por la sociedad, y los realiafg gobernante espafiol Felipe Gonzdlez declaré

b) No pretende abarcar ni hacerse Ciugientemente (14.3.92) que la “capacidad de

de lo que no puede (megalomania), por IMP%edice iyir (no se da) con base en el Estado em-

tante que eso sea. No s6lo porque no tiene ey iy sino con base en el papel del Estado co-

'ponsabilidad expresa, sino porque ha perdidody . recaudador de impuestos. . . ”
confianza de la sociedad civil en ese terreno. Noj

referimos a la produccién (valor) y distribuciol {l. EL PAPEL DE LA SOCIEDAD
generados por la sociedad. En resumen, la 3y POLITICA.

nomfa relativa del Estado es mayor en la medid

en que se separa del proceso de producciéﬂ . Por lo anotado, el papel de los partidos
crea la especificidad de la politica. boliticos cambia sustancialmente. La existencia

De ésta y otras discusiones en 0Oga, &l
como de la misma praxis politica y social,
desprende que la autonomfa (relativa) del Esta-
do es mayor en la medida en que:

de éstos como agrupaciones masivas carece de sen-
tido. La vieja discusién sobre partidos de masas o
de cuadros se ha resuelto en favor de éstos y deja
la convocatoria masiva sélo y exclusivamente en
periodos electorales. La separacién entre Estado
y economfa, como conceptualizacién basica, lleva
a que en la novisima concepcién de la Democracia
(manifestacién de la polftica), ya no se asume res-
ponsabilidad directa en la existencia de los po-
bres, por figurar €éstos dentro de consideraciones
econémicas (manifestacién de la economfa), que
se han separado del Estado. Al igual que las em-
presas que quiebran o son expulsadas del merca-
do, el pobre, en las sociedades del futuro, slo se-
rd expresion de ineficiencia e incapacidad de gru-
pos sociales que no poseen talento para competir
con otros grupos que, por el contrario, logran por
s( mismos salir adelante. Ni la sociedad en su con-
junto, ni el Estado, aparecen con responsabilida-
des especificas para la ineficiencia de los factores
econémicos, empresas o persona.

IV. EL PAPEL DE LA COMPETENCIA.

En el esquema de competencia siguen
siendo vdlidas las combinaciones de los factores




