(AMdM - Archivo Municipal de Montemorelos), dem wirtschaftlichen Zentrum der
Zitrusregion, fiir die Jahre 1910 - 1967 eingesehen. Als weitere Quellen dienten die
Publikationen der Zeitungen El Porvenir (fir die Jahre 1920-1980) und El Tiempo
(1940-1946).

In die Untersuchung der landwirtschaftlichen Entwicklung zwischen 1940 und
1970 wurden dariiberhinaus die Agrarzensen der Jahre 1950 und 1970 einbezogen.
Fir die Jahre vor 1940 stand kein Zensusmaterial zur Verfligung.

Die Konzentration der vorliegenden Arbeit auf die Analyse sozioSkonomischer
Prozesse in einer einzigen Region reiht sie in die Reglonalgeschichtsschreibung ein,
die seit einigen Jahren stirkere Bedeutung in der historiografischen Diskussion in
Mexiko gefunden hat. Da jedoch in vielen dieser Studien regionalspezifische Faktoren
und Prozesse im Vordergrund stehen und teilweise verabsolutiert werden, wurde die
Regionalanalyse in der vorliegenden Arbeit durch eine jeweils knappe Darstellung
gesamtwirtschaftlicher - auf ganz Mexiko bezogener - Entwickiungstendenzen
ergénzt. Dadurch soll der Blick auf die Einordnung regionaler Entwicklungsprozesse
in gesamtnationale Tendenzen geschérft werden. Zugleich kénnen auf diese Weise
regionale Spezifika identifiziert und verdeutlicht werden. Dies stellt wiederum einen
Beitrag fiir zukiinftige Studien dar, die sich mit Entwicklungstendenzen auf
gesamtmexikanischer Ebene beschiftigen. In der Vergangenhelt wurde haufig von
der starken Heterogenitit des mexikanischen Agrarsektor abstrahiert, was dazu
fihrte, daB die erzielten Resultate in der Realitdt wenig Guiltigkeit beanspruchen
kdnnen.

Aus diesem Grund besteht die Arbeit aus drei Teilen. Der erste Tell gibt einen
kurzen Uberblick iiber die Sozialstrukturdiskussion in Mexiko. Der zweite Teil stellt
aligemeine Entwickiungstendenzen des Agrarsektors dar. Der dritte Teil beschaftigt
sich mit der regionalgeschichtlichen Entwicklung der sogn. Zitrusregion.

Die Periodisierung erfolgte in erster Linie auf Basis des durchgesehenen
Dokumentenmaterials, das bis 1934 sehr umfangreich ist, danach jedoch abnimmt
und mit Zensusdaten kombiniert wurde. Das 19. Jahrhundert und die mexikanische
Revolution (1911-191 7) wurden als Block behandelt. Danach wurden die Jahre 1917
bis 1934 (Cardenismus) bearbeitet. Die in dieser Periode eingeleitete Entwicklung
stellte die Weichen fiir den Aufschwung der Landwirtschatt in den vierziger Jahren,
der wiederum gesondert bis 1970 untersucht wurde.

ERSTER TEIL

ANSATZE ZUR BESTIMMUNG DER KLASSEN- UND SOZIALSTRUKTUR
IM MEXIKANISCHEN AGRARSEKTOR




Innerhalb der Literatur lassen sich vor allem seit Ende der sechziger/Anfang der
siebziger Jahre zwei groBe konzeptionelle Strémungen verfolgen: diejenigen Autoren,
die von einem strukturalistischen Ansatz ausgehen und jene, deren Analyse auf den
Kategorien des historischen Materialismus basiert.

Die Vertreter des Strukturalismus gruppieren sich in erster Linie um das "Zentrum
fur landwirtschattliche Studien" (Centro de Investigaciones Agranas CDIA), dessen
theoretischer Ansatz eng mit dem der CEPAL verbunden ist.' Allen Autoren dieser
Stromung ist gemein, daB die Klassenstruktur des mexikanischen Agrarsektors als
heterogen und dichotom verstanden wird. Dabel wird zwischen einem traditionellen,
riickstandigen und einem modernen, dynamischen Sektor differenzient. Die Un-
terschiede zwischen beiden Sektoren sind in erster Linie quantitativer Natur
(BetriebsgroBe, Wert des hervorgebrachten Produkts, Anzahl der beschamgten Lohnar-
beitskraft, Umfang und Wert der disponiblen Produktionsmittel etc.).?

Eine Briicke zwischen dem strukturalistischen Ansatz und der historisch-
materialistischen Konzeption stelite Rodolfo Stavenhagen her, auf dessen Ansatz
im folgenden naher eingegangen werden soll.

Der genannte Autor versuchte, die Schichtungskriterien des CDIA mit einer Ana-
lyse der Agrarstruktur als Klassenstruktur in Einklang zu bringen. Wie bereits bemerkt,
basiert seine Untersuchung auf einem strukturalistischen Ansatz: "La estratificacion
significa la distribucion desigual entre los individuos de ciertas caracteristicas o
variables individuales, el valor que los miembros de la sociedad les atribuyen permiten
que se hable de una escala, o de un continuismo, en la que las personas ocupan
posiciones superiores o inferiores ... si un conjunto de personas que tienen en comin
un conjunto de estas caracteristicas, y que se distinguen asi de otros agrupamientos,
es reconocido como tal enla sociedad, entonces podemos hablar de un estrato o de
‘una capa social... *3 Sind die Charakteristika des Status quantitativ meBbar und ist die
Gesellschatft kulturell und in rassischer Hinsicht homogen, so kénne man von "einem
System sozialer Klassen" sprechen.*

Das von Stavenhagen auf dieser Grundlage vorgeschlagene Klassenstruktur-
modell 148t sich wie folgt schematisieren (Schema 1).

Stavenhagen legt seiner Analyse die GréBe der Produktionseinheit als
Primarkriterium zugrunde. Entsprechend gelangt er zur Annahme von zwei Gruppen
landwirtschaftlicher Produzenten: "Eigentiimer" und "Minifundisten”. Innerhalb der

Gruppe der Eigentiimer (Produzenten mit mehr als® Hektar Land) unterscheidet er
zwischen groBen, mittleren und kleinen Eigentiimern.

" Landeigentiimer

- Schema 1: Die klassen- und sozialstrukturelle Zusammensetzung des mexikanischen

Agrarsektors nach Stavenhagen

Klasse Schicht/Fraktion Charakteristika

landlich-stadtische
Bourgeoisie (Handel)

iiber 200 ha. Land hoch-
kapitalisiert; hoch
produktiv

-groBe Eigentiimer

25-200 Ha. Land; Einsatz
-von Lohnarbeitern

- mittlere Eigentiimer

- familiare 5-25 Ha. Land; nicht sehr
Produktionseinheiten produktiv;geringer Ein-
satz von Maschinen;

Minifundisten

bis 5 Ha. Land; Subsi-
stenzproduktion; von der
okonomischen Entwick-
lung ausgeschlossen;
Arbeitskraft
unterbeschattigt;

- Elgentﬁmer
- Epdatanos

Landproletariat
= landlose Bauemn

- "authentisches
Proletariat"

permanent beschéftigte
Arbeiter mit stabilem,
sicherem Einkommen;

unsicheres, niedriges
Einkommen; temporare
Migration

- Proletariat ohne feste
Beschaftigung (Tageléhner)

‘Quelle: Stavenhagen, Rodolfo: Aspectos sociales de la estructura agraria en México,

in: Stavenhagen, Rodolfo; P4z Sanchez, Fernando; Cardenas, Cuauhtemoc;
Bonilla, Arturo: Neolatifundismo y explotacion. De Emiliano Zapata a Ander-
son Clayton & Co. México, D.F., 1982 (8), pp. 43-55.




Der EigentumsgrdBe ordnet er weitere Sekundérkriterien zu: so z.B. die Anzahl der
. beschéftigten Arbeitskrafte (differenziert nach mithelfenden Familienangehérigen und
Lohnarbeitern) und die Besitzstruktur im Falle der "Minifundisten". Auf dieser Basis
schlégt er nun fiir die Gruppe der Kleineigentimer (5-25 Ha.) die Bezeichnung
“familidre Produktionseinheiten" vor (die hier beschéftigte Arbeitskraft rekrutiert sich
aus der Familie des Produzenten; Lohnarbeitern kommt lediglich eine Hilfsfunktion
zu). Die Gruppe der mittleren Produzenten (25-200 Ha.) charakterisiert er als
"multifamillére Einheiten" (neben familieneigenen Arbeitskréften wird auch ein be-
stimmtes Quantum Lohnarbeiter beschattigt). Die Unternehmen der "groBen
Eigentiimer' umschreibt er schlieBlich mit dem Begriff "groBe multifamiliare Produk-
tionseinheiten".®

Das Heranziehen von in erster Linie quantitativen Aspekten wirft eine Reihe von
Problemen auf. Legitim wire die Zugrundelegung der Besitzgrde nur dann, wenn
von einer uniformen Bodenqualitit und gleichen Zugangsmdglichkeiten zu Wasser
ausgegangen werden kdnnte. Dies ist jedoch im mexikanischen Agrarsektor nicht der
Fall. Unter den in welten Teilen Mexikos vorherrschenden klimatischen und
geologischen Bedingungen zeigen sich sowohl erhebliche Unterschiede im Bezug
auf die natiirliche Bodenfruchtbarkeit als auch auf den Zugang zu Wasser. Der
Bewisserung der Anbaufliche kommt eine starke Bedeutung im ProduktionsprozeB
zu. Durch sie kann nicht nur der ProduktionsausstoB erheblich angehoben werden,
sie bestimmt dariiberhinaus auch die Wahl des Anbauprodukts selbst. Der Zugang
zu Wasser zeigt jedoch nicht die - wie aus Stavenhagens Ansatz entnommen werden
kénnte - erwartete Homogenitit. Entsprechend kann sich z.B. In der Gruppe der

- “familidren Kleinproduzenten" ein Landwirt mit 10-15 Hektar befinden, der kein
bewisserbares Ackerland, sondern nur Trockenbdden oder Weideland besitzt. Unter
diesen Bedingungen ist vorstellbar, daB sich der ProduktionsausstoB dieses
Produzenten nicht wesentlich von dem eines Minifundisten unterscheidet.

Wenig Beachtung finden auBerdem die Finanzierungsformen der Produzenten,
konkret der Zugang zu Fremdmitteln fiir die Vorfinanzierung der Produktion. Kredite
sind zwar stark an die BetriebsgroBe gebunden, héngen jedoch zugleich auch
entscheidend von weiteren Faktoren ab, wie z.B. Bodenqualitat, ProduktionsausstoB,
infrastrukturelle Einrichtungen, Anbauprodukt und dem Integrationsgrad in den
Markt, zusammengefaBt von den Faktoren also, die die optimale Verwertung des
eingesetzten Kapitals garantieren kénnen.

Als ebenso problematisch erweist sich eine Unterscheidung landwirtschaftlicher
Produzenten nach dem Umfang und der Herkunft der eingesetzten Arbeitskraft.
Insbesondere in der Gruppe der "Minifundisten" und “familidren Kleinproduzenten”
hangt der Einsatz familieneigener und fremder Arbeitskréfte nicht so sehr von der
BetriebsgroBe als vielmehr von der Intensitit der Produktion (indirekt damit auch vom
Zugang zu Wasser), dem Grad der Marktintegration etc. ab.

Bereits an Hand dieser knappen Ausfiihrungen wird deutlich, daB in Stavenhagens
Ansatz quantitative Aspekte den qualitativen Gibergeordnet sind. Wenig Aufmerksam-
keit schenkt der genannte Autor dem ReproduktionsprozeB des Kapitals in den
verschiedenen BetriebsgroBeneinheiten. Doch gerade das Niveau des Reproduk-
tionsprozesses bestimmt in entscheidender Weise Umfang und Form der Ausbeutung
fremder Lohnarbeitskraft, der Produktivkraftentwicklung und entsprechend der
Produktivitat des Produktionsprozesses.

Wenig aufschluBreich ist die Eigentums- und Besitzform des Bodens fiir eine
Bestimmung der Klassenstruktur auf dem Land. So stellt Stavenhagen zunéchst fest,
daB viele Ejidatarios der Gruppe der Minifundisten zuzuordnen seien (bis 5 Hektar)7,
wahrend er jedoch andererseits die "privilegierte" Situation dieser Produzenten
verglichen mit der von Kleineigentiimern betont.® Die Anbindung der Eigentums- und
Besitzstruktur an die GréBe der Anbauflache verstellt wiederum den Blick auf das
Wesentliche: den ReproduktionsprozeB des Kapitals. So blieb das Ejido als eine Form
des formal unverduBerlichen Kommunaleigentums nicht von der kapitalistischen
Produktionsweise verschont. Wenngleich zeitlich verzégert und von seinem
rechtlichen Status {berdeckt, zeigen sich heute auch innerhalb des Ejidos alle
Merkmale einer vom kapitalistischen ProduktionsprozeB eingeleiteten Differenzierung
dieser Produzentembe\.rc“ﬂkerl.mg.9 Eine diese Entwicklung nicht berticksichtigende
Zuordnung der Ejidatarios in die Gruppe der Minifundisten kann dem tatsachlichen
Klassenstrukturbild des mexikanischen Agrarsektors nicht gerecht werden.

GroBe Bedeutung miBt der genannte Autor auch dem Umfang der eingesetzten
Lohnarbeit bei. Dieses Sekundarkriterium unterstellt er wiederum dem Kriterium der
BetriebsgroBe. Daraus ist zu schlieBen, daB sich Kapitalisierungsprozesse in der
landwirtschaftlichen Produktion in Funktion der BetriebsgroBe ergeben und nicht von

der H6he und dem Niveau des Reproduktionsprozesses des Kapitals bestimmt
werden. 3

Wenngleich Stavenhagen alle Eigentiimer auf dem Land der “herrschenden”
Klasse zuordnet, erwahnt er jedoch nur die Gruppe der "groBen Produzenten” in
expliziter Form als Teil der Bourgeoisie. "Los nuevos latifundistas son empresarios
agricolas en el verdadero sentido de la palabra. Estan organizados a nivel nacional
en uniones de productores o asociaciones de 'pequefios propietarios’ (sic) ... Los
grandes propietarios generalmente estan estrechamente integrados con la gran:
burguesia a nivel nacional, y sus intereses econdmicos rebasan la actividad neta-
mente agropecuaria, para manifestarse sobre todo en los sectores de comercio, el
crédito, los transportes y la especulacién inmobiliaria."'®

Den anderen Teil der Agrarbourgeoisie bilden nach Stavenhagen Handler,

stadtische Unternehmer, Regierungsangestelite und bestimmte Kategorien der
Profesionalen, deren Aktivitaten eng mit der landwirtschaftlichen Produktion verknpft
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sind. "Esta burguesfa no deriva su preeminencia de la propiedad de la tierra atin
cuando muchos de sus integrantes pueden ser también propietarios rurales, sino
principalmente de capitales generados en las actividades agropecuarias pero
derivados haclia estas actividades urbanas del sector terciario.”’?

Wenngleich Stavenhagen mit Recht diese belden grundlegenden Fraktionen der
Agrarbourgeoisie unterscheidet, so verstellt thm wiederum die Prioritat quantitativer
Merkmale (BesitzgroBe, Anzahl der beschftigten Arbeiter, etc.) den Blick fir die
Organisationsform der Produktion und die ihr inmanenten GesetzmaBigkeiten. Dies
artikuliert sich mit groBer Deutlichkeit im Terminus "Neolatifundismus", mit dem er die
landwirtschaftlichen GroBbetriebe bezeichnet. Damit soll signalisiert werden, daB trotz
der gesetzlichen Abschaffung des Latifundiums im Ergebnis der mexikanischen
Revolution von 1911-1917 es einigen Produzenten erneut gelang, in groBem Umfang
Land zu konzentrieren. Unter rein quantitativen Aspekten mag dieser Begriff
gerechtfertigt erscheinen, unter qualitativen Gesichtspunkten erwelst er sich hingegen
als verfehit. Die im Laufe dieses Jahrhunderts entstandenen Landkonzentrationen
sind in erster Linie das Ergebnis von Konzentrationsprozessen des Grund und Bodens
sowie des gesamten landwirtschaftlichen Kapitals infolge der Durchsetzung der
kapitalistischen Produktionsweise. Die "Neolatifundisten” weisen unter qualitativen
Aspekten folglich andere Charakteristika auf als die GroBgrundbesitzer des 19.
Jahrhunderts. Heute handelt es sich um ausgesprochen kapitalistisch strukturierte
und wirtschaftende Betriebseinheiten. '2 ;

Die Anlehnung des Begriffs "Neolatifundisten" an Charakteristika der
GroBgrundbesitzer der vorrevolutiondren Ara zeigt sich auch in Stavenhagens Kritik
am relativen Desinteresse dieser Agrarunternehmer, starker in den
ProduktionsprozeB zu investieren. "Una parte de este capital acumulado se destina,
sinduda, a la industria local y regional. Pero creemos que es una parte minima, y que
la burguesfa rural no se transforma, en la etapa actual del desarrollo de México, en

- una clase de empresarios industriales. Por €l contrario, los hechos hacen suponer
que ésta clase social destina sus capitales a incrementar sus actividades de tipo
comercial, a especular en bienes raices, sobre todo en las grandes urbes."* Diese
Kritik steht in engem Zusammenhang mit den Postulaten, die die CEPAL im Laufe der
sechziger Jahre hinsichtlich der Rolle der Landwirtschaft im EntwicklungsprozeB
formulierte: Bereitstellung von Giitern und Léhnen zu stabilen Preisen, Schaffungvon
Devisen, Reinvestition des Gewinns in die Produktion und Bildung eines Binnen-
marktes fiir Industrieerzeugnisse.

Die Aussagen (iber das Investitionsverhalten der Agrarbourgeoisie kénnen nur
begrenzt geteilt werden. lhre Investitionsbereitsschaft ist sowohl von der
BetriebsgroBe als auch von einer Reihe weiterer Faktoren, die die wirtschattliche
Entwicklung dieses Sektors beeinflussen, abhangig. So ist zunichst hervorzuheben,
daB sich innerhalb der kapitalistischen Landwirtschaft - vor allem innerhalb der

Grberoduktion - in den vergangenen zwanzig Jahren eine st:“arkgre Tgnden; zur
Modernisierung gezeigt hat als in vorangegangenen Jahrzehnten. Die Trager <_:i|eses
Prozesses sind dabei in erster Linie das Auslandskapital, doch auch besttm.mte
Sektoren der einheimischen Agrarbourgeoisie, deren Aktivitaten mehr odgr weniger
eng mit dem Auslandskapital in Verbindung stehen (Export unverarbeiteter oder
teilverarbeiteter landwirtschaftlicher Produkte sowie Belieferung dP:r - oft- unter
Kontrolle des Auslandskapitals stehenden - Nahrungsminelkon?_gme mit agrarischen
Rohstoffen). Ein sehr viel geringeres Interesse an Mo_derr_nsgerungsmas_nahmen
zeigen jene GroBproduzenten, die fiir den Konsum der einheimischen Bevolkerung
produzieren. Diese Disparititen wurden inden 80er Jahre_n durch eine gntsprecr'\ende
Agrarpolitik - vor allem Preispolitik - der Regierung weiter vora_nget‘neben._ Die un-
terschiedlich ausgepragte Investitionsneigung der GroBbourgeoisie ist folglich mcl_'tt
mit quantitativen Kriterien zu erklaren, sondern vielmehr das _Ergel_)ms
makrodkonomischer Konstellationen, die den VerwertungsprozeB des Kapitals direkt
beeinflussen.

Im Gegensatz zu den Vertretern des Strukturalismus basiert die Analyse der
Agrarstruktur durch die historisch-materialistische Strémung auf der Untergsuchung
der Produktionsverhéltnisse im Agrarsektor und der ihnen immanenten Logik. _Dabel
bilden BesitzgréBe und Besitzstruktur nur zwei Elemente unter zahireichen weiteren.

Zu den frithesten Arbeiten dieser Strdmung zihlt das Klassenstrukturmodell
Ricardo Pozas, das im Folgenden kurz schematisiert werden soll.

Der Ansatz von Pozas beruht auf der Annahme einer vollkommenen Dichotomfe
der Klassenstruktur. Entsprechend existieren lediglich die beiden _Hauptklassen. Eile
die kapitalistische Produktionsweise charakterisieren: Bourgeoisie und I_’rok'etanat.
Dies bedeutet, daB sich, dem Modell von Pozas folgend, innerhalb des mexikanischen
Agrarsektors der Kapitalismus vollstandig durchgesetzt hat und in dieser.n ProzeB alle
ihm vorhergehenden Produktionsweisen vollstandig eliminiert wurden. Diese Konzep-
tion 1Bt keinen Platz fiir die sowohl von Vertretern des Strukturalismus als auch des
historischen Materialismus festgestellte Heterogenitét des mexikanischen Agrarsek-
tors.

Der Position Pozas wurde von zahlreichen Autoren widersprochep. SO z.B. von
Gutelman:" La agricultura mexicana esta lejos de ser enteramgnte capnailst?a. ya que
en ella la produccién no se basa de modo esencial en la division entre capnahstasy y
proletarios, sino que todavia se sustenta bastante en las formas de la pequena
economia mercantil en que el pequefio productor es el propieta_r_io de sus medios de
produccién. La inmensa mayorfa del campesinado, privado o ejidal, se hfalla en es?e
caso. Cada cluien labra su tierra con sus propios instrumentos sin recurrir al trabajo
asalariado."’




