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ADVERTENCIA

Con el presente cuaderno, esperamos ofrecer al
trabajador universitario la informacién mfnima
necesaria sobre los origenes de la Confedera——
ci6n Nacional Campesina (C.N.C.), hoy la cen—-
tral mds fuerte de trabajadores del campo en -
el pais, y sobre la situacién general que impe
raba durante los afios veinte y treinta en el -
agro mexicano.

El trabajo del sociSlogo Rodolfo Stavenhagen -
rastrea histSricamente la situacién de los cam
pesinos desde antes de la Revolucién de 1910,
hasta desembocar en el masivo reparto agrario
durante la presidencia del general Cardenas —-
(anos 1935 a 1937). E1 trabajo del historiador
Lorenzo Meyer, més especifico, aborda directa-
mente la fundaci6n de la Central campesina y
sus repercusiones polfiticas.

PROFR. CELSO GARZA GUAJARDO




"EL PRIMER TRAMO DEL CAMINO..."

Fue en el periodo camprendido entre la segunda
mitad de 1935 y principios de 1938 cuando el -
programa cardenista se desarrollé plenamente.

El proceso histfrico se acelerS. Por fin la re
forma agraria se aplicS sistemdticamente y a

fondo, Grandes &reas cultivadas pasaron de los
terratenientes a los canpesinos. El movimiento
obrero crecif al amparo del gobierno. Este pro
grama trajo como resultado un apoyo popular —
considerable que se canaliz6 a través de dos

nuevas instituciones: la Confederacién Nacio—
nal Campesina (CNC) y la Confederacif6n de Tra-
bajadores Mexicanos (CTM). La creacién de la -

CNC puede verse en parte no s6lo camo una for
ma de captar el apoyo campesino, sino también
como un intento por evitar que el poder de la
CIM creciera mds alld de lo conveniente, pues
originalmente &sta pretendié convertirse en ——
central Gnica de obreros y campesinos. 1o per-
dido por la CIM, lo gan6 el presidente. Dado
el hecho de que el ejército continuaba siendo
un factor politico decisivo, tanto la €M camo
la CNC sirvieron para neutralizarlo. Para ello
contaron con Su organizacifén sindical misma, e
iniciaron la creacifn de milicias rurales y o-
breras. Ya en la ceremonia del dia del ejérci-
to, en abril de 1938, Cardenas habia advertido
la posibilidad de un movimiento militar en su
contra; el primero de mayo de ese ano desfila-
ron (desarmados) por las calles céntricas de -
la capital de la Rep@blica miles de miembros -
de las incipientes milicias de los trabajado—
res. El presidente pudo declarar entonces que
si elementos reaccionarios intentaban una rebe
1lién, las fuerzas irregulares les harian fren-

S




te. En realidad, la preparacién y amamento de
estos grupos paramilitares nunca lleg6 a campa
rarse con los del ejército regular, pero si —
constituyeron una fuerza potencial que los opo
sitores de Cérdenas debieron tamar en cuenta.

El apoyo a los obreros, la reforma agraria, la
creacién de las organizaciones populares, el -
&nfasis en una educacién de corte socialista -
basada en el materialismo histérico y otros e-
lementos, contribuyeron a dar por primera vez
contenido a los slogans oficiales, que procla-
maban camo objetivo de la Revolucién la cons——
truccifn de una democracia de trabajadores.
Las metas se redefinieron: Mé&xico debia evitar
los enormes costos sociales que acarrea la in-
dustrializacién clésica. Su proceso de moderni
zacién se harfa teniendo camo base la creacién
de nuevas comunidades agrarias, mds un comple—
jo industrial descentralizado subordinado a ——
aquéllas y que de preferencia tomarfa la forma
de cooperativas.

Exactamente c&mo se construirfia y funcionarfa

este sistema econfmico nunca fue puesto en cla
ro, y el plan mismo nunca llegd muy lejos. Las
reformmas que llegaron a ejecutarse desaparecie
ron o terminaron por ser aprovechadas por los

regimenes posteriores para construir un siste-
ma més acorde con los. lineamientos del capita-
lismo ortodoxo. Las posibilidades de este "so
cialismo mexicano", cue pretendia constituirse
en otra opcifn al capitalismo tradicional dis-
tinta del socialismo soviético y del fascismo,
fueron pocas. Fuertes presiones internas y ex-—

ternas surgieron a partir de 1938 vy terminaron
por anular esa solucibn. Las presiones lleva——
ron a Cardenas a dar marcha atr&s sin que los

sectores populares, base de su ré&gimen, pudie-
ran percatarse de ello y menos aGn oponerse, —
porque carecian de la independencia necesaria

para ello. Las ganancias a corto plazo para —-
los obreros y campesinos a partir de 1935 fue—
ron muchas, pero se lograron mis como conce- —
sibn desde arriba que como producto de presio-
nes y demandas de sus organizaciones, que por

€SO mismo no pretendieron actuar con indepen—
dencia del poder ejecutivo federal. En 1938 ——
cuando la polfitica cardenista empezd a virar -
hacia una posicién mis moderada, la participa-
cidn de los grupos organizados estaba ya nmedia
tizada y controlada por el nuevo partido ofi—
cial: el Partido de la Revoluci6én Mexicana ——
(PRM) .

EL NUEVO AGRARISMD

Como se ha dicho, el Plan Sexenal surgi6 en —
parte del deseo de Calles de contar con un ins
trumento més para controlar la politica del -—-
nuevo presidente. Sin embargo, los elementos -
més incquietos y radicales del PNR aprovecharon
esta oportunidad para introducir cambios:'sus-—
tanciales, criticar la corrupcién que habfa.—
prevalecido entre los encargados de poner en -
practica lo dispuesto por el artfculo 27, y pe
dir que los peones acasillados, que hasta en——
tonces habfan quedado excluidos de los benefi-




cios de la reforma graria, fueran también dota
dos de tierra y agua.

La versién final del Plan Sexenal senalaba que
era indispensable llevar adelante la parcela--
cibn del latifundio, respetar la pequena pro--
piedad, transformar la Comisibén Nacional Agra-
ria en un Departamento Agrario; suprimir las

comisiones locales agrarias, que tan poco efec

tivas habfan resultado y formarse camisiones
mixtas con representantes del gobierno local,
del Departamento Agrario y de las organizacio-
nes campesinas; el presupuesto del nuevo Depar
tamento deberfa duplicarse. Cardenas en su ca
lidad de candidato se camprometié con este pro
yecto y a resolver en lo fundamental el proble
ma agrario.

Cuando todavia el presidente Rodriguerz estaba
en el poder, empezd a funcionar el nuevo De—-
partamento Agrario y se expidif el primer CO6di
go Agrario, cuyas caracteristicas principales
fueron:

a) simplificacién de los procedimientos, b) in
clusién de los peones acasillados entre los -=
que tenfan derecho a recibir dotaciones de tie
rras, y c) delimitaci6n de la superficie consi
derada como pequena propiedad inafectable a --
150 hectéreas de riego o su equivalente.

Desde su discurso inaugural, en diciembre de -
1934, el presidente Cérdenas dejb en claro que
su propSsito era apartarse de las tendencias =
conservadoras del pasado en relacién con el --
problema agrario. La CCM, siguiendo el ejemplo
de las organizaciones obreras, respalds pGbli-
camente al presidente C&rdenas en su conflicto

con Calles.

Cuando el 22 de diciembre de 1935 Cirdenas ex
puso el origen de este problema, sefialé camo -
una causa la desaprobacién de Calles a ciertas
restituciones de tierras a las camnidades. En
parte camo causa y en parte como resultado de
la nueva politica agraria, el grupo campesino
del PNR empezb a crecer.

Para fines de 1936 el partido oficial dle con
tar con unos cuatro millones y medio de mlem--
bros, de los cuales dos eran de campesinos.

No pas6 mucho tiempo antes de que comenzara a
fomentar la creaci6n de una organizacién campe
sina nacional, mds fuerte y adecuada que la —-
CCM y que ocupara respecto a los campesinos -
una posicién similar a la de la CTM con los o-
breros.

El 9 de julio de 1935 el presidente C&irdenas
orden6 la formacién de la Confederacifn Nacio—
nal Campesina (CNC) camo la gran central del -
sector agrario. SenalS que se habia impedido
la unificacién campesina no por motivos reales
sino por los intereses personales y egoistas -
de algunos lideres.

En su opinifn la falta de unidad de los campe-—
sinos estaba perjudicando el desarrollo del pa
is, y era la causa de que en muchas regiones -
el reparto agrario se hubiera detenido o mar—-—
chara muy lentamente.

Entre la aparicién del decreto y la aparicién
efectiva de la CNC pasarian tres anos; mien——-
tras tanto la CCM, junto con la Liga de Camuni
dades Agrarias, continué operando camo el nl-—
cleo de apoyo campesino organizado de Cirde-
nas.




Al disponerse la formacién de la CNC, habfan -
transcurridgsl5 anos de intentos poco fructife
ros por institucionalizar la participacién po-
1ftica de los campesinos, iniciados con la cre
acién del PNA.

La organizacifén habfa de surgir, no de los cam
pesinos mismos sino por iniciativas externas.
Pero|esta vez tuvo el apoyo oficial, y por eso
el nacimiento de esta organizacién fue relati-
vamente r&pido y efectivo. De no haber existi-~
do la ONC la movilizacifn campesina habria si-
do mfs bien un peligro que una fuente de poder

para el ré&gimen,

La ONC se convertiria pronto en un organismo e
fectivo no tanto para promover el reparto agra
rio como para canalizar el apoyo de un amplio
sector campesino, beneficiado por este repar—-
to, al presidente Cardenas y sus sucesores.

La organizacifn también servirfa de un buen me
dio para controlar las demandas y las activida

des de esos mismos grupos.

Camo la CNC no fue creada a iniciativa de los

campesinos mismos, su independencia fue insufi
ciente para oponerse a las directivas pres1den
ciales cuando empezaron a ser incongruentes —
con sus intereses.

Cano en el caso de los obreros, los resultados
répidos y favorables de la reforma agraria du-
rante el cardenismo tendrian como contraparti-
da la limitaciSn de las posibilidades de un de
sarrollo futuro independiente.

El primer programa adoptado por la CNC fue re
lativamente radical y m&s coherente que el de

la ICA y la CCM: correspondia cabalmente a la
politica adoptada por el presidente Cardenas.-
Seglin este programa, el fin Gltimo debia d

ser la socializacibn de la tierra. Era necesa-
rio que el ejido se conviertiera definitivia——
mente en la unidad fundamental de la explota——
cibn agricola: la tierra debia estar en manos
de guien la trabajara. Para llevar adelante es
tos propdsitos, la CNC consideraba necesario -
establecer una estrecha cooperacifn con €l es-
tado y con otras organizaciones populares. En
un principio se pensf en agrupar (nicamente a
los ejidatarios, exluyendo por el momento a ——
los pequenos propietarios y otros trabajadores
agricolas, pero esta exclusién desaparecié po-
co tiempo después.

Cuando el PNR se transformS en el Partido de -
la Revolucifén Mexicana PRM en 1938, fue toda—-
via la CCM la que formd el sector agrario de -
este partido; pero al formarse la CNC ésta se
hizo cargo del sector campesino dentro del par
tido.

El que la nueva central empezara a funcionar -
hasta mediades de 1938, tres anos después que
el presidente habia firmado el decreto gue la
creaba, se explica en buena parte por las re—-—
sistencias locales que se tuvieron gque vencer,
pues ciertos intereses se opusieron a su forma
cibén al.percibir —-correctamente- que.con.ello
su poder disminuiria.

La reunibn constituyente de la CNC se celebrd
el 28 de agosto de 1938. Los representantes de
las Ligas agrarias y sindicatos campesinos gue
estuvieron presentes dijeron.representar a ca-
si tres millones de miembros.




La CNC se defini6 camo la Gnica organizacién -
representativa de los campesinos. EL profesor
Graciano S&nchez, lider de la CCM —que se di
solvié entonces- fue designado Secretario Ge-
neral de la nueva organizacifn.

La CNC no acabd con las otras organizaciones -
camoesinas, pero a la larga termind por hacer-
las a un lado. La Liga Ursulo Galvén de Vera—-—
cruz no aceptd la idea de aue la CNC se con——
virtiera en la representante Gnica de los cam-—
pesinos, y se opuso desde posiciones de iz- —
quierda a la unificacién bajo el ala del parti
do oficial.

El partido comunista y otros grupos de izquier
da intentaron preservar su presencia en el cam
PO, pero no lo lograron de manera efectiva.

De la parte conservadora del movimiento agra—
rio surgi6 también una respuesta: la Unién Na-
cional Sinarcquista (UNS), cuyos dirigentes es-
taban influidos por las corrientes conservado-
ras y fascistas de la época. La UNS se desarro
116 en el centro del pais, precisamente en a——
quellas zonas mas influidas por las activida—-—
des cristeras y en donde el ejido habia resul-
tado pobre. La meta de la UNS era clara: aca—-
bar con el ejido transformidndolo en pequena —-
propiedad. La propiedad privada de la tierra -
era la mejor defensa contra los movimientos co
munistas. i
Cuando Almazén se present6 camo candidato, el
movimiento sinarquista lo apoy6, y Almaz&n, —-
por su parte, acept6 la conveniencia de conver
tir al ejidatario en pequefio propietario para
"aumentar su productividad”.

Algunos grupos campesinos se mantuvieron aleja
dos de la CNC y continuaron adheridos a sindi-
catos obreros tales caomo la CROM, la CGOCM y

la propia CIM, que los habia organizado antes.

A Partir de 1935 la reforma agraria no s6lo —
consisti6 en acelerar el reparto, sino que in-
dujo nuevas modalidades; a mds de aumentarse -
el cr&dito y la ayuda técnica al ejido se en—
sayaron nuevas formas con los grandes ejidos -
colectivos.

Estos aparecieron en noviembre de 1936, cuando
tras una enconada lucha entre campesinos y pro
pietarios, el presidente Cérdenas ordens5 proce
der al reparto de la Laguna. Esta era una de
las regiones mis ricas del pafs gracias al cul
tivo del algod6n y a la vez contaba con uno de
los movimientos campesinos mis militantes y ba
jo la influencia del Partido Camunista.

A fin de no mermar la produccién, la zona no -
se dividi6 en pequenos lotes individuales sino
que se creb una organizacibén camunal.

En Yucatin ocurrié algo semejante. Entre 1936

y 1937, tras una gran agitacién entre los tra-
bajadores  henequeneros, el presidente Carde-
nas puso en sus manos casi el 80 por ciento de
la tierra cultivable en la zona henequenera y

parte de la maquinaria.

Dada la naturaleza de la produccidn, el "Gran

Ejido Henequenero" también se organizd con ca-
récter colectivo.

EN Michoacsn, las dos grandes haciendas de Dan
te Cusi, Lanbardfa y Nueva Italia, fueron obje
to de una reorganizaci6n similar y en 1938 les




fueron entregadas a 2000 antiguos peones.

Lo mismo sucedid en la regibn canera de More--
los, donde se construybd con fondos oficiales -
el ingenio de Zacatepec, cuya explotacién que-
dbé a cargo de una cooperativa obrero-campesi-——
na. Estas situaciones se repitieron en El1 Man-
te, Tamaulipas; en Los Mochis, Sinaloa, y o—-
tros lugares.

Cuando a partir de 1938 se inici6 la agitacibn
por la sucesibn presidencial, algunas ligas a-
grarias hicieron ptiblica su preferencia por el
General Mfigica y muy pocas personas. apoyaron
inicialmente a Avila Camacho. Pero una vez que
CArdenas defini6 su posicifn, la CNC en pleno
apoy6 a Avila Camachoy abandond a MGgica, a pe
sar de que &ste se encontraba mis comprometido
con la refoma agraria. :
Unificada la CNC en su apoyo a Avila Camacho,
asegur6 al gobierno el respaldo de las fuerzas
canpesinas cuando el grupo almazanista amenaza
ba con una nueva lucha civil.

"El primer tramo del camino" de Lorenzo Meyer,

en: Varios, Historia General de M&xico, tomo IV,

El Colegio de M&xico, M&xico, 1976. pp.160-178.

"LA SITUACION DE LOS CAMPESINOS..."

Tal vez no exista en América Latina pobla--
cién més marginalizada del desarrollo econfmi
co y social y de los focos de decisifn del sis
tema del poder que la mayoria de los campesi—-—
nos encuadrados en la estructura agraria tradi
cional: los peones de las haciendas (ya sea ——
que se llamen colonos, inquilinos, huasipungue
ros, arrendires, aparceros, O cualquiera de ——
las docenas de nambres con que se les conoce —
en el continente), los comineros indigenas, —-
los minifundistas de subsistencia y los jorna-
leros agricolas, generalmente migratorios.

Estas categorias sociales, que representan
la mayor parte de la poblacifn agricola en ——-
nuestros pafses, se encuentran en la base de u
na doble estructura de daminacién y opresidn.
Por una parte, la estructura de clases, en la
cual se enfrentan a los latifundistas pero tam
bién, a veces, a una clase de intermediarios -
comerciales de cardcter urbano o semiurbano --
(la burguesia rural). Por la otra, €l colonia-
lismo interno, que se refiere no solamente al
funcionamiento de la estructura espacial de ——
las relaciones econ@micas (zonas atrasadas ver
sus polos de crecimiento) sino también al ca—
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racter de las relaciones sociales y politicas
entre grupos humanos que se encuentran en los
extremos opuestos de un continuum econ&mico,
social y cultural (indio versus ladino, pau-de
arara versus citadino), el cual puede © no co--
incidir con las relaciones econfmicas espacia-
les o con la estructura de clases en sus mani-
festaciones locales y regionales.

En Mé&xico antes de 1910 la mayor parte de -
la poblacifén rural se encontraba de esta mane-
ra marginalizada, en condiciones demasiado - -
bien conocidas para que sea necesario repetir-
las aquf. Esta situacifn era el resultado de -
un lagro proceso de concentracifn de la tierra
en manos de un pequerno nfmero de hacendados, -
mediante el cual los miembros de las comunida-
des indigenas y los pequenos propietarios inde
pendientes habfan sido despojados progresiva--
mente de sus mejores recursos de tierra y a- -
gua.

La principal razén de este acaparamiento de
tierra por los grandes propietarios no era la
necesidad que tenfan de la tierra misma, ya --
que es bien sabido que las haciendas mexicanas
(al igual que los latifundios que subsisten --
hoy en dia en casi todos los demfs paises lati
noamericanos) subutilizaban ampliamente sus -
recursos, dejando buena parte de la tierra sin
explotar y dedicéndose a una agricultura y ga-
naderia extensivas.

La principal razén de este despojo (camo lo
sique siendo en otros paises latinoamericanos)
fue la necesidad cue tenfan las haciendas de -
disponer de una oferta permanente y estable de
mano de obra barata.

Esto se logr6 al despojar a la poblacifn —-—
campesina de su base de sustento, la tierra,
obligéndola de esta manera a incorporarse cdmo
fuerza de trabajo a las haciendas. Pero hasta
los campesinos que lograron mantener una ex—
plotacifn agrfcola propia para su subsistencia
(las comunidades indfgenas y los minifundios -
en la periferia de las haciendas) dependian de
ésta para sus ingresos camplementarios y para
las indispensables relaciones comerciales.

La hacienda fue el sistema social dominante
en el agro mexicano, que marcd con sus caracte
risticas propias la estructura agraria antes -
de la revolucifn mexicana. PODEMOS DECIR, EN -
CONSECUENCIA, QUE LA MARGINALIDAD DE IA POBLA-
CION CAMPESINA EN ESA EPOCA ESTABA DETERMINADA
POR SU INCORPORACION A LA ESTRUCTURA DE CILASES
A TRAVES DEL SISTEMA DE IA HACIENDA Y NO, COMD
SE PIENSA CON FRECUENCIA, POR SU ATSLAMIENTO Y
FALTA DE INTEGRACION.

La hacienda no constitufa, por cierto, una
empresa econfimica eficiente, de acuerdo con. —
los criterios camunes de eficiencia y producti
vidad agricola (1). Es decir, no procuraba ob-
tener el miximo producto e ingreso posible con
los recursos naturales, técnicos y humanos de
que disponfa. Esta "ineficiencia" no se debia

(1) Véase por ejemplo la definicién de Salambn
Eckstein, "Aspectos tefricos de un andlisis
camparativo de productividad econGmica", EL
TRIMESTRE ECONOMICO, 141, 1969.




a la falta de capacidad empresarial de los pro
pietarios o administradores de las haciendas,
ni tampoco a la tan frecuentemente invocada —
mentalidad tradicional o feudal del hacendado.
Se debfa, simplemente, a la situacifn monops6—
nica u oligopsfnica que cada hacienda ocupaba
con respecto a los factores de la produccifn,
y a las limitaciones del mercado interno.

En efecto, la creciente demanda de cultivos
camerciales hacia fines del siglo pasado, asi
como el desarrollo de las comunicaciones y los
incipientes procesos de urbanizacién e indus—
trializacifn, contribuyeron a la transforma- -
cifn de muchas haciendas "tradicionales" en di
nfmicas empresas capitalistas. Esta transforma
cibn, lejos de contribuir al mejoramiento de -
las condiciones de vida de la poblacifn campe-
sina, agravé por el contrario el grado de su =
explotacifn y agudizb las tensiones y contra--
dicciones en el campo.

Asf sucedi6 en las haciendas cafieras de Mo-
relos (cuna del novimiento zapatista), las ——-
plantaciones henequeneras de Yucatén, las fin-
cas cafetaleras de Chiapas, las empresas arro-
ceras de Michoacén, los latifundios pulqueros
y cerealeros del centro del pais, las grandes
propiedades ganaderas y algodoneras en el nor-
te, y las plantaciones bananeras y tabacaleras
del sureste.

Pero el hacendado mexicano era todo menos -
una especie de "idiota econfmico" que no sabfa
aprovechar las oportunidades que se le presen-
taban. Por el contrario, dentro del marco ins-
titucional de una econcmfa atrasada y depen— -
dienteoperaba de manera perfectamente racional

y la concetracién de la tierra y los demds re-
cursos, asf cano la explotacién de la mano de
obra campesina, constitufan simplemente la for
ma mds lucrativa de actuar dentro de esa situa

cifn; es decir, obtenfa el m&ximo de benefi- -
cios con el mfnimo de gastos...

Puede hablarse, eso si, de ineficiencia eco
nfmica y social del’sistema de la hacienda en
nivel global, es decir, del enomme desperdicio
de recursos, y sobre todo de posibilidades, en
téminos de su utilizacién potencial para el -
bienestar de la poblacifn. Pero la ineficien—
cia de este nivel era simplemente la expresifén
de la estructura total de la sociedad y no de
tal o cual empresa agricola. Y fue justamente
esta ineficiencia del sistema global la que --
condujo al movimiento revolucionario de 1910.

La poblacifn campesina no se mantenfa impa-
sible ante el funcionamiento del sistema agra-
rio, Las luchas por la tierra son muy antiguas
en Mé&xico, cano en el resto de Amfrica Latina.
A lo largo del siglo XIX, para no ir mis le- -
jos, tuvieron lugar diversos levantamientos y
rebeliones de comuneros indigenas, campesinos
pobres y peones de hacienda en diferentes par-
tes del pafs. Pero camo suele acontecer que es
la clase dominante la que escribe la historia,
estos movimientos han sido relegados a la pe—
numbra del olvido.

La revolucién de 1910 fue iniciada como un
simple movimiento de renovaci6n politica, diri
gido contra una dictadura decadente, y fue en—
cabezado, por cierto, por un préspero hacenda-
do del norte, Francisco I. Madero. Después del
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a;esingto de &ste por los grupos contrarrevolu
c%onarlos, otro terrateniente norteno, Venus-——
tiano Carranza, encabez6 el movimiento. Pero -
la dinSmica de las fuerzas sociales desencade—
nadag por la revolucibn rebas® répidamente a ~
sus jefes politicos y los obligb a reconocer -
las demandas de las masas campesinas.

~En este proceso, cano es bien sabido, desem
pend un papel fundamental la rebelién campesi-—
na encabezada por HEniliano Zapata en el sur v
con caracteristicas muy particulares por Fran:
cisco Villa y Pascual Orozco en el norte. Zapa
ta peleS uno por uno contra el dictador Dfas -
al lgdo de Madero; contra el usurpador Huerta
asesino de Madero, al lado de Carranza; y fi—
nglmente contra Carranza, al lado de Villa. El
hilo conductor de esta guerra fue la lucha pox:
la restitugién de las tierras de las comunida-
des campesinas de las que se habfan aduefiado
las haciendas; demanda que desde 1911 figurs -
en el plan agrario de Zapata.

Las reclamaciones agrarias de los campesi—
nos en armas obligaron al qobierno de Carranza
a decre?ar la reforma agraria en 1915 y a acep
tar su inclusifn en la nueva Constituci6n Polf
tica de 1917 (articulo 27).
 Durante los anos de la lucha armada
1§fes militares (entre los cuales desdea%gzggs
flgurapa Zapata) efectuaron las primeras dis—
tribuciones de tierras a los campesinos, en —-
forma esponténea e improvisada, sin estar ampa
rada§ an por la campleja legislaci6n agraria
que irfa a surgir en afios posteriores.

Sin embargo, pese a la imprtancia numérica
y militar de los ejércitos campesinos estas —-
distribuciones no alcanzaron proporciones masi
vas. Los ejércitos de Villa fueron derrotados
por los carrancistas en 1915 y Zapata fue ase-
sinado en una emboscada por 6rdenes de Carran—
za en 1919. Su ejército de guerrilleros rebel-
des, que agrupaba en algunos mamentos hasta —-
70,000 se fue desvaneciendo.

El nuevo orden qued6 consagrado por Alvaro
Obregén, quien asumié la presidencia en 1920,
después del asesinato de Carranza (2) .

la reforma agraria que habia sido ganada en
los campos de batalla, qued6 en los libros. ——
Ciertamente, fueron distribufdas algunas tie—-
rras a algunos campesinos, y a lo largo de 1la
década de 1920 se fue elaborando un s6lido edi
ficio legislativo en materia agraria.

Sin embargo, habfan de pasar 15 anos mds —-
hasta que la reforma agraria fuera aplicada en
forma masiva y global en todo el pafs. A excep
cifn de los inevitables casos de destruccifn -
de haciendas que surguieron durante el conflic
£o 'en 1920 al terminar el perfodo de la lucha
armada, el sistema de la hacienda se mantenfa
tan fuerte camo antes.

:0ué habfa pasado? ¢Por qué despu€s de tan
cruentas luchas y de tantos sacrificios (se —
calcula que la revolucién cost6 un millén de -
vidas) no se lleg6 irmediatamente a una radi—
cal transformacién de la estructura agraria?

B&sicamente, porque los ejércitos campesi--
nos (como tantos otros en la historia de la hu
manidad) fueron derrotados en el campo de bata

11a y sus lideres eliminados fisicamente.




Careciendo de organizacibn y de una estrate
gia polftica para la conquista del poder, limi
tando sus demandas al problema de la tierra y
dispuesto a volver a los campos con la confian
za de que las promesas que se le hacfan iban a
ser cunplidas; dependiendo de los caudillos ca
rismiticos y sintiéndose perdldo al desapare—
cer éstos, el campesmado fue incapaz al termi
nar el decenio, de imponer su voluntad a los
nuevos hambres en el poder,

La revolucién fue aprovechada por la burgue
sia y las capas medias urbanas, quienes inicia
ron con Obregén (1920-24), y luego con Calles
(1924-28) un periodo de répido desarrollo capi
talista del pafs. La aristocracia latifundista
tradicional, aunque posefa ain la tierra, que-
d8 desplazada del poder politico central y su
posicién se hizo cada vez mds insegura.

En materia agraria, los nuevos gobernantes
fueron m&s bien prudentes. Reconocieron la ne-
cesidad de distribuir tierras para satisfacer,
aunque fuera en forma minima, las aspiraciones
campesinas. Procedieron asi, sobre todo en el
centro del pais, en donde la presién fue mayor
a entregar pequenios lotes de tierra marginal,
procedente de la periferia de la haciendas, a
los campesinosde los ejidos (asi se llama el -
grupo de campesinos beneficiados por la refor
ma agraria y que recibe la tierra colectlvamen
te en usufructo pemanente e individual més -
no en propiedad privada).

Pero, por otra parte, los nuevos gobernan——
tes estaban convencidos de que la prosperidad
del pafs descansaba en una agricultura capita-
lista empresarial, y dudaban de la capacidad -

de los campesinos pobres y ejidatarios en mate
ria de progreso agricola. No tenfan intencio—
nes de abolir el sistema de la hacienda, sino
de formar una clase media de propietarios-em——
presarios de tipo familiar.

El campesino de los ejidos (ejidatario) de-
bfa transformarse en un propietario. El ejido,
que al principio fue ideado camo un camplemen-
to al jornal del pefn en las haciendas, camo
un medio para dar una base de subsistencia al
trabajador agricola, fue considerado ahora co-
mo un primer paso hacia la constitucibn de la
mediana propiedad familiar individual. Las tie
rras de riego que fueron abriéndose al cultivo
mediante fuertes inversiones del gobierno fede
ral eran entregadas de preferencia a estos nue
vos propietarios v no a los campesinos pobres
o eljidatarios.

Una nueva clase social de propietarios agri
colas capitalistas se estaba desarrollando, so
bre todo en el norte del pais. Otro factor im-
portante que influy® en la actitud cuidadosa -
de los gobernantes de la &poca en materia de -
reforma agraria fue la constante presién del -
gobierno de los Estados Unidos en favor de los
numerosos 'y poderosos latifundistas norteameri
canos que habfa en México, los cuales, de a- -
cuerdo con la nueva legislacibn, debian ser —
los primeros en ser afectados.

El ejido, como forma de tenencia comunal de
la tierra, fue la respuesta de la reforma agra
ria a las camunidades y pueblos campesinos que
reclamaban la devolucibén y restitucién de sus
tierras. Ademis, el hecho de que no fuera una
propiedad privada debfa constituir un seguro -




contra la renovada concentracién de la tierra
en manos de los grandes terratenientes.

Es por ello que el sujeto de derecho agra—-
rio en la reforma agraria mexicana no es el —
individuo, sino el nficleo de poblacién, el po—
blado. Estas cammnidades, que habfan sido ab—-
sorbidas por las haciendas, existfan sobre to-
do en el centro y sur del pafs. A ellas les co
rrespondfa, de acuerdo con la legislaci6n agra
ria mexicana, iniciar las gestiones administra
tivas para la obtencifn de tierras (ya sea a -
titulo de restitucién o, cuando esto no fuera
legalmente posible, de dotacién). El procedi—-
miento de formacién de ejidos es largo y com——
plicado, y los grupos campesinos se enfrenta——
ron a dificultades y ocbsticulos derivados de
la propia legislacifn o creados por los intere
ses latifundistas o por funcionarios que ‘les -
eran contrarios) .

Una categorfa social importante quedaba ex-
cluida del derecho de solicitar tierras: los —
peones acasillados de las haciendas, ya que la
ley solamente otorgaba ese derecho a los campe
sinos que pertenecfian a pueblos y camnidades
que, de acuerdo con la tradicién colonial, ha-
bian disfrutado de tierras cammales.

Los trabajadores agricolas no ligados tradi
cionalmente a una camunidad o "pueblo libre",
aquéllos que no tenfan mds vinculo social que
el que los ligaba al patrén, que vivian en una
choza y cultivaban un pegujal pertenecientes. a
la hacienda y tenfan la obligacién de prestar
servicios gratuitos al propietario; &stos no -
fueron incluidos entre los beneficiarios que -

preconizaban la reforma agraria. Sin embargo,
su situacibn fue cambiando paulatinamente, de-
bido principalmente a que en la Constituci6n -
de 1917 habfan quedado abolidos algunos de los
aspectos més odiados del sistema hacendario: -
las prestaciones gratuitas de trabajo, la tien
da de la raya de la hacienda, el endeudamiento
progresivo.

El trabajador agricola disponfa ahora de ma
yor libertad en el mercado de trabajo, y a pe-
sar de que aln no era considerado como poten——
cial beneficiario en la distribucibén de tie- -
rras, la rigida estructura que habfa caracteri
zado el sistema antes de 1910 habfa desapareci
do para siempre.

Los peones acasillados s6lo recibieron el -
derecho de solicitar tierras en 1934.

A pesar de que el ritmo-de distribucibén de
tierras fue pausado, y de que los gobernantes
de México entre 1920 y 1935 dedicaban mayor a-
tencifn a otros problemas que a la reforma a--
graria, la situacifn en el campo no estaba de
ninguna manera en calma. La década de los vein
tes vi6 numerosos esfuerzos de organizacién po
1ftica de los campesinos: se formaron los "Co-
mités agrarios" que solicitaban las tierras al
gobierno; fueron creados sindicatos de trabaja
dores agricolas en diversas zonas de plantacio
nes. y grandes haciendas; se organizaron ligas
agrarias o campesinas a nivel regional o esta-
tal; en diversos estados de la Reptiblica sur—-
gieron partidos politicos locales con fuertes
tendencias agraristas (es decir, favorables a
la reforma agraria).

En 1926 fue constituida la Liga Nacional —-—




Campesina, con el concurso de ligas agrarias -
de varios estados y en el plano politico nacio
nal funcionaba el Partido Nacional Agrarista,
animado por uno de los viejos oolaborador% de
Zapata.

Los latifundistas no se quedaron con los --
brazos cruzados. Organizaron una firme resis—
tencia a todo intento serio de reforma agraria
efectiva: en el plano polftico y jurfdico movi
lizaron sus poderosos recursos, y en el campo
sus ejércitos privados, las temibles "guardias
blancas", aterrorizaban a los campesinos, ase-
sinaban lideres agraristas y trataban de rom—
per todo intento de organizacibén campesina, a
veces con el apoyo técito o explicito de los -
comandantes militares y los funcionarios loca-
les.

La frustraci6n engendrada por la lentitud -
con que marchaba la solucién del problema agra
rio cref nuevas y pellgrosas inquietudes entre
los campesinos. Al mismo tiempo, otros conflic
tos politicos crearon un ambiente propicio a -
la guerra civil. La lucha polftica que desde -
hacfa algGn tiempo habfa opuesto la Iglesia Ca
t6lica al estado se transformd en 1927 en la -
violenta rebelién cristera que durante varios
anos, y con el apoyo del Vaticano, ensangrentd
los estados centrales del pafs. Varias rebelio
nes militares de menor envergadura también ame
nazaron 1& estabilidad del gobierno en la déca
da de los veintes.

La-llamada rebelifn cristera, cuyo motivo -
polftico fue principalmente el conflicto reli-
gioso, tuvo el apoyo a nivel nacional de los
grupos mas conservadores de la sociedad mexica




na y, desde luego, el de los latifundistas.

Sin embargo, y &ste es uno de los aspectos
mds importantes y menos conocidos del proble--
ma, participaron en la rebeli6n muchos anti- -
guos lideres zapatistas, campesinos sin tie- -
rras y peones de las haciendas, quienes se in-
corporaron a la lucha contra el gobierno bajo
-la misma bandera agrarista por la cual habfan
luchado diez afios antes.

Aunque la rebelifn fue liquidada en 1929, -

la violencia latente en los campos continud du
rante la primera mitad de la década siguiente.
El movimiento cristero demostr6 que la tfmida
aplicaci6n de la reforma agraria, 1a no incor-
poracidn del campesinado a la nueva estructura
politica postrevolucionaria estaban creando re
novadas tensiones estructurales que la "burgue
sfa revolucionaria" en el poder debia resolver
en. interés de su propia supervivencia y desa--
rrollo.
La situacibn se agravé durante la depresién e-
confmica mundial de los primeros anos trein— -
tas. De golpe quedé en entredicho el papel de
México camo. exportador de. productos agricolas.
Entre 1930 y 1932, decayeron las exportaciones
agricolas mexicanas y la producci6n agricola -
en general.

Se camenz6 a hablar de'industrializacidn y
de mercado interno; el programa de ¥933 del --
Partido Nacional Revolucionario (el partido o-
ficial creado por Calles que posteriormente se
transformS en el Partido Revolucionario Insti-
tucional, PRI) puso énfasis en una "polftica -
econ@mica nacionalista". La coyuntura econfmi-

ca afect6 en primer témino el nivel de vida
de los agricultores, pero es probable que la -
nueva situacién contribuyera a debilitar atGn -
mis la posicifn de los terratenientes, de por
sf insegura a raiz de las transformaciones ocu
rridas a partir de la revolucién.

Era el momento para atacar de frente al la-
tifundismo e incorporar a las masas campesinas
a la nueva estructura, dando de esta manera —-
una base mds s6lida al nuevo sistema de poder.

A fines de 1934, subi6 a la presidencia el
General Lazaro Cérdenas, y de immediato puso
en prictica la politica agrarista que la cre—-
ciente inquietud de las masas campesinas recla
maba. Distribuy6 armas entre los campesinos pa
ra que se defendieran de las bandas terroris—-
tas de los terratenientes; aceler6 el ritmo de
distribucién de la tierra y por primera vez —
fueron expropiadas prGsperas haciendas con tie
rras irrigadas para entregarlas a los peones -
para su explotacibén cooperativa; en 1935 fue -
decretada la formacifén de la Confederacién Na-
cional Campesina, como central (inica de campe-
sinos ligada al partido oficial, cuya consti-
tucibn fue formalizada tres anos después, en -
1938.

Desde los primeros anos de la década, va- -
rias y violentas huelgas de trabaijadores agri-
colas tuvieron lugar en diversas haciendas de
cultivos comerciales en el pafis (en Michoacan,
en la comarca lagunera en el norte, v en las -
plantaciones henequeneras del estado de Yuca—-
tén) . A rafiz de estos conflictos, el gobierno
procedif a la expropiacién total de dichas ha-
ciendas y cref ejidos ocolectivos. También fue-




ron estimuladas ciertas medidas complementa- -
rias de la reforma agraria, como el crédito pa
ra los pequenos campesinos a través de la cons
titucién de bancos regionales y nacionales de
cré&dito agricola, asi como la educacifin rural.

Las masas campesinas brindaron su apoyo al
gobierno y al finalizar el perfodo presiden- -
cial habfan quedado debidamente encuadradas en
las organizaciones campesinas afiliadas al par
tido oficial. Durante el sexenio cardenicta —-—
fue distribuida mis tierra a los campesinos -
que durante los veinte afios anteriores, y ya
en 1940, cuando Cardenas dej6 el poder, la es-
tructura agraria se habia modificadorconsidera
blemente. Mas de la mitad de la tierra de la--
bor se hallaba ahora en manos de los beneficia
rios directos de la reforma agraria, los eji-
datarios.

El sistema latifundista tradicional habfa -
sido eliminado.

Sin embargo, el radicalismo agrario de este
periodo. (que sobrevino solamente a 1los veinte
anos de haberse decretado-la reforma agraria)
fue de corta duracién y no logré-eliminar (por
que nunca pretendi6 hacerlo) ni a la propiedad
privada de la tierra ni al sistema capitalista
como modelo de organizacifn econfmica en el --—
campo. S6lo que ambos (la propiedad privada y
el sistema agricola capitalista) cambiaron de
aspecto.

En efecto, la legislacién agraria mexicana
explicitamente protege y fomenta la llamada pe
queha propiedad en el campo, al declarar "ina-
fectables" para .su expropiacifn extensiones de
tierras que estén senaladas en la propia Cons-

titucibn politica del pafs. La propiedad priva
da, que en 1960 (fecha del filtimo censo) cam-
prendfa el 74% de toda la tierra censada, el -
56.6% de todas las tierras agricolas y el 59%
de toda la tierra de riego, esta distribuida -
en forma muy desigual, como se verd mids adelan
te.

Nuevas formas de concentracifn de la tierra
han avarecido. sobre todo a vartir de 1940, —
las cuales, aunadas a la concentracifn del no-
der volftico. han creado una nueva estructura
de dominacién en el campo que no por ser dife
rente de la antigua estructura latifundista es
menos implacable en la sujecién de 1la pobla- -
cibn campesina.

La r4pida, masiva y enérgica redistribucitn
de la tierra durante los anos 1935 a 1937 se -
hizo en forma empirica y un tanto desorganiza-
da. No hubo suficientes estudios previos ni —-
planificaci6n, la administraci6n p@blica no es
taba suficientemente refinada para resolver sa
tisfactoriamente todos los problemas que sur——
gieron; pero la falta de planificacifn técnica
fue ampliamente compensada por el entusiasmo -
popular y una "mistica agrarista" que movilizd
no solamente a las masas campesinas sino tam——
bién a funcionarios, maestros, estudiantes y -
militares. Sin embargo, a partir de 1937, el -
ritmo de la reforma agraria camenzd a perder -
su fmpetu. El gobierno temfa haber ido demasia
do lejos y consideraba mis necesario consoli--—
dar lo ya logrado antes de seguir adelante. Un
decreto presidencial excluy$ a los latifundios
ganaderos de la reforma agraria por un perfodo
de veinticinco anos. La expropiacién petrolera




en 1938 lanz6 nuevamente contra México la fuer
za de los intereses imperialistas, quienes en
alianza con los grupos conservadores del pafs,
apoyaron una nueva rebelifén contra el gobier—-
no, que fracas6 répidamente.

La recuperacifn econfmica mundial acerct --
puevamente a M&xico a los mercados norteameri-
ganos y el crecimiento del fascismo en Europa
gnunciando la préxima guerra mundial, contribu

al renovado fortalecimiento de los 1azos po

fticos entre Mé&kico y Estados Unidos. Hacia -
fines de su perfodo Cérdenas amplif la exten—
sif6n de las tierras privadas consideradas como
inafectables para la reformma agraria, pri.nci——
palmente cuando se trataba de cultivos camer-—
ciales para la exportacién, decisifn &sta que
fue elevada a precepto constitucional en 1946.

Los sucesores de Cérdenas en la presidencia
fueron més bien conservadores en materia‘agra-
ria. El ritmo de distribucién de tierras a los
campesinos disminuys, si bien todos los gober-
nantes segufan inscribiendo la reforma agraria
en su programa de gobierno por razones politi-
cas ("continuidad revolucionaria"). Los ensa—-
yos de organizacifn cooperativa de la agricul-
tura (ejidos colectivos) iniciados mal que - -
bien por el ré€gimen cardenista fueron abandona
dos progres:.vamente.

El financiamiento, la asistencia t&cnica ——
crediticia, etcétera, se canalizaron preferen-
temente a un pequernio sector de agricultores co
merciales (camprendiendo, ciertamente, a pro—
pietarios privados asf camo a ejidatarios), de
jando a la mayorfa de la poblacifén campesinai—
dedicada a una agr:.cultura pobre, de susbsis=-

tencia (tendencia que es el resultado, ademis,
de la desigual distribucién de los recursos na
turales en el pafs).

Las nuevas formmas (ilegales) de concentra--
cién de la tierra en zonas de riego (neolati--
fundismo) , a través de la simulacién de la pe-
quefia propiedad, tuvieron lugar al amparo de
funcionarios y polfticos. La corrupcién se ex-




tendi6 en los organismos oficiales encargados
de aplicar la reforma agraria. Ante todo, la -
masiva movilizacién campesina en apoyo de una
politica agraria radical, caracterfstica de —-
los anos cardenistas, se transformd paulatina-
mente en el encuadramiento de los ejidatarios
Y pequenos propietarios en una estructura de -
poder rigida y burocrdtica, manipulada desde -
arriba en interés de los nuevos grupos dominan
tes.

Las. organizaciones campesinas forjadas en -
las luchas politicas de las décadas anteriores
fueron incapaces, a partir de 1940, de enfren-
tarse con &xito, salvo algunas excepciones, a
la ‘creciente burocratizacién y el conservadu--
rismo de la politica agraria gubernamental.

Rodolfo Stavenhagen: Sociologfa y subdesarro-
1lo. Ed. Nuestro Tiempo, Mé&xico, 1971, péaos.
145-160

S&UANPL

Secretaria General:

Lic. Ralul Lépez Aldape

Secretaria de Finanzas:

Ing. Buenaventura E. Alonso

Secretaria de Organizacidn:

Lic. Guillermo Haro Gonzalez

Secretaria de Prensa y Propaganda:

Lic. Mariano Ayala Martinez

Secretaria de Educacién Sindical:

Sr. Rubén de La Rosa Gonzalez
Secretaria de Previsién Socjal:

Ing. Raul Zambrano Belloc

Secretaria de Conflictos:

Profr. Ramén Cervantes Mascorro
Secretaria de Prom. Cultural y Artistica:
Sr. Ovidio Estrada Menchaca

Secretaria de Accidn Politica:

Lic. Carlos Charles Mata

Secretaria de Trabajo:

Sr. Juan Flores Diaz

Secretaria de Actas, Acuerdos y Archivo:
Srita. Ma. Trinidad Chavarria L.
Secretaria de Analisis y Estadisticas:
Lic. Hugo J. Valencia Sarabia
Secretaria de Pensiones y Jubilaciones:
Lic. Marcos Cantu Silva

Secretaria de Seguridad y Asistencta Social:

Lic. Héctor Canales Silerio
Secretaria de Relaciones:
Lic. Victor M. Villarreal Sosa




tendi6 en los organismos oficiales encargados
de aplicar la reforma agraria. Ante todo, la -
masiva movilizacién campesina en apoyo de una
politica agraria radical, caracterfstica de —-
los anos cardenistas, se transformd paulatina-
mente en el encuadramiento de los ejidatarios
Y pequenos propietarios en una estructura de -
poder rigida y burocrdtica, manipulada desde -
arriba en interés de los nuevos grupos dominan
tes.

Las. organizaciones campesinas forjadas en -
las luchas politicas de las décadas anteriores
fueron incapaces, a partir de 1940, de enfren-
tarse con &xito, salvo algunas excepciones, a
la ‘creciente burocratizacién y el conservadu--
rismo de la politica agraria gubernamental.

Rodolfo Stavenhagen: Sociologfa y subdesarro-
1lo. Ed. Nuestro Tiempo, Mé&xico, 1971, péaos.
145-160

S&UANPL

Secretaria General:

Lic. Ralul Lépez Aldape

Secretaria de Finanzas:

Ing. Buenaventura E. Alonso

Secretaria de Organizacidn:

Lic. Guillermo Haro Gonzalez

Secretaria de Prensa y Propaganda:

Lic. Mariano Ayala Martinez

Secretaria de Educacién Sindical:

Sr. Rubén de La Rosa Gonzalez
Secretaria de Previsién Socjal:

Ing. Raul Zambrano Belloc

Secretaria de Conflictos:

Profr. Ramén Cervantes Mascorro
Secretaria de Prom. Cultural y Artistica:
Sr. Ovidio Estrada Menchaca

Secretaria de Accidn Politica:

Lic. Carlos Charles Mata

Secretaria de Trabajo:

Sr. Juan Flores Diaz

Secretaria de Actas, Acuerdos y Archivo:
Srita. Ma. Trinidad Chavarria L.
Secretaria de Analisis y Estadisticas:
Lic. Hugo J. Valencia Sarabia
Secretaria de Pensiones y Jubilaciones:
Lic. Marcos Cantu Silva

Secretaria de Seguridad y Asistencta Social:

Lic. Héctor Canales Silerio
Secretaria de Relaciones:
Lic. Victor M. Villarreal Sosa




CAPILLA ALFONSINA
U-A: NI,

Esta publicacién deberg

ser devuelta antes de la
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Este cuaderno se termind de impr;mér,
en los talleres del~STUANLf el 1 d?—
abril de 1984. Disend y cu1§6_l? § }_
ci6én Humberto Salazar. Imprlm}é. .al_
me Martinez. Se tiraron dos mll.qum
plares mas sobrantes para reposicién.




20 arios del STUANL

Continuamos con este t{tulo la ta
rea difusora de la serie editorial -
CUADERNOS DE EDUCACION SINDICAL, den
tro de la 1fnes sindicalista comﬁn a
loes organismos directivos y las ba-
ses trabajadoras del 'STUANL.

Estos cuadernos quedan ademfs in-
gertos en la jJornada especial de edi
ciones conmemorativas del Vigésimo -
Aniversario de nuestro gremio.

Tal jornada tiene el propbsito de
asimilar las orientaciones histéri-
cas de lucha del movimiento sindical
mexicanc e incorporar las experien-
cias de nuestro sindicato/ desde su -’
fundacifn en 1964 hasta hoy.

LIC. RAUL LOPEZ -ALDAPE
Secretario General




