fueron entregadas a 2000 antiguos peones.

Lo mismo sucedid en la regibén canera de More--
los, donde se construy6 con fondos oficiales -
el ingenio de Zacatepec, cuya explotacifn que-
d6 a cargo de una cooperativa obrero-campesi--—
na. Estas situaciones se repitieron en El Man-
te, Tamaulipas; en Los Mochis, Sinaloa, y o—-
tros lugares.

Cuando a partir de 1938 se inici6 la agitacién
por la sucesifn presidencial, algunas ligas a-
grarias hicieron p@iblica su preferencia por el
General Mgica y muy pocas personas apoyaron
inicialmente a Avila Camacho. Pero una vez que
Cardenas defini6 su posicién, la CNC en pleno
apoy6 a Avila Camachoy abandonS a MGgica, a pe
sar de que &ste se encontraba mis comprametido
con la reforma agraria. :
Unificada la CNC en su apoyo a Avila Camacho,
asegurd al gobierno el respaldo de las fuerzas
campesinas cuando el grupo almazanista amenaza
ba con una nueva lucha civil.

"El primer tramo del camino" de Lorenzo Meyer,

en: Varios, Historia General de México, tomo IV,

El Colegio de M&xico, M&ico, 1976. pp.160-178.

"LA SITUACION DE LOS CAMPESINOS..."

Tal vez no exista en América Latina pobla——
cifén més marginalizada del desarrollo econfmi
co y social y de los focos de decisi6n del sis
tema del poder que la mayorfa de los campesi--
nos encuadrados en la estructura agraria tradi
cional: los peones de las haciendas (ya sea ——
que se llamen colonos, ingquilinos, huasipungue
ros, arrendires, aparceros, o cualquiera de —-
las docenas de nambres con que se les conoce -
en el continente), los comineros indigenas, ——
los minifundistas de subsistencia y los jorna-
leros agricolas, generalmente migratorios.

Estas categorias sociales, que representan
la mayor parte de la poblaci6n agricola en ——-—
nuestros paises, se encuentran en la base de u
na doble estructura de dominacifn y opresifn.
Por una parte, la estructura de clases, en la
cual se enfrentan a los latifundistas pero tam
bi&n, a veces, a una clase de intermediarios -
comerciales de cardcter urbano o semiurbano —-
(la burguesia rural). Por la otra, el colonia-
lismo interno, que se refiere no solamente al
funcionamiento de la estructura espacial de —-
las relaciones econfmicas (zonas atrasadas ver
sus polos de crecimiento) sino también al ca—
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r4cter de las relaciones sociales y politicas
entre grupos humanos que se encuentran en los
extramos opuestos de un continuum econémico,
social y cultural (indio versus ladino, pau-de
arara versus citadino), el cual puede o no co--
incidir con las relaciones econfmicas espacia-
les o con la estructura de clases en sus mani-
festaciones locales y regionales.

En Mé&xico antes de 1910 la mayor parte de -
la poblacién rural se encontraba de esta mane-
ra marginalizada, en condiciones demasiado - -
bien conocidas para que sea necesario repetir-
las aqui. Esta situacibn era el resultado de -
un lagro proceso de concentracifén de la tierra
en manos de un pequerio nfmero de hacendados, -
mediante el cual los miembros de las comunida-
des indigenas y los pequefios propietarios inde
pendientes habfan sido despojados progresiva--
mente de sus mejores recursos de tierra y a- -
gua.
La principal razfn de este acaparamiento de
tierra por los grandes propietarios no era la
necesidad que tenfan de la tierra misma, ya —-
que es bien sabido que las haciendas mexicanas
(al igual que los latifundios que subsisten --
hoy en dia en casi todos los demis paises lati
noamericanos) subutilizaban ampliamente sus -
recursos, dejando buena parte de la tierra sin
explotar y dedicéndose a una agricultura y ga-
naderfa extensivas.

La principal razén de este despojo (camo lo
sique siendo en otros pafses latinoamericanos)
fue la necesidad que tenfan las haciendas de -
disponer de una oferta permanente y estable de
mano de obra barata.

Esto se logr6 al despojar a la poblacién --
campesina de su base de sustento, la tierra,
obligé&ndola de esta manera a incorporarse cdmo
fuerza de trabajo a las haciendas. Pero hasta
los campesinos que lograron mantener una ex—-
plotacibn agricola propia para su subsistencia
(las canunidades indfgenas y los minifundios -
en la periferia de las haciendas) dependian de
ésta para sus ingresos camplementarios y para
las indispensables relaciones comerciales.

La hacienda fue el sistema social dominante
en el agro mexicano, que marcS con sus caracte
risticas propias la estructura agraria antes -
de la revolucifn mexicana. PODEMOS DECIR, EN -
CONSECUENCTIA, QUE LA MARGINALIDAD DE LA POBLA-
CION CAMPESTINA EN ESA EPOCA ESTARA DETERMINADA
POR SU INCORPORACION A LA ESTRUCTURA DE CLASES
A TRAVES DEL SISTEMA DE LA HACIENDA Y NO, COMD
SE PIENSA CON FRECUENCIA, POR SU ATISLAMIENTO Y
FALTA DE INTEGRACION.

La hacienda no constituia, por cierto, una
empresa econfimica eficiente, de acuerdo con. —
los criterios comunes de eficiencia y producti
vidad agricola (1). Es decir, no procuraba ob-
tener el mé&ximo producto e ingreso posible con
los recursos naturales, técnicos y humanos de
que disponfa. Esta "ineficiencia" no se debia

(1) V&ase por ejamplo la definicifn de Salcmbn
Eckstein, "Aspectos tefricos de un anilisis
comparativo de productividad econfmica", EL
TRIMESTRE ECONOMICO, 141, 1969.




a la falta de capacidad empresarial de los pro
pietarios o administradores de las haciendas,
ni tampoco a la tan frecuentemente invocada -
mentalidad tradicional o feudal del hacendado.
Se debfa, simplemente, a la situacifn monops6~
nica u oligopsfnica que cada hacienda ocupaba
con respecto a los factores de la produccifn,
y a las limitaciones del mercado interno.

En efecto, la creciente demanda de cultivos
comerciales hacia fines del siglo pasado, asi
camo el desarrollo de las camunicaciones y los
incipientes procesos de urbanizacifén e indus—-
trializacién, contribuyeron a la transforma- -
cién de muchas haciendas "tradicionales" en di
nfmicas empresas capitalistas. Esta transforma
cifn, lejos de contribuir al mejoramiento de -
las condiciones de vida de la poblacién campe-
sina, agrav6 por el contrario el grado de su -
explotacifn y agudiz6 las tensiones y contra—-
dicciones en el campo.

Asf sucedib en las haciendas cafieras de Mo~
relos (cuna del movimiento zapatista), las —-
plantaciones henequeneras de Yucat&n, las fin-
cas cafetaleras de Chiapas, las empresas arro-
ceras de Michoacén, 'los latifundios pulqueros
y cerealeros del centro del pafs, las grandes
propiedades ganaderas y algodoneras en el nor-
te, y las plantaciones bananeras y tabacaleras
del sureste.

Pero el hacendado mexicano era todo menos -
una especie de "idiota econfmico" que no sabfa
aprovechar las oportunidades que se le presen-
taban. Por el contrario, dentro del marco ins-
titucional de una economfa atrasada y depen— -
dienteoperaba de manera perfectamente racional

Yy la concetracién de la tierra y los demés re-
cursos, asf cawo la explotacién de la mano de
obra campesina, constitufan simplemente la for
ma mids lucrativa de actuar dentro de esa situa
cibn; es decir, obtenfa el miximo de benefi- -
cios con el mfnimo de gastos....

Puede hablarse, eso si, de ineficiencia eco
nfmica y social del'sistema de la hacienda en
nivel global, es decir, del enorme desperdicio
de recursos, y sobre todo de posibilidades, en
téminos de su utilizacién potencial para el -
bienestar de la poblacién. Pero la ineficien—
cia de este nivel era simplemente la expresién
de la estructura total de la sociedad y no de
tal o cual ampresa agricola. Y fue justamente
esta ineficiencia del sistema global la que --
condujo al movimiento revolucionario de 1910.

La poblacifn campesina no se mantenfa impa-
sible ante el funcionamiento del sistema agra-
rio, Las luchas por la tierra son muy antiguas
en Mé&xico, camo en el resto de Amfrica Latina.
A lo largo del siglo XIX, para no ir mis le- -
jos, tuvieron lugar diversos levantamientos y
rebeliones de comuneros indigenas, campesinos
pobres y peones de hacienda en diferentes par-
tes del pafs. Pero camo suele acontecer que es
la clase dominante la que escribe la historia,
estos movimientos han sido relegados a la pe—
numbra del olvido.

La revolucién de 1910 fue iniciada como un
simple movimiento de renovacién politica, diri
gido contra una dictadura decadente, y fue en-
cabezado, por cierto, por un prSspero hacenda-
do del norte, Francisco I. Madero. Después del
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agesingto de &ste por los grupos contrarrevolu
cionarios, otro terrateniente nortefio, Venus—-
tlarx? Carranza, encabez6 el movimiento. Pero -
la dinfmica de las fuerzas sociales desencade-
nadas. por la revolucibn rebas6 r8pidamente a -
sus jefes politicos y los oblig6 a reconocer -
las demandas de las masas campesinas.

'_En este proceso, camo es bien sabido, desem
pehid un papel fundamental la rebelién campesi—
na encabezada por Emiliano Zapata en el sur y
con caracteristicas muy particulares por Fremi
cisco Villa y Pascual Orozco en el norte. Zapa
ta peleS uno por uno contra el dictador Dias -
al l.ado de Madero; contra el usurpador Huerta
asesino de Madero, al lado de Carranza; y fi-—-
nr;]mente contra Carranza, al lado de Villa. El
hilo conductor de esta guerra fue la lucha por
la restituc;ién de las tierras de las camunida-
des campesinas de las que se habfan aduefiado
las haciendas; demanda que desde 1911 fiqurd -
en el plan agrario de Zapata.

Las reclamaciones agrarias de los campesi-——
nos en armas obligaron al gobierno de Carranza
a decre’.car la reforma agraria en 1915 v a acep
tar su inclusifn en la nueva Constitucién Polf
tica de 1917 (articulo 27).
~ Durante los afios de la lucha armada
7§fes militares (entre los cuales desdea:i?enégs
flgural?a Zapata) efectuaron las primeras dis—
tribuciones de tierras a los campesinos, en —-
forma esponténea e improvisada, sin estar ampa
radag atin por la campleja legislacién agraria
que irfa a surgir en afios posteriores.

Sin embargo, pese a la imprtancia numérica
y militar de los ejércitos campesinos estas —-
distribuciones no alcanzaron proporciones masi
vas. Los ejércitos de Villa fueron derrotados
por los carrancistas en 1915 y Zapata fue ase-
sinado en una emboscada por 6rdenes de Carran-—
za en 1919. Su ejército de guerrilleros rebel-
des, que agrupaba en algunos mamentos hasta —-—
70,000 se fue desvaneciendo.

El nuevo orden qued6 consagrado por Alvaro
Obregén, quien asumi6é la presidencia en 1920,
después del asesinato de Carranza (2) .

la reforma agraria que habfa sido ganada en
los campos de batalla, qued6 en los libros. —-
Ciertamente, fueron distribufdas algunas tie—-
rras a algunos campesinos, y a lo largo de la
década de 1920 se fue elaborando un s6lido edi
ficio legislativo en materia agraria.

Sin embargo, habfan de pasar 15 afios mds ——
hasta que la reforma agraria fuera aplicada en
forma masiva y global en todo el pais. A excep
cién de los inevitables casos de destruccitn -
de haciendas que surguieron durante el conflic
to en 1920 al terminar el perfodo de la lucha
armada, el sistema de la hacienda se mantenfa
tan fuerte como antes.

;0ué habfa pasado? ¢Por qué después de tan
cruentas luchas y de tantos sacrificios (se —
calcula que la revoluci6n costS un millén de -
vidas) no se lleg6 immediatamente a una radi—
cal transformacién de la estructura agraria?

B&sicamente, porque los ejércitos campesi--
nos (como tantos otros en la historia de la hu
manidad) fueron derrotados en el campo de bata
1la y sus lideres eliminados fisicamente.




Careciendo de organizacifn y de una estrate
gia politica para la conquista del poder, limi
tando sus demandas al problema de la tierra y
dispuesto a volver a los campos con la confian
za de que las pramesas que se le hacian iban a
ser cumplidas; dependiendo de los caudillos ca
rism&ticos y sintiéndose perdido al desapare—
cer éstos, el canmpesinado fue incapaz al termi
nar el decenio, de imponer su voluntad a los
nuevos hambres en el poder.

La revolucién fue aprovechada por la burgue
sfa y las capas medias urbanas, quienes inicia
ron con Obregdn (1920-24), y luego con Calles
(1924-28) un periodo de rdpido desarrollo capi
talista del pais. La aristocracia latifundista
tradicional, aunque poseifa afin la tierra, que-
d6 desplazada del poder politico central y su
posicién se hizo cada vez mis insegura.

En materia agraria, los nuevos gobernantes
fueron mis bien prudentes. Reconocieron la ne-
cesidad de distribuir tierras para satisfacer,
aunque fuera en forma mfnima, las aspiraciones
campesinas. Procedieron asi, sobre todo en el
centro del pafs, en donde la presi6én fue mayor
a entregar pequefios lotes de tierra marginal,
procedente de la periferia de la haciendas, a
los carrpesinosde los ejidos (asi se llama el -
grupo de campesinos beneficiados por la refor
ma agraria y que recibe la tierra colectlvamen
te en usufructo permanente e individual mis -
no en propiedad privada) .

Pero, por otra parte, los nuevos gobernan—
tes estaban convencidos de que la prosperidad
del pafs descansaba en una agricultura capita-
lista empresarial, y dudaban de la capacidad -

de los campesinos pobres y ejidatarios en mate
ria de progreso agricola. No tenian intencio—
nes de abolir el sistema de la hacienda, sino
de formar una clase media de propietarios—em——
presarios de tipo familiar.

El campesino de los ejidos (ejidatario) de-
bfa transformarse en un propietario. El ejido,
que al principio fue ideado camo un camplemen-
to al jornal del pefn en las haciendas, camwo
un medio para dar una base de subsistencia al
trabajador agricola, fue considerado ahora co-—
mo un primer paso hacia la constitucifn de la
mediana propiedad familiar individual. Las tie
rras de riego que fueron abriéndose al cultivo
mediante fuertes inversiones del gobierno fede
ral eran entregadas de preferencia a estos nue
vos propietarios v no a los campesinos pobres
o ejidatarios.

Una nueva clase social de propietarios agri
colas capitalistas se estaba desarrollando, so
bre todo en el norte del pais. Otro factor im—
portante que influy6 en la actitud cuidadosa -
de los gobernantes de la &poca en materia de -
reforma agraria fue la constante presifn del -
gobierno de los Estados Unidos en favor de los
numerosos y poderosos latifundistas norteameri
canos que habia en Mé&xico, los cuales, de a- -
cuerdo con la nueva legislaci6én, debian ser —
los primeros en ser afectados.

El ejido, cano forma de tenencia camunal de
la tierra, fue la respuesta de la reforma agra
ria a las camnidades y pueblos campesinos que
reclamaban la devolucifén y restitucién de sus
tierras. Adem&s, el hecho de que no fuera una
propiedad privada debfa constituir un seguro -




