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za de vida gue hemos estimado, tento para los hombres como para las mu

jeres, son mayores que las que obtuvo la Direcci6n General ae Estadis—

tica, perc el intervalo de confianza dei 95% para las esperanzas de vi

da estimadas mediante el métodc de coﬁpanentas principales, cubren los
valores cbtenidos por la Direccién BGeneral de Estadistica por lo gque —

las diferencias no son estadisticamente significativas.

En las Regiones restantes, excepto la Regién 7, todas las estima—
ciones de las esperanzas de vida que hemos obtenido, son menores gue —
los datos de la Direccién General de Estadfstica, y ademds, los inter-
valos de confianza del 95% para las estimaciones basgdas en las ecua -
ciones dei método de componentes principales, en ningun caso cubren -
las esperanzas de vida gue obtuvo la Direccién General de Estadistica,

es decir en todns 1os casos las diferencias son estadisticamente signi
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Estos resultados consideramos indican un subregistro de defuncio—
nes o falta de consistencia entre las cifras censales y las -estadisti-
cas vitales, las dlferen31as se acentlan en 1as Regiones 4 -Aguascea- -
1lentes, Zacatecas y San Luis Potosi- y 8 -Guerrero, Daxaca, Chispas,

Tabasco, Campeche, Yucatén y Quintana Roo-.

En 1a Regién 7, que comprende el Distrito Federal y el Estadoc de

México, las estimacionss de las esperanzas de vida con ambos modelos -

son muy superiores a las gue obtiene la Direcci6n General de Estadisti

ca, sin embargc, creemcs gue para esta Regién el modelc no sea operati

vo, dadas las variables gue hemos incluido, scbre todo el porcentaje -
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de Poblacién Rural y 1 Porcentaje de Fuerza de Trabajo no Agricola, -
ya gue la alta concentracién de poblacién del Area Metropolitana de la

Ciudad de México hace que sea muy elevado el porcentaje de Fuerza de —

Trabajo no Agricola y muy bajo el porcentaje de Poblacién Rural. Muy
probablemente para dicha Area Metropolitana tengan més influencia en —
la mortalidad variables relacionadas con las condiciones de la vivien—
da, contaminacién ambiental, distribueién del ingreso, etc., ademds no
sabemos hasta que punto se puede presentar también el problema de muer
tes de otros estados qué sean registradas y adjudicadas a la poblacisii

del Area Metropolitana de la Ciudad de México.

Aun cuando la aplicacién que hemos hecho del modelo nos parece in
teresante, estamos conscientes de que existen limitaciones, algunas de
las cuales ya hemos mencionado, ademds estamos considerando implicita-
mente gue los datos que se tomaron como base pafa el modelo son comple
tos, situacién gue no estamos en posibilidad de aceptar con seguridad.
Sin embargo, debemos mencionar que cuando se elaboraron las tablas de-
mortalidad para los estados de la Regién Noreste, el andlisis que se -
hizo de los datos censales y de las estadf{sticas vitales arrojé resul-

tados bastante consistentes salvo el_grupd 0-4 afios para el cual se -

descartaron las cifras censales y se utilizaron, para este grupo, sola’

mente los hechos vitales ya gue estos resultados nos parecieron mas -
consistentes.
0jald pudiera disponerse de informacién fidedigna o al menos con—

sistente para un grupc de Estadcs para 1970, dado que en ese afio se -

tienen mejores indicadores socio econémicos, y utilizar dicha informa-

e




i

-3.".—."-
T ——

cién para trabajar un modelo andlogo al que agui presentamos, y con -

~ dicho modelo poder obtener estimaciones de la esperanza de vida para -

los estados en que existe mayor evidencia de un deficiente registro de

mortalidad,
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