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PROLOGO

Quizé ningin sector de la cultura resulte tan refrac-
tario a ser resumido de una forma breve y clara como
el de la filosofia en su evolucion historica. Por esto
mismo, pocos dominios del saber tan desalentadores
como el filosofo para el estudiante que empieza 0
para el profano deseoso de “hacerse una idea” de la
materia. La extrema y profunda complejidad de su
objeto, el rigor con que debe tratarse, el entrecruza-
miento y diversidad de sistemas, la oscuridad y arcano
de su lenguaje, son causas permanentes de la preven-
cion con que generalmente se aborda el conocimiento
filosofico y del desanimo que acompafia tantas veces
a los primeros esfuerzos del principiante.

Hasta tiempos cercanos la especializacion mas riguro-

sa reinaba en el campo de la filosofia. Podria supo-
nerse que la filosofia era “’lo que hacen los filosofos”,
esos sabios de un saber in(til que mantienen a lo largo
de los siglos sus querellas inacabables, siempre.en la
sutileza de una terminologia para uso privado.

Hoy. esta actitud hacia la filosofia es ya imposible
para el hombre culto de cualquier especialidad, y
siendo cada vez menos posible para él hombre en
general. Las nuevas concepciones fisicas y sus conse-
cuencias técnicas o destructivas requieren un inmedia-
to apoyo filosofico si no tocan ya por si mismas el
dominio resolutivo o tltimo de la filosofia. Asimismo
las grandes experiencias politicas, sociales y econo-
micas de nuestra época representan versiones practi-
cas de sistemas filosoficos diversos, como si estos
hubieran dado un salto desde la quietud de su milena-
rio apartamiento a la arena de unas realidades fabulo-
sas y amenazadoras. De modo tal que ninglin estu-
diante de Derecho, de cconomia o de Politica,
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incluso de ciencia fisico-naturales, puede iniciar ya
su especialidad sin un cierto conocimiento de la
filosofia y de la evolucion de sus grandes sistemas.

Sin embargo, subsiste la dificultad de abordar la
filosofia como conocimiento auxiliar y no especiali
zado. Y en grado superior a esa dificultad, la dificul-
tad previo de resumir en ideas claras y trabadas entre
si el pensar filosofico en su génesis historica. Todo
resumen o esquema cultural tiene algo de falaz y de
deformante, porque su misma sencilles y trabazon
logica se obtienen casi siempre a costa de la matiza-
cion y aun del sentido de una realidad complejisima,
extensamente ramificada en su crecimiento. Los
esquemas, ademas, compiandose y simplificandose
unos a otros, repitiendo siempre determinados temas
y férmulas, avanzan generalmente en el sentido con-

trario a la vida, que es diversificacion y enriqueci-
miento. '

Compendiar es dificil y arriesgado pero no por esto
es menos necesario. Aldous Huxley ha expresado con
concision y profundidad esta necesidad del compen-
dio y las exigencias que debe imponerse el que afron-
te la tarea de hacerlo si quiere evitar, en lo posible,
sus peligros. La vida es corta —dice— y el conoci-
miento sin limites: nadie tiene tiempo para saberlo
todo, y en la practica nos vemos obligados a escoger
entre una exposicion demasiado corta o renunciar @
ese saber. El resumen es un mal necesario, y el que lo
afronta debe hacer lo mejor posible una labor que,
aunque intrinsecamente mala, vale mas que renunciar
a ella. Es preciso que sepa simplificar sin llegar a
deformar. Es necesario que aprenda a dirigir su aten-
cion hacia los elementos esenciales de una situacion,
pero sin abandonar demasiado los flancos que mati-
zan la realidad. De este modo llegard quiza a conser-
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var, no toda la verdad (porque esto es incompatible
con la brevedad en casi todas las cuestiones impor-
tantes), pero considerablemente mas que las peligro-
sas aproximaciones, que han sido siempre moneda
corriente en el pensamiento”.

En estos apuntes de filosofia se ha procurado atenerse
a esas exigencias: simplificar sin deformar, perseguir
la trama del pensamiento historico sin ocultar su
complejidad ni sus tensiones creadoras. No se abriga
ninguna pretension de haberlo conseguido, ante
todo porque lo que tiene de necesario el intento lo
tiene de inasequible su logro adecuado. De aqui
que para que un resumen de ese género cumpla su
mision se haga necesaria la colaboracion del lector,
al menos en la actitud y el espiritu con que compren-
da su lectura. Esta colaboracion supondra en el la
conciencia de lo que puede obtener y de lo que puede
esperar de un resumen como el que ticne ante Si.
Podra alcanzar quiza una nocioén adecuada, no forza-
da ni deformante, de lo que es la filosofia y del
impulso espiritual que histéricamente le ha engendra-
do. Pero —entiéndase bien — sélo “una nocién”,
algo que nunca deberd tomarse por un verdadero
conocumiento tedrico o histoérico de la filosofia.
Porque en tal caso se convertiria automaticamente en
la caricatura de lo que es un esfuerzo de profunfiza-
cion,

Puede también obtener el lector de estos apuntes de
filosofia otro fruto de su lectura sosegada: Adquirir la
aficion al pensar filosofico, esto es, un impulso de
interés hacia la “‘ciencia de las causas Gltimas”. Pero
tampoco mas que esa aficion o ese impulso. Lo cual
no le eximira, para una adecuada y mas profunda
comprension de los temas filosoficos, de un adentra-
miento sistematico de las disciplinas que componen




la filosofia.

Se ha pensado muy especialmente al escribir estos
apuntes en los alumnos que se disponen a iniciar sus
estudios universitarios y que han de improvisar

durante el curso de bachillerato esa comprension de

las grandes corrientes del pensar filoso6fico, imprescin-
dible en el manejo de los textos corrientes en la
Universidad.

¢QUE ES FILOSOFIA?

EL PENSAR FILOSOFICO

El concepto de filosofia permanece atin hoy bastan-
te oscuro para la generalidad de los hombres, para
todos aquellos cuyos estudios no se aproximan al
campo mismo de la filosofia. Por lo general evoca en
ellos ideas muy dispares y confusas. La palabra filoso-
fia sugiere, en primer lugar, la idea de algo arcano y
misterioso, un saber mitice, un tanto impregnado de
poesia, que hunde sus raices en lo profundo de los
tiempos, y es solo propio de iniciados. Evoca en
segundo lugar, la idea de un arte de vivir reflexiva y
y pausadamente. Una serena valoracion de las cosas y
sucesos exteriores a nosotros mismos, que produce
una especie de imperturbabilidad interior. Asi, cuan-
do se dice en el lenguaje vulgar: “Fulano es un filéso-
fo, o bien te tomas las cosas con filosofia.

Sin duda, algo de verdad habra en estos conceptos,
como lo hay en todo y como se encuentra en las
ideas de dominio vulgar. Ya decia Aristoteles en el
libro | de su Metafisica que “el amigo de la filosofia

lo es en cierta manera de los mitos, porque en el

fondo de las cosas esta siempre lo maravilloso”. Y
no es menos cierto que el poseer una coherente vision
del Universo ha de producir en el animo del filésofo
una serena beatitud, y, con ella, una independencia
de las pasiones interiores y de la varia fortuna exterior,
como pusieron de relieve los estoicos.

La filosofia es, sin embargo la actividad mas natural
del hombre, y la actitud filosofica, la mas propia-
mente humana.
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Imaginemos a un hombre que salid de su casa y ha
sufrido un accidente en la calle a consecuencia del
cual perdid el conocimiento y fue trasladado a una
clinica o a una casa inmediata. Cuando vuelve en si
se encuentra en un lugar que le es desconocido, en
una situacion cuyo origen no recuerda. ¢Cual sera su
preocupacion inmediata, la pregunta que en seguida
se hara a si mismo o a los que le rodean? No sera
ciertamente, sobre la naturaleza o utilidad de los
objetos que ve a su alrededor, ni sobre las medidas de
la habitacion o la orientacion de su ventana. Su pre-
gunta total: ¢qué es esto? O, mejor, una que englobe
su propia situacion ¢donde estoy?, ¢por qué he veni-
do aqui?.

Pues bien, la situacion del hombre en este mundo es
en un todo semejante. Venimos a la vida sin que se
nos explique previamente qué es el lugar a donde

vamos ni cual habra de ser nuestro papel en la existen-
cia. Tampoco se nos pregunta si queremos o no nacer.
Cierto que, como no nacemos en estado adulto sino
que en la vida se va formando nuestra inteligencia, al
mismo tiempo nos vamos acostumbrando a las cosas
hasta verlas como lo mas natural e indigno de cual-
quier explicacion. A los primeros e insistentes por-
qués de nuestra nifiez responden nuestros padres
como pueden, y el inmenso prestigio que poseen para
nosotros de una parte, y la oscura conviccion que
tiene el nifio de no estar en condiciones de llegar a
entenderlo todo, de otra, nos hacen aceptar facil-
mente una visién del Universo que, en la mayor parte
de los casos, seré definitiva e inconmovible.

Sin embargo, si adviniéramos al mundo en estado
adulto, nuestra perplejidad seria semejante a la del
hombre que, perdido el conocimiento, amanecid en
un lugar desconocido. Si este mundo que nos parece

tan natural y normal fuera de un modo absolutamen-
te distinto nos habituariamos a él con no mayor
dificultad. Llegada la inteligencia a su estado adulto
suele, en algin momento al menos, colocarse en el
punto de vista del no habituado, de su nesciencia
profunda frente al mundo y a si mismo. En ese
instante esta haciendo filosofia. Muchos hombres
ahogan en si esa esencial perplejidad. ellos seran los
menos dotados para la filosofia; otros la reconocen
como la Unica actitud sincera y honesta y se entregan
a ella: éstos seran —profesionales o no— fil6sofos.

La filosofia, pues, lejos de ser algo oscuro y superfluo
situado sobre la sencilla claridad de las ciencias par-
ticulares, es el conocimiento que la razéon humana
reclama de modo inmediato y natural.

Para llegar a una mas clara nocion de lo que sea filoso-
fia, tratemos de sentar y de comprender una defini-
cion de la misma. Aunque se han propuesto muchas
definiciones de filosofia en los diferentes sistemas
filosoficos, podemos atenernos a la definicion clésica,
en la que coincidiran casi todos los filosofos,; ella
nos servira después para delimitar lo que es filosofia
de lo que lo es en el seno de los posibles modos de
conocimiento humano:

Ciencia

de la totalidad de las cosas

por sus causas Gltimas,
adquirida por la luz de la razon.

Ciencia. Muchos de nuestros conocimientos no son
cientificos. Asi el conocimiento que los hombres
siempre tuvieron de las fases lunares, de la caida de
los cuerpos. Asi el que tiene el navegante de la perio-
dicidad de las mareas, etc. Estos conocimientos de
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hechos, vulgares, no cientificos; Pero quien conoce las |
fase de la Luna en raz6n de los movimientos de la
Tierra y su satélite, la caida de los cuerpos por la gra-
vedad, las mareas por la atraccion lunar, conoce las
Cosas por sus causas, esto es, posee un conocimiento
cientifico. Para hablar de ciencia, sin embargo, hay
que afiadir la nota (o caracteristica) de conjunto orde-
nado, armonico, sistematico frente a la fragmentarie-
dad de conocimientos cientificos aislados. La filoso-
fia es, ante todo, conocimiento por causas, esto es,
no se trata de un mero conocimiento de hechos, ni
tampoco de una explicacion mdagica —por relaciones
no causales— de las cosas; y en forma coherente,
unitaria, por oposicién a cualquier fragmentarismo .
Por ello Aristoteles definia a la ciencia —y a la filoso-
fia, que para él se identifican— como “teoria de las
causas y principios’’.

De la totalidad de las cosas; la filosofia no recorta un
sector de la realidad para hacerlo objeto de su estudio.
En esto se distingue de las ciencias particulares (la

fisica, las matematicas, las ciencias naturales), que |

acotan una clase de cosas y prescinden de todo lo
demas.

Heidegger, un filésofo aleman existencialista, empe-
zaba uno de sus mas memorables articulos destacando
la angustia, la esencial insatisfaccion que el hombre |
experimenta ante la delimitacién que' cada ciencia
hace de su objeto propio: la fisica estudia el mundo |
de los cuerpos. . . y nada mas; la biologia, el mundo

de los seres vivos. . . y nada més. Y se pregunta
¢qué se hace de los demas?, équé del todo como
unidad? El hombre en el mundo, como el que, en
nuestro ejemplo, despierta en el ambiente descono-
cido, no puede satisfacerse con explicaciones parcia-
les sobre los diversos objetos que le rodean. De esta

vision de totalidad s6lo se hace cargo la filosofia, y
en esto se distingue de cada una de las ciencias
particulares.

Por sus razones mas profundas: Cabria pensar, sin
embargo, que si de cada ciencia particular se diferen-
cia la filosofia por la universalidad de su objeto, no se
distinguiria, en cambio, del conjunto de las ciencias
particulares, de lo que llamamaos enciclopedia. Si las
ciencias particulares se reparten la realidad en sectores
diversos, el conjunto de las ciencias estudiara la reali-
dad entera. Por otra parte, si cada ciencia se hace
cargo de un sector de la realidad y todos los sectores
tienen su correspondiente ciencia, no quedara ningin
objeto posible para otro saber de caracter filosofico.

Para distinguir la filosofia de la enciclopedia debemos
hacernos cargo antes de la distincién entre objeto
material y objeto formal de una ciencia. Objeto mate-
rial es aquello sobre lo que trata la ciencia. El objeto
material de la enciclopedia (la totalidad de las cosas)
coincide con el de la filosofia. Objeto formal es, en
cambio, el punto de vista desde el que una ciencia
estudia su objeto. Asi la geologia y la geografia tienen
un mismo objeto material (Geos, la Tierra), pero

distinto objeto formal, pues mientras a la primera le

interesa la composicion de las capas terrestres, la geo-
grafia estudia la configuracién exterior de la Tierra;
otro tanto sucede con la antropologia, la psicologia,
la anatomia, la fisiologia, que estudian todas al
hombre desde distintos puntos de vista.

Asi, cada ciencia, y la enciclopedia como suma de
ellas, estudia sus propios objetos por sus causas o
razones inmediatas, propias e inmanentes de ese
sector de la realidad.-La Filosofia, en cambio, estudia
Su objeto por las razones Ultimas o mas generales.
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Cada ciencia parte de unos postulados o axiomas que
no demuestran, y ateniéndose a ellos trata su objeto.

La filosofia, en cambio, debe traspasar esos postula-
dos cientificos y llegar a una vision coherente del
universo por sus razones mas profundas. Las cosas
se explican facilmente unas por otras, lo dificil es
explicar que!’ haya cosas. Este problema, radical,
sobre la naturaleza del ser'y sobre su origen y sentido
constituye el objeto formal de la filosofia, por el que
se distingue del conjunto de las ciencias. La filosofia
y la enciclopedia, en fin, se diferencian como la suma
del todo: no se explica al hombre, por ejemplo,
describiendo su higado, su bazo, su pulmén, etc.

Adquirido por la luz de la razon: Cabria todavia |
confundir la filosofia con otra ciencia que trata tam- |
bién de la realidad universal por sus Gltimos principios |
envolviendo la cuestion del origen y el sentido: la |
teologia revelada o, mas exactamente, el saber religio-
so. Distinguense, sin embargo, por el medio de adqui-
rir ambos conocimientos, pues al paso que el saber
religioso procede de la revelacion y se adquiere por la
fe, el saber filosofico ha de construirse con las solas |
luces de la razén. Al revelar Dios el contenido de la fe
quiso que todo hombre tuviera el conocimiento |
necesario de su situacion y de su fin para salvarse;
pero éste conocimiento, aunque para el creyente sea
indudable, no constituye por si una concepcion del |
Universo, sino s6lo los datos e hitos practicos necesa- |
rios para la salvacion, y no exime al hombre de la
necesidad y del deseo de poseer una concepcion |
racional de la realidad, porque, como dice Aristo-
teles: “es indigno del hombre no ir en busca de una
ciencia a que puede aspirar”’.

En sus origenes, filosofia era lo mismo que ciencia; l

filbsofo, lo mismo que sabio o cientifico. Asi Aristo-
teles trata en su obra no sélo de esas profundas cues-
tiones que hoy se reservan, los filosofos, sino también
de fisica, de ciencias naturales. Fue mas tarde, con el
progreso del saber, cuando se fueron desprepdiendo
del tronco comun las llamadas ciencias particulares.
Cada una fue recortando un trozo de la realidad para
hacerlo objeto de su estudio a la luz de sus propios
principios. Esto constituyd un proceso necesario por
la misma limitaciéon de la capacidad humana para sa-
ber. Hasta después del Renacimiento hubo todavia
—excepcionalmente— algan sabio universal: hombres
gue poseian cuanto en su época se sabia. Descarte_s,
por ejemplo, fué uno de ellos. Quiza el ultimo sabio
de este estilo fuera Leibniz, un pensador de la escuela
cartesiana. que vivio en el siglo XV1l. Después nadie
pudo poseer ya el caudal cientifico adquirido por el
hombre, y hoy ni siquiera es ya posible con cada una
de las ciencias particulares.

Sin embargo, por encima de esta inmensa y necesaria
proliferacion de ciencias independientes; subsiste la
filosofia como. tronco matriz, tratando. de coordinar
y dar sentido a todo ese complejisimo mundo del
saber y plantéandose isiempre la eterna y, radical
pregunta sobre el ser 'y la estructura del Universo.




LA UTILIDAD DE LA FILOSOFIA

Es muy frecuente oir la pregunta de para que sirve,
cual es la utilidad de-la filosofia. ¢Para qué ciertos
hombres se dedicar a abstrusas cavilaciones sobre el
origen y la naturaleza Gltima de las cosas? ¢Para qué
sirven estos estudios? ¢Qué utilidad practica pueden
reportarnos? ¢Simplemente, como parece acontecer,
la de engendrar especulaciones y ensefiarlas a nuevas
generaciones?

En términos generales, ha de contestarse a esta obje-
cion que la filosofia, en efecto, no sirve para nada,
pero que en esto precisamente radica su grandeza. Las
diversas técnicas sirven al hombre y el hombre sirve a
la filosofia en cuanto que la esencia diferencial de su
naturaleza propiamente humana es la racionalidad, y

ésta la exige la contemplacion intelectual del ser, el

conocimiento desinteresado de la esencia de las
cosas. La diferencia fundamental entre la animalidad
y la racionalidad es, precisamente, ésta: el animal
ante un objeto cualquiera, si es desconocido para él,
puede mostrar algo parecido a la perplejidad inquisiti-
va, pero lo que oscuramente se pregunta es: épara
qué sirve esto?, éen qué relacion estara conmigo?,

ése trata de algo perjudicial, indiferente o beneficio- |

so? Cuando el animal se tranquiliza respecto a esta
cuestion no siente otra preocupacion ante las cosas.

El hombre, en cambio, es el Gnico animal que tras- |

pasa esta esfera utilitaria y se pregunta ademas ¢qué
es? A esto solo se puede responder con la esencia de
las cosas, cuya reproduccion en la mente del hombre
es la idea o concepto. Ante un extrafio fenémeno que
aparece en el cielo no se satisface un hombre asegu-
randole “que esta muy lejos” o que “es inofensivo”.
Sera preciso explicarle que se trata, por ejemplo, de
una aurora boreal, y si sabe qué es ello se dard por

!
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satisfecho. De este género de curiosidad puramente
cognoscitiva es de lo que nunca dio muestras un’ani-
mal. Por eso los animales no hablan: expresan, si, su
temor, o su dolor, su contento, todas sus reacciones
sentimentales ante las cosas, pero el hablar consiste
en expresar juicios, y en los juicios uno por lo menos
de sus términos (el predicade) ha de ser un concepto
universal. Porque ‘lo individual s6lo se puede atri-
buir a ello mismo (“‘este pan” o “Juan” s6lo se puede
predicar de este pan o de Juan), y asi no se forman
juicios. Por eso tampoco los animales rien. Porque la
risa se provoca por ‘el contraste entre una idea que po-
seemos y la realidad concreta, que resulta mucho mas
baladi. Por eso tampoco: los animales progresan,
porque la técnica nace de la ciencia, y la ciencia se
forma de leyes y principios, que son juicios.

Muchas masas humanas viven de' acuerdo con una or-
ganizacion de la vida que se asemeja mucho a la vida
animal. Viven en una actividad incesante, febril, en-
caminada a producir medios o' utiles para satisfaqer
las necesidades de la vida misma. Diriase que su exis-
tir es un ciclo estéril que solo sirve para mantenerse
a si mismo y repetirse indefinidamente. Si se supri-
miese’ el todo se habrian ‘resuelto dos problemas a
la vez: el de la produccion y el de la vida, y podria
pensarse que nada se ha perdido. Quienes viven de
tal forma so6lo conciben preguntar ante una obra de
arte {cuanto valdra?, o ante un descubrimiento cien-
tifico, ¢para qué servira? La filosofia —la ciencia
pura— y el arte son precisamente las cosas que rom-
pen ese circulo vicioso y confieren un sentido y un
valor a la vida. El cientifico especulativo —el mate-
matico, el fisico, el quimico, etc. — investigan por la
contemplacion pura, por el conocer sin mas, aunque
en estas ciencias, por la cercana y-posible aplicacion
técnica de sus resultados, sea frecuente el que al in-
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vestigador lo. muevan también miras utilitarias, practi-
cas. Pero esto, que ocurre al cientifico, no sucede
nunca al filésofo, porque su campo esta mas alla de
la posibilidad de aplicaciones técnicas. Asi, y como
dice Aristoteles, “entre las ciencias, aquella que se
busca por si misma, solo por el ansia de saber, es mas
filosofica que la que se estudia por sus resultados
practicos; asi como la que domina a las demas es mas

filosofica que la que estd subordinada a otra” (Met. |

1,2).

La filosofia, pues, noes un medio, sino un fin; no
sirve, sino que es servida por todas las cosas, por el

hombre mismo, por {0 mas noble de él, que es su L

facultad intelectual.

Sentado, pues, que la filosofia no tiene una utilidad
técnica, cabria, sin embargo, retraer la cuestion a un
plano mas profundo —metafisico o personal— y pre:

guntar si la filosoffa podra tener alguna repercusion |

util de caracter espiritual. Y a esta pregunta han sido
varias y opuestas las respuestas a lo largo de la historia

Los estoicos dan por sentado que en el Universo todo
sucede fatalmente, necesariamente, y por eso la meta-
fisica y la cosmologia carecen para ello de importan-
cia. El Gnico interés filosofico lo centran en la actitud
que el hombre debe adoptar ante ese acontecer pre:

determinado; la filosofia tendra asi por objeto inspi- |

rar al hombre la indiferencia o imperturbabilidad del
sofos (sabio), la libertad interior y el desprecio hacia
las cosas exteriores y su varia fortuna. La filosofia
viene asi a quedar reducida a una ética o, mejor, un
arte de vivir.

La moderna escuela fenomenologica, en cambio,
exagerando puntos de vista de Platon y de Aristote-
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les, sostiene que la filosofia ha de ser una pura y
desinteresada contemplacion de esencias.

Frente a una y otra concepcion debemos aﬁgmgr,
siguiendo en esto a Santo Tomas y a la escolastica
cristiana, que la filosofia es, primaria y funt_iamental-
mente, contemplacion pura; pero, por |0 miso que es
saber radical y de totalidad incluye la personay la
vida del sujeto que contempla, y asi la contempla-
cion alumbra ademas del ser el valor, y mueve con
ello la voluntad al mismo tiempo ‘que ilu_mina el
entendimiento. La filosofia no es asi ciencia pura,
sino mas bien sabiduria, saber total, intimo, que
incluye y compromete al hombre todo con sus facul-
tades diversas. De este modo, cuando decimos que
todo hombre tiene en el fondo su filosofia, que es
filosofo sin saberlo, queremos significar no sélo que
posee una concepcion de la existencia, sino que adop-
ta, en consecuencia, una determinada actitud ante la
vida.

Y esta fusion de la filosofia y la vida humana, en su
sentido mas profundo, hace que la historia de la filo-
sofia coincida, en rigor, con la historia de la vida del
hombre. Ambas, filosofia y vida, se penetran de tal
modo a lo largo de la historia universal que unas veces
es la filosofia la que determina la evolucion de la
humanidad y otras es la evolucion humanahla que
exige una determinada filosofia. Asi, por ejemplo,
los grandes acontecimientos politicos y sociales de |a
Revolucion francesa, que cambiaron la faz del_rr)undo,
estaban preformados en las obras de los fglotsofos
empiristas —Locke y Hume— y en el movimiento
filos6fico de la Enciclopedia. A la inversa, la nueva
actitud estética y antirreligiosa que trajo consigo el
Renacimiento y sus grandes genios exigia una filoso-
fia congruente, de caracter subjetivista y racionalista,
y esta filosofia fué casi un siglo después, la de Renato

Descartes.




EL ORIGEN DE LA FILOSOFIA

“Lo que en un principio movié a los hombres a hacer’
las primeras indagaciones filos6ficas —dice Aristote.
les— fué, como lo es hoy, la admiracién”. Para com:|
prender la inspiracion filoséfica es preciso sentir, en
algin momento al menos, la extrafieza por las cosas
que son o existen, librarse de la habituacion al medio
y a lo cotidiano, ponerse en el puesto del que abre
los ojos en un ambiente desconocido y extrafio,

Existe una primera admiracién directa ante la exis
tencia. Si las cosas fueran de un modo completamente
distinto de como son nos habriamos habituado a ver
las con igual naturalidad.

Existe una segunda admiracion, reflexiva: el hombre
posee dos experiencias: la que le proporcionan sus
sentidos, la vida sensible, que le es comin con el
animal, y la que le depara su razén, ese superior modo
de conocimiento que le es privativo. Pues bien, la
razon de inforrnar de un modo de conceptos, de

. - = - 1
ideas, de leyes, que son universales, invariables,

siempre iguales a si mismas. Las ideas geométricas,
los conceptos fisicos, las leyes cientificas, no varian,
son inmutables, unas y universales. Los sentidos, en
cambio, le ponen en contacto con un mundo en que

nada es igual a otra cosa, un mundo compuesto de |
individuos diferentes entre si (ni una hoja de arbol |

es igual a otra), en que nada es inmévil, sino todo en
movimiento, en constante cambio y evolucién. Este
contraste desgarrador en el seno mismo de su expe-
riencia provoca la admiracién o extrafieza en el pen-
sador, en el hombre en general, que experimenta una
incomprension natural hacia el hecho del movimiento,

del cambio, hacia su propio envejecimiento, hacia ‘

el constante paso de las cosas.
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Durante veinticinco siglos, desde la época fabulo§a

de los Siete Sabios de Grecia hasta nuestros dias, el
espiritu humano se debate en esta tremenda lucha
consigo mismo y con una realidad que se ‘Ie.desdobla
en dos experiencias contradictorias. Asn:tur_emos a
esta ‘gran tragedia del hombre y su existencia enhe-
brando los grandes sistemas filosoficos que se hap
sucedido a través de los tiempos, buscandc_u senci-
llamente lo que cada uno ha afiadido, y percibiendo
al mismo tiempo el sentido y la continuidad de la
lucha misma.
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LA FILOSOFIA EN GRECIA

Cuando indagamos el origen —en lo humano— de
nuestra cultura —de esta que llamamos occidental,
que es también la cultura que ha predominado en el
mundo civilizado— nos. remontamos  siempre. hasta
la Grecia antigua, y de alli no pasamos.

Fue Grecia (siglos VI a 1l antes de J.C.) un pueblo
excepcionalmente dotado para el pensar filosofico, y
en él suele buscarse también el origen de la filosofia.
Estas condiciones especialmente aptas brotan de una
pecularidad general de aquel pueblo: su caracter
esencialmente humanista. Toda la cultura griega se
desarrolla en torno al hombre, y brota de la serena
contemplacion de la naturaleza humana. El arte
griego no.representa a descomunales dioses ni a desa-
tadas fuerzas de la naturaleza, como acontecia en
los otros pueblos de su época, sino al hombre armo-
nico, al canon de sus perfecciones. Un Apolo o una
Venus griegos tienen como medidas somaticas la me-
dia aritmética de multitud de medidas experimental-
mente tomadas. La concepcion arquitectonica de sus
templos busca psicologicamente la serenidad de la
contemplacion del espectador, incluso deformando
ligeramente las lineas tedricas para corregir las ilusio-
nes Opticas. La vida politica se construye ajustada al
verdadero hombre, como una democracia de libre,
humana y flexible administracion. Hasta sus mismos
dioses son hombres con sus facultades potenciadas,
pero armonica y bellamente potenciadas.

Pues bien, este espiritu humanista liber6 en Grecia
al pensamiento del armazon irracional —mito y reli-
gion— con que se presenta en los pueblos anteriores
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y exteriores a Grecia, e hizo posible la reflexion pura-
mente filosofica.

Se ha discutido largamente si es justo hacer comenzar
la filosofia con la cultura griega, despreciando cuanto
de filosofico pueda haber en las mas antiguas culturas
orientales. No puede dudarse de que en los libros
sagrados indios, por ejemplo, se oculta un gran caudal
de sabiduria. Segun unos, la filosofia comienza en
Grecia porque el pueblo griego descubri6 la razon.
Admiten los que esto opinan que los antiguos egipcios
conocian, por ejemplo, medios geométricos para la
agrimensura, tan necesaria entre ellos por las avenidas
del Nilo; que los caldeos sabian astronomia; que los
indios y chinos poseian profundos conocimientos,
aunque fuera racional su-origen, eran poseidos am-
bientalmente, no como productos de la razén, sino
como, revelaciones magicas, o como “secretos de la
naturaleza” casual o sobrenaturalmente revelados.
Solo en Grecia se plantean racionalmente las cuestio-
nes y sélo alld la razén fue utilizada como medio
adecuado de penetrar en la realidad. Los griegos
tomaron conocimiento del valor de la actividad racio-
nal, descubrieron la razén.

"En los antipodas de esta teoria se encuentra otra que

quiere descubrir la mas profunda sabiduria en los tex-
tos sagrados de la India, y no ve en la cultura griega
mas que una reduccion de proporciones y de horizon-
tes respecto a la filosofia oriental, que le ha propor-
cionado cuanto tiene de positivo. Piénsese en el culto
de Dyonisos, en los mitos orificos, en el pitoagorismo,
en el propio Platén, en el periodo helenistico. Conse-
cuentes con esto, Schopenhauer y Pablo Deussen,
entre otros, intentan construir su sistema bajo la ins-
piracion de la filosofia hindu.
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Aunque la verdad no' se halla siempre en el térming |

medio, como acontece con la vitud, si parece encon-
trarse en este caso. Es cierto que en los libros sagrados
de Confusio y en los Vedas se halla toda una concep-
cién del Universo expresada en mil maximas éticas y
psicoldgicas. No lo es menos que el hombre ejercitd
desde su origen la facultad racional, que no es mono-
polio de invencion de ningun pueblo. Sin embargo,
ha de afirmarse también que es en Grecia donde por
primera vez aparece un planteamiento verdaderamen:
te filosofico, es decir, donde se concibe a la realidad
como asequible a'la razén, y a ésta como el instru-

mento adecuado para lograr una concepcién del
Universo.

No debe despreciarse, pues, el caudal de sabiduria
filosofica que se encierra en las literaturas orientales,

pero es justo que comencemos por Grecia nuestro
estudio de este esfuerzo titdnico del hombre contra el
misterio que le rodea que llamamos filosofia, porque
alla encontramos las primeras soluciones verdadera-
mente sobre numerosos temas del pensamiento griego,
con' lo ‘que, indirectamente, habremos de entrar en
contacto con su contenido y con su espiritu.

LOS PRIMEROS FILOSOFOS COSMOLOGOS

Fueron el siglo VI antes de J.C. y la ciudad de’MiIeto
—puerto griego de la costa de Asia Menos— l? época y
el escenario de los mas remotos intentos fllqsoflcos
de que poseemos noticia. Alli vivié un personaje cuyo
conocimiento llega hasta nosotros envuelto en la
oscuridad de la leyenda y del mito: Ta!es de Mileto
uno de los fabulosos siete Sabios de Grecia.

Lo que movio a los hombres a filosof§r ’fu-é, como
hemos dicho la admiracion, y lo que hnstoncamgntg
les admiré fue, ante todo, el cambio y la multipli-
cidad de individuos, experiencias que parecen contra-
decir vivamente a la inmutabilidad y unidad de las
ideas.

Pues bien, los primeros filésofos procuraron encon-
trar en el mundo fisico —en la realidad material
siempre cambiante que nos rodea un fondo estab}e,
un sustrato permanente al que todas las sustancias
se redujeron, algo ante lo que la multiplicidad y el
cambio se convirtieron en apariencias.

De Tales no sabemos mas de lo que Aristoteles nos
dice: que el principio buscado creyé encontrarlo en

- el agua, sustancia originaria que estaria en el fondo de

todas las cosas; Podemos suponer algunos motivos
que psicoldgicamente actuarian en aquel pensamiento
todavia primitivo: el agua del mar es el limite de la
tierra, y mas alld de nuestro mundo aseguran Io§
navegantes que se extiende el océano infinito; si
profundizamos bajo nuestro suelo encontramos fre-
cuentemente agua; el agua desciende del cielo y hace
brotar la vida de las plantas, que son, a su vez, el
alimento de los animales; el agua, en fin, puede trans-
formarse por la temperatura en solida y en gaseosa:
el principio (arjé) de todas las cosas sera, pues, el agua
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Anaximando, otro filésofo de aquel legendario ntcleg
milesio, opind que ese principio o fondo comiin de
todas las cosas no debe ser el agua precisamente,
sino una sustancia indeterminada, invisible y amorfa
de donde el agua y todos los elementos de la naturale:
za proceden. Llamé a este principio el apeiron (lo
indeterminado). Y como lo indeterminado viene a
identificarse con el caos para los griegos, pueblo
amante de lo concreto limitado de la perfeccion de
la forma, habra de buscarse en la afirmacién de Ana-
ximando la primitiva creencia griega de que el mundo
(el Cosmos, ordenado) procede del Caos, creencia que
ya expresaba |la Teogonia de Hesiodo:

Mucho antes de todas las cosas existié el Caos;
después, la Tierra especiosa.

Y en el principio también existia Eros, que es
la fuerza motriz y generadora y el mas hermoso
de todos los Dioses.

El paso decisivo de una teogonia (generacién de los

Dioses del paganismo) como la de Hesiodo a una
cosmologia (conocimiento filosofico de las leyes ge-

nerales que rigen el mundo fisico) como la que ya se |

advierte en los primeros naturalistas de Mileto cons:
tituye evidentemente la muestra més palpable de!
“milagro griego”. Filésofos de la naturaleza fueron
los presocréticos Tales, Anaximandro y Anaximenes,
que profesan una actitud intelectual que, partiendo
del mito, se encara con el mito mismo y expresa una
posicion humana que hace frente a la realidad e in-
quiere su causa. La revision de los mitos hesiédicos
entrafia ya un avance singularisimo en el estudio de
la naturaleza; pone a prueba toda la gran - rigueza
mistica oriental que, caotica y ordenadamente; habia
recibido el mundo griego a través de Jonia y de la
cultura egipcia. Cuando el rigor intelectualista de los

primeros filosofos presocraticos se distancig un tanto
de la tradicion y, aun sin perderla de vista, toma
como punto de partida ‘“las cosas existen.tes” y que
muy bien pudiera aplicarse, con claro sentido re§tnc-
tivo, a las cosas que los sentidos del hombre perciben,
la realidad del “milagro griego” esta virtualmente
dada. Es una mirada a lo real, al reino fisico que los
sentidos del hombre testimonian, lo que revela al
hombre su poder y su limitacion; podra contar ya
con las fuerzas naturales, podra incluso temerlas. 0
reverenciarlas, pero en cualquier caso, y esto le incita
y le acongoja como hombre, las percibe y las ve
como verdaderas realidades, sea cual fuere su fuente
de origen.

Hay implicito agui todo un problemade conocimien-
to. El uso de los sentidos, es decir, de un instrumento
humano al que se otorga valor preponderante, va a
revolucionar en gran medida el tono mismo de la
doctrina helénica.

Un- tercer fildsofo' de Mileto, por fin, Anaxfmene§,
sostuvo que el principio comun de la aparente mulp'—
plicidad y variabilidad de las cosas es €l aire. El deb!o
aparecer a los 0jos de Anaximenes como el medio
vital, y la capa que envuelve a la tierra, fuente de la
vida y origen de todas las cosas. El aire, por otra parte,
tiene la apariencia sutil, indivisible y amorfa que
Anaximandro. reclamaba para el principio universal.

Este mismo concepto de orden universal hizo admitir
otra aportacion de la filosofia india: el eterno retorno,
la pervivencia terrena de las almas que trasmilg_ran a
otro cuerpo cuando sobreviene la muerte, repitiendo
asi la sinfonia infinita del Universo. Esta idea de la
metempsicosis pasara, como veremos a Platéon, que
recoge varios temas del pitagorismo.
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PITAGORAS Y SU ESCUELA

Poco después de estos filésofos (siglo V), en la colo-
nia griega del sur de Italia (Magna Grecia) fund
Pitagoras una asociacion que era a la vez escuela
filosofica y comunidad religiosa. Esta escuela, en la
que no sabemos qué debe atribuirse a su fundador y
qué a sus discipulos, tenia algo de secreto y mi sterio-
SO, como misterioso y nuevo era el culto al dios
Dyonisos, cuya fe profesaban. El culto dionisiaco se
inspiraba en los misterios érficos (revelados al poeta
y musico Orfeo), pero representaban en realidad una
penetracion en el mundo heleno de las oscuras reli-
giones, predominantemente monoteistas, de los
pueblos orientales. Se ha contrapuesto muchas veces
lo apolineo y lo dionisiaco. Apolineo es el espiritu
griego: culto a la forma, a lo limitado, a la serena
claridad de lo humano perfecto; dionisiaco, el domi-
nio de las fuerzas oscuras de la naturaleza, la intensi-
dad de las pasiones profundas, el principio indeter-
minado, caotico, informe, que procedié y que rodea
amenazante al orden limitado de lo humano.

Los pitagoéricos fueron los introductores de este nue- |

vo culto verdaderamente religioso y atormentado, por
oposicion al humanismo con que en Grecia se conce-
bia a la religion y al esteticismo de que se la rodeaba.
Los griegos suponian que bajo su inspiracion se reali-
zaban sacrificios crueles y orgias, practicas inconcebi-
bles para la mentalidad griega.

No es ésta, sin embargo, la principal aprtacién de esta
escuela en orden a la filosofia. Los pitagéricos fueron
grandes cultivadores de las mateméticas y creyeron
encontrar en los nimeros el principio (arjé), que los
milesios habian creido descubrir en los elementos
naturales.

Ellos observaron que en la matematica es donde
{inicamente se puede obtener la exactitpd completa
y la evidencia absoluta; que el movimlerjtp de los
cuerpos celestes puede estudiarse‘mater'natlcamente
y predecirse asi los eclipses y demas fenf)menos‘; que
hasta en las bellas artes, la misica esta sometida a
namero y medida. Y facil les fue concluir que’efl
secreto del Universo esta escrito en signos matemati-
cos, que ellos son el principio fundamental del que
todo se deriva.

Pero, como participaban de la aficion oriental a lo
arcano y misterioso, envolvieron también esta teo-
ria con el velo de un saber culto, reservado sélo.a.los
iniciados. Asignaron asi a los nimeros una significa-
cibn cabalistica y a algunos un simbolismo sag‘rado.
De este modo crefan poseer una clave para la inter-
pretacion del Universo. Todo para ellos se hz::llaba
regido por el namero y el orden; los cuerpos sidera-
les, en su acompasado movimiento, interpretan una
sinfonia musical, que no es percibida por el oido
humano.

Las raices gnoseoldgicas de la escuela pitag(?rica
consistian en que los filésofos de la Liga Pitagorica
divorciaban los nameros de las cosas, transformando-
los en seres independientes, a los que elevatgan E," pla-
no de lo absoluto y divinizaban. Segin los pitagoricos,
la monada sagrada, o sea la unidad, es la madre de
los dioses, el principio universal y fundamento de
todos los fenémenos naturales. Dos es el principio de
la oposicién, el aspecto negativo de la naturaleza. De
acuerdo con las ideas pitagoricas la naturaleza for_ma
el cuerpo (tres), que constituye el principio triédrico
y sus elementos contrarios. El cuatro es la imagen de
los cuatro elementos de la naturaleza. En el nimero
10 los pitagoricos veian la Década sagrada, funda-
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mento del calculo y de toda la mistica de los nime-

ros, asi como la imagen del universo formado por
diez esferas con diez astros.

La idea de que en la naturaleza todo se halla sujeto a
determinadas relaciones numéricas condujo a los
pitagoricos, al absolutizar el nimero, a la tesis de que
el fundamento ultimo de todos los fenomenos de la
naturaleza radica precisamente en el numero, no en
la materia. ;

A esta doctrina pitagorica de los numeros se halla
ligada a la teoria de que todas las cosas se componen
de contrarios: limitado e ilimitado, par e impar, uno
y multiple, derecho e izquierdo, masculino y femeni-
no, reposo y movimiento, recto y curvo, luz y sombra,
bien y mal, rectangulo y cuadrado.

Los pitagoricos atribuian una importancia filosofica
fundamental a la pareja de contrarios de lo ilimitado
y lo limitado. Lo limitado es el fuego, y lo ilimitado,
el aire (“el vacio”); el mundo respira “el vacio” y
consiste en la accion mutua del fuego y del aire.

HERACLITO Y PARMENIDES

Con Heraclito (5635-475, fechas aproximadas) volve-
mos al Asia Menor. Se cree lo mas probable que
Heraclito pasara la mayor parte de su vida en Efeso.
Es de 30 a 40 afios mas joven que Anaximenes, Pita-
goras y Jendfanes y del mismo tiempo que Parméni-
des. Parte de ideas comunes a los filosofos milesios de
la naturaleza, pero llega mucho mas lejos. Es un espi-
ritu critico por excelencia. No tiene para Pitagoras y
Jen6fanes mas que palabras de sarcasmo y desprecia
a Hesiodo y hasta a Homero. Aristocrata de origen,
sus ideas rebosan menosprecio por el vulgo y sélo
cuentan para él los grandes de verdad. Particip6 en la
destruccion de las ciudades jonicas por los persas en
Asia Menor, de la que s6lo quedo en pie su propia
ciudad.

La filosofia de Heraclito es la del devenir. Nada exis-
te, todo deviene. Todo estd en perpetuo movimiento’
“Todo pasa y nada queda”. No puede uno bafarse
dos veces en la misma corriente, puesto que el agua
siempre cambia, siempre es otra. Y asi todo. Nada es
duradero, permanentemente; el ser de las cosas es
cambio, devenir. Y este devenir se efectua en incesan-
tes contrarios: de la vida se produce la muerte, de la
muerte la vida; del velar el suefio; del suefio el
despertar; de la juventud la vejez, de lo viejo lo joven;
de las partes del todo y del todo las partes. El mundo
es, pues, una gran armonia a base de contrarios en
tension. Pero en todo esto, también Heraclito supone
un principio primero: el fuego, del que todo sale y al
que todo vuelve. Con este fuego esta relacionado el
espiritu: también el fuego es el principio de la vida.
Heraclito habla asimismo del logos (la palabra, la
razon, el sentido). El logos lo explica todo y todo
sucede de acuerdo con el logos. Luego, hay que vivir
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conforme al logos, porque el logos es propiedad
comun de todos.

Por lo tanto, también Heraclito postula, a pesar de
todo, la prioridad de la unidad. En el logos todo es
uno: “De todas las cosas sale lo uno y de lo uno
todas las cosas”’. Pero esta unidad solo se verifica
entre contrarios. De ahi que sea la guerra o la pelea
la madre de todo. “Los contrarios se unifican, de las
diferencias se forja la mas bella armonia y todo se
crea por la lucha”. Esta regla no sélo es vélida para la
naturaleza, sino también para las relaciones entre los
hombres y hasta para las tendencias encontradas en
un mismo hombre. Heraclito podia proclamar tam:
bién que habia tratado de sondear su propio ser.

Parménides de Elea (540-475 aprox.). Parménides es,
con Heraclito, el mas grande de los pensadores preso-
craticos. Parece conocer muy bien a sus predecesores
y los combate con vehemencia, en especial a los
pitagoricos y a Heréclito. Frente al postulado de
Heraclito afirmando que el ser de la realidad es puro
cambio, contrapone la inmutabilidad del ser. Toda la
importancia de Parménides reside en sus reflexiones
sobre la nocion del ser. Sus pensamientos estan ex-
puestos en un poema que se ha dado en titular Sobre

la naturaleza. Este poema esta dividido en una intro- -

duccion y dos partes. En la introduccién explica
como la verdad le ha sido revelada por la Divinidad.
Dice que hay dos vias de conocimiento: una verdade-
ra y otra enganosa. La engafiosa es la del seudo-cono-
cimiento, que es la que se ha recorrido hasta él, pues-
to que siempre habian sido la pluralidad y el cambio
los pensamientos fundamentales precedentes y am-
bos pensamientos reposan sobre el engafio de los
sentidos. Sobre esto trata Parménides en la segunda
parte de su poema para advertir —segin dice— los
errores reproducidos.

En la primera parte trata de la verdadefa realidad que

solo puede alcanzarse con el entendimiento. El ser
es uno. Porque fuera del ser solo hay el no-ser. Y el
no-ser no existe, porque écomo podriamos pensarlo?
Solo el ser puede ser pensado: ‘“‘ser y pensar es, pues,
lo mismo’”. Si el ser es uno, no puede tener principio.
Porque de la nada no puede salir nada. Y por esq
tampoco tiene fin. El ser no tiene, por tanto, ni
pasado ni futuro, tan solo es en un ahora eterno.
Es indivisible, porque si fuera divisible habria mas de
un ser. Es asimismo inmutable, porque todo cambio
encierra un no-ser. El ser se extiende a todas partes
por muy lejos que estén estas partes y sus limites
estan =n todas partes igualmente lejos de su centro.

Esta Gltima proposicion nos dice bien claro que el
pensamiento de parménides descansa en una vision
genial que ha tratado de explitar consecuentemente
sin darse perfecta cuenta del caracter puramente
espiritual de su pensamiento. Pese a su idea de la
identidad del ser, la realidad sigue siendo para él una
unidad en que no se distinguen los aspectos espiritual
y material. Por eso acaba por verla como-una copa, es
decir, como un espacio material y por lo mismo
también las contradicciones que ha de encajar. Su
pensamiento mantiene en alto los derechos del espi-
ritu contra los de los sentidos.

Asi pues, en la contradiccion radical que movio a los
hombres a filosofar, Heraclito resolvié a favor del
mundo de los sentidos, y Parménides a favor de la
razon, negando la experiencia sensible.
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ZENON DE ELEA

Zenon de Elea, discipulo y continuador de Parméni:
des, vivio a medidados del siglo v. a. n. e.

Siguiendo las huellas de su maestro sostenia que el
“verdadero ser’” es Unico e inmovil, y cognoscible
exclusivamente por medio de la razon (del pensamien:
to), no por los sentidos. Trato de demostrar que el
movimiento v la multiplicidad nc corresponden al
“verdadero ser’’, sino que son objeto de la “opinién”,
de la percepcion sensible, por lo cual no puede cap-
tarlos el pensamiento. Y que admitir la existencia del
movimiento y de la multiplicidad conduce a contra-
dicciones insolubles (en griego, “aporias’”).

La primera objecion de Zenon contra el movimiento
(argumento de la “dicotomia’, division en dos) es
triba en este razonamiento: un objeto que se mueve
tiene que pasar por la mitad del camino antes de
llegar a su extremo; pero antes de alcanzar esta mitad

debe pasar por la mitad de esta mitad y asi hasta el
infinito.

El segundo argumento es el llamado argumento de
“Aquiles y la tortuga”, que dice asi: Aquiles inicia
su carrera en el momento en que la tortuga, que le
lleva cierta ventaja, comienza a moverse en la misma
direccion. Aquiles nunca alcanza a la tortuga, pues
cuando logra llegar al punto en que ésta se hallaba
antes, la tortuga ya se habia alejado cierto espacio,
mientras él llega a la posicidn precedente, la tortuga

se ha alejado de nuevo un poco mas, y asi hasta el
infinito.

El tercer argumento de Zendn es el de “la flecha que
vuela” y consiste en lo siguiente: en cada punto de su

trayectoria, la flecha que vuela.se. halla en reposo.
Dicho en otros términos: el movimiento no existe en
el “verdadero ser’’, puesto que la suma de estados de
reposo no puede dar el movimiento.

ANAXAGORAS Y EMPEDOCLES

Anaxagoras de Clezomenes (alrededor de los anos
500-428 a. n. e.) considera que el fundamento de’to-
dos los fenomenos de la naturaleza son unas pamcyl-
las materiales, llamadas por él “‘semillas dg las_ cosas’,
que se distinguen por su diversidad cualitativa. qu
cuerpos derivan de esos primeros element.os pareci-
dos cualitativamente a ellos (asi, por ejemplo, la
carne se compone de particulas de carne; la sangre, de
gotitas de sangre; 10s huececillos, etc.). Posterlom}enl:
te, estas particulas fueron llamadas “homeomerias

(partes semejantes al todo).

Anaxagoras explicaba el movimiento de las "homfo-
merias’” por una fuerza exterior a ellas, el “’Nous o
“Inteligencia” ‘universal, por la cual entendia el mas
sutil y ligero de todos los seres.

La doctrina de Anaxagoras que sostenia que ‘los cuer-
pos se componen de combinaciones de particulas de
una cualidad determinada y que el cambio de los fe-
némenos naturales se reduce a la combiqacién y dis-
gregacion de esas particulas. Se distinguia de la doc-
trina heraclitiana de la transformacion de las cosas
en sus contrarias.

Empedocles (490-437) paso la mayor parte de su vida
en Sicilia, habiendo nacido en Agrigento. Nos son
conocidas algunas partes de sus obras en versos So_bre
la naturaleza y Purificaciones. La primera filosofico-
naturalistas, la segunda es de caracter mistico-religio-
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so. La relacion entre ambas es bastante remota. Ep
su libro sobre la naturaleza abunda con Parménides
en que en la realidad no hay nacimiento ni muerte,
orto ni ocaso. Las distintas formas de la realidad son
solo efectos de combinacién y separaciéon de los cua
tro elementos (raices): agua, aire, fuego y tierra,
Este proceso es alimentado por las dos fuerzas con-
trarias que todo lo dominan: el amor y el odio. En
el principio, los cuatro elementos se mantienen en
~armonjia por el amor. Pero el odio entra en accién
para quebrantar mas y mas esta armonia original.
Aunque el amor, por Gltimo, lanza su contraofensiva
y estrablece la situacion de origen, con lo que el pro-
ceso vuelve a empezar. En este proceso de combina
cion y separaciébn aparece también el ser vivo, los
mas prodigiosos monstruos, hasta que sobreviven
s6lo los seres mas viables, en virtud de la ley segin
la cual lo igual atrae a lo igual y lo desigual a lo des-
igual repele. Del mismo modo se entiende el conocer
como un proceso de asimilacion: “‘por la tierra cono-
cemos la tierra, por el agua conocemos el agua, por

el aire el divino aire y por el fuego el fuego devas-
tador’’.

LOS ATOMISTAS GRIEGOS

Leucipo vivio entre los aﬁ.os" 500, 400 A.C., fué el
primer filésofo de la Antlgueqad que expuso una
doctrina de los dtomos, concebidos como.pamculas
materiales indivisibles; fué asimismo e.I'prlmero que
formulé una teoria del vacio; Tgmbten se ere a
Leucipo la formulacion del princ.lpno de causalidad al
decir que ‘‘ninguna cosa surge sin causa; todo surge

. ] "
por alguna razén y en virtud de la necesidad”’.

Demécrito (aproximadamente 460-370 A.C.), disci-
pulo de Leucipo y uno de los mas emim_er'xtes pensado-
res de la Antigliedad. Demdcrito nacio en Abdera,
gran ciudad comercial de l|a Traci.a-. \(laljo muchq por
Egipto, la India y Babilonia, famlllanzandqse asi con
los conocimientos alcanzados por los antiguos pue-
blos de Oriente. Se sabe también que estuvo en Atg—
nas, donde estudio filosofia y escuchd a Socrates sin
revelarle su nombre ni mostrarse de acuerdo con sus
ideas.

Escribié numerosas obras pero de ellas sélo han llega-
do fragmentos suyos hasta nosotros. Su obra fur)lda-
mental llevaba el titulo de Méga Diakosmos ("La
gran ordenacion’’). En sus libros se abordaban los pro-
blemas de la filosofia y la logica, de la cosmologia,
la fisica, la biologia, asi como los problemas t,je la
vida social, de la psicologia, la ética; la pedagogia, la
filologia, el arte, la técnica, etc.

Demécrito en su explicacion de los fenémenos.de la
naturaleza adoptd la teoria atomista de Leucipo y
enriqueci6 a la ciencia con un admirable espozo de la
teoria atdbmica de la estructura de la materia. La con-
cepcion atomista de Demdcrito descansa §obn_e el
principio del movimiento de la materia. Segin dicha
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concepcion, los atomos se mueven eternamente; gl
atomo es la materia misma en movimiento. Demécri:
to entendia los atomos como el ser, y el vacio comg
el no ser; pero el vacio era para él tan real como lo
atomos.

Leucipo y su amigo- Democrito admiten como ele
mentos lo lleno y lo vacio, llamando a uno lo que esy
al otro lo que no es. Es decir: lo lleno y solido es lo
que es; lo vacio vy lo rarificado es lo que no e
(por esta razon, dicen ellos que lo que es, no es mas,
en modo alguno, que lo que noes, de la misma mane
ra que el cuerpo no es mas que el vacio) 'y, desde el
punto de vista de la materia, uno y otro son causs
de las cosas. La doctrina democritiana en la forma
concisa y rigurosa con que nos la ha trasmitido |
Antigliedad se reduce a lo siguiente: ‘‘Los atomos son
los cuerpos mas pequenos posibles y carecen de cuali
dades; en cambio, el vacio es cierto lugar en el que
todos estos cuerpos durante toda la eternidad se
mueven arriba y abajo, o se entrelazan de algin modo
entre si, o chocan y se repelen los unos y los otros,
diferenciandose y asemejandose. de nuevo. en esa
combinaciones para formar, de este modo, todos los

cuerpos
cuerpos, asi como sus diversos estados y sensaciones" .

Los jovenes filosofos de la naturaleza, en sus esfuer:
zos por superar el dilema de Parménides han hecho
adelantar el pensamiento sobre puntos importantes.
Pero con estos esfuerzos han sorteado el meollo de la
cuestion: écomo compaginar lo uno del pensamiento
con lo multiple de la percepcion? La solucion de que
hay muchos seres con el caracter que Parménides
atribuye al ser no deja de ser una seudosolucion.
Bien claro lo ha visto Demécrito, quien por fin
vuelvi: 1 darle a la nada derecho de existencia. Platon

compuestos sélidos y nuestros propiost

L

:

y Aristételes concentraran de nuevo sus potencias
sobre el dilema de Parménides, pero usando ya, no
sélo las conquistas de los jovenes filosofos de la na-
turaleza, sino también las de los sofistas y de Socra-
tes.

LOS SOFISTAS Y SOCRATES

Entre el V y el 1V se halla el Siglo de Oro de la filoso-
fia griega. Es el periodo atico, que producira, ademas
de Socrates, a las dos figuras quiza mas grandes de la
filosofia de todos los tiempos: Platon y Aristoteles.
Una caracteristica fundamental sefialada al limite de
su comienza: el espiritu relfexiona sobre si mismo, y
abandona por el momento, el estudio del mundo
exterior;jéPara qué conocer el mundo —se pregunta
Sécrates— si no me conozco a mi mismo? ¢Qué soy
yo mismo y qué mi razon, ese instrumento de que me
valgo para conocer? Tal es el problema para este
periodo, que se ha lladado humanistico de la filoso-
fia griega.

En la iniciacion de esta nueva época hay que destacar
un fendmeno de caracter social, que es Io que se co-
noce en la historia con el nombre de sofistica. Sofista
no quiere decir en si mas que sabio o maestro de sabi-
duria, y asi era empleada esta palabra en aquella
dpoca) El sentido peyorativo y hasta insultante que
hoy tiene (habil falsario en el discurso) procede de lo
que realmente llegaron a ser los sofistas.

Grecia no tuvo unidad politica hasta los tiempos de
Alejandro, que son los de su decadencia. Se goberna-
ba por ciudades (polis) independientes, y en forma
democratica, con la espontanea democracia de los
pequefios grupos sociales. En el agora se administra-
ba justicia publicamente, y cada ciudadano defendia
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su propia causa. En estas condiciones puede compren-
derse la inmensa importancia que para todos tenia el
saber exponer brillantemente y convencer a los jueces,
Pues bien, los sofistas fueron precisamente maestros
dedicados a la ensefianza de retorica y dialéctica, esto
es, del arte de exponer, defender y persuadir publica-
mente.' Lo que hasta esa época habia sido el libre y
desinteresado ejercicio de la mas noble dedicacion,
convirtiése entonces en una actividad mercantil; éste
fué el primer sentido peyorativo que, en la época,
adquirié la palabra sofista: el que cobra por ensefiar
o, mejor adn, ensefia por cobrar.

Pero es otro y mas profundamente peyorativo el
sentido que la palabra adquirié a lo largo de la histo-
ria, y ello se deriva del vicio intelectual en que fueron
a dar los sofistas con el ejercicio de su funcién. A
fuerza de ensefiar a defenderse todas las causas, Y
aun de lograr que sus alumnos triunfasen a veces con
causas injustificadas, casi indefendibles, se extendid
entre ellos un espiritu escéptico, ironico hacia el
concepto de verdad, y una fe ciega en el poder huma
no de conviccion y en su habilidad dialéctica.\Uno de
los sofistas que registra la historia, Protagoras (485-
411 A. C.) expreso esta conviccion en su conocido

o « \e . 3
principio “el hombre es la medida de todas las cosas”.-

Lo que vale tanto como decir que el conocimiento
es algo del sujeto, algo que se da en su mente, por lo
que el hombre pueda crearlo y presentarlo como
mejor le acomode; es cuestion de habilidad.

Gorgias (por el 480-380 A. C.). Nacido en Leontini,
Sicilia, cosechdé también sus mas grandes triunfos en
Atenas. En él parece que prevalecia la persuacion,
basada en artificios, sobre el interés por la verdad.
Sus éxitos en este campo fueron al parecer tan gran:
des que la mayor parte de los jovenes de las familias
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potables atenienses seguian sus lecciones. El mas
importante escrito de Gorgias, Sobre la naturaleza o
e! no ser, nos lo presenta como partidiario de un
nihilismo absoluto. Nada existe. Y aunque ‘existiera
algo no podriamos conocerlo. Pero aun suponiendo
que pudiésemos conocer ese algo, no podriamos ex-
presarlo ni comunicarlo.

La spfu’stica siguio esta direccion que le imprimié
Gorgias, aunque la tendencia al nihilismo no impidi6
que se realizaran investigaciones fructuosas. La logica
Ia’llr?guistica y la moral les deben mucho. Pero IoI
mas importante de todo es que proyectaron la aten-
cion de la filosofia sobre el hombre. Y a partir de los
spflstas, no se estudia ya en exclusiva la naturaleza

sino tar:nbién, y sobre todo, el hombre. Parece ser ei
pensamiento sobre el hombre no alcanza su madurez
hasta la segunda mitad del siglo V. ade C., pero no

sqlo entre los sofistas, sino también con Demdcrito y
Socrates.

SOCRATES

En el seno del movimiento sofistico surge una figura
que gonmovié profundamente aquel ambiente, y que
f{apra de ser inspiradora y maestra de 10s mas grandes
filosofos griegos de la Edad de Oro: Sécrates (469-
399 A. C.). Este filésofo no escribid nada, ni tuvo
tflmpoco un circulo permanente donde expusiera y
Sistematizara su pensamiento: él negaba su inclusién
entre los sofistas “poque no cobrara por ensefar”.
Sécrates hablé Gnicamente; hablé con sus amigos,
cop sus conciudadanos, libremente, con la esponta-
neidad del dialogo. Por ello de su personalidad y de
SU pensamiento sabemos muy poco de modo con-
cluyente. Ademas, los discipulos que de él nos hablan
—Jenofonte y Platon— son, cada uno por su estilo,
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malos bidgrafos. El uno por defecto y el otro por
exceso. Jenofonte no ve a Socrates mas que al ciuda-
dano honorable y justo una especie de burgués
ejemplar—, que fue condenado injustamente por la
ciudad y que acepté la muerte con insuperable ente-
reza. Platon en cambio, ve la profundidad de la posi-
cion del maestro, pero en sus Diélogos, de los que
Socrates es protagonista, mezcla su propio pensa-
miento con el de su maestro, sin que resulte fécil
delimitar el que corresponde a uno y a otro.

Dijimos al principio que segin algunos “el pueblo
griego descubri6é la razén”. Pues bien, esta significa-
cion de los griegos se encarna propiamente en la
figura de Socrates. Socrates afirmé la razén como
medio adecuado para penetrar la realidad. Y hubo de
sostener esta afirmacion frente a dos clases de contra-
dictores. Primeramente, contra los sofistas: la razon
bien dirigida sirve para alumbrar la realidad, no es
una linterna magica que forja visiones a capricho sin
relacion con lo que es. Después, contra los irraciona-
listas, contra los filisteos de la cultura. Mucha gente
en Atenas, como en todas partes, pasaba por especia-
lista o profesional en una materia sin que una verda-
dera. comprension de la misma cimentase aquel con-

junto de conocimientos. Sabian cosas porque se las ¢

habian ensefiado, pero a poco que se escarbase en su
saber se descubria en seguida que estaba montado en
el aire. En el fondo, todos éstos, como los pueblos

orientales y los barbaros, sabian de un modo irracio- |

nal, bastado en la revelacion o en el mito.

Socrates paseaba por las calles de Atenas y tropezaba
por ejemplo, con un millar o con un retorico. Les
hace una pregunta sobre cualquier extremo relaciona
do con su' profesion. Ellos dan una respuesta mas o
menos acertada; entonces Socrates les pide una aclara-
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cion sobre los fundamentos en que ello se basa, pre-
guntandoles, simplemente, {porqué? Las mas de las
veces, los interrogados no resisten dos de estas pre:
guntas y' comienzan a divagar o a dar respuestas
huecas. No hay en ellos verdadera ciencia porque no
la: han adquirido mediante el ejercicio de la razon;
sino por autoridad o por la memoria. 12

A esta experiencia llega Socrates valiéndose del pri:
mer aspecto de su método, que se ha llamado ironia;
Para la segunda experiencia se valdra de la mayéutica;
nombre que proviene del oficio de su madre, que era
partera; esto es, “arte de dar a luz”. Sécrates interro-
ga a un esclavo —el hombre mas ignorante—, y me-
diante preguntas graduadas que le obligan a discurrir
por si mismo, va alumbrando la verdad y llegando a

resultados muy superiores a los que obtuvo con los
hombres mas cultos.

La nesciencia (ignorancia) es, pues, el punto de parti-
da de nuestra bisqueda de la verdad. “Sélo sé que no
sé nada, pero aln supero la generalidad de los hom-
bres que no saben esto tampoco. “Despusés, la blsque-
da misma ha de realizarse con la propia vis intelectual
de cada uno, con la razén, que es el instrumento de
penetrar en la realidad. El resultado de esta bisqueda
racional es el hallazgo de la verdad —verdad di4fana,
evidente, cimentada—. Esta verdad no es creacién de

la mente ni de su habilidad dialéctica, sino descubri-

miento (alecéia). Este hallazgo es una aventura de la
mente que, lejos de admitir falsos y extrafios idolos,
debe seguir su propio lmpulso (genio o demonio —
daimon—interior) De aqui el lema que Socrates
adopté para su pensamiento, tomado del frontispi-

cio del tempo de Apolo en Delfos: “Conécete a ti
mismo"’,




40

Mayores sombras alin que las que envuelven su obra

y personalidad cubren las causas de su muerte. Sabe-
mos que fue condenado por el tribunal de Atenas a
beber su vaso de cicuta. que los motivos oficiales
fueron impiedad y corrupcién de la juventud. Martir,
segln unos, de la claridad interna y de la lucha racio-
nal contra el mito; introductor, segliin otros, de for-
mas refinadas de sexualidad, es lo cierto que, con su
ironia metddica, no debié tener muy propicias a las
clases cultas y a los valores consagrados socialmente.
En todo caso, una sinceridad interior y un verdadero
valor parece que emanaron siempre de su personali-
dad. Pudieron servirle, sin duda, de epitafio sus pro-
pias y conocidas palabras: “‘Dios me puso sobre la
ciudad como el tabano sobre el caballo, para que no
se duerma ni amodorre”.

En la filosofia socratica, la ética ocupaba un lugar
esencial. Segin Sécrates, la verdadera moral debe
partir del reconocimiento de un principio espiritual
en el hombre (el alma) y en la naturaleza (Dios).

Socrates afirmaba que la moralidad sélo se da en
algunos elegidos. A juicio suyo, el poder estatal
debia estar en manos de la aristocracia, portadora
de la verdadera moralidad.

41
PLATON

Platon naci6 en Atenas el afio 427 A. de C., en el seno
de una familia aristocratica. Con la caida de los trein-
ta tuvo que abandonar la ciudad y no se hallaba por
tanto en Atenas cuando tuvo lugar el proceso y la
muerte de Socrates, de quién fue discipulo durante
ocho afios. Con el mucho viajar amplié sus conoci-
mientos de un modo considerable. Quiso poner en
practica sus teorias bajo Dionisio | de Siracusa y
fracas6. Fue vendido como esclavo. Liberto, se rein-
tegra a Atenas y en 387 A. de C. inicia su magisterio.
En 367 A. de C., hace intento también en Siracusa
bajo Dionisio |1, que tampoco tiene éxito. Un tercer
conato en 361 A. de C., se frustra igualmente. Platén
muere en Atenas el afo 347 A. de C..

En los didlogos de Platén el protagonista, es casi
siempre Sécrates, pero a medida que Platén entra en
afos, este Socrates es mas portavoz de los propios
pensamientos de Platon que de los del Sécrates
historico. Pero como el pensamiento de Platén es una
prolongacion del de Socrates, es de todo punto impo-
sible precisar donde termina el de Sécrates y donde
empieza el de Platon. Seguramente Platon no se pro-
Puso otra cosa, hasta su muerte, que explicar el pen-
samiento de Socrates y elaborarlo donde creyd que
era necesario. Rasgo caracteristico de Platéon es la
abertura del espiritu que —coincidiendo enteramente
con el modo de Socrates— se ejerce y manifiesta
haciendo pensar al otro y no imponiéndole una teo-
ria o doctrina ya elaborada. Sobre todo los primeros
didlogos de Platén se terminan casi siempre sin con-
clusion alguna. Platén hace actuar en estos dislogos a
Socrates como el que sabe una direccion pero deja
que sea el interlocutor quien saque las conclusiones
del caso.
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ta tuvo que abandonar la ciudad y no se hallaba por
tanto en Atenas cuando tuvo lugar el proceso y la
muerte de Socrates, de quién fue discipulo durante
ocho afios. Con el mucho viajar amplié sus conoci-
mientos de un modo considerable. Quiso poner en
practica sus teorias bajo Dionisio | de Siracusa y
fracas6. Fue vendido como esclavo. Liberto, se rein-
tegra a Atenas y en 387 A. de C. inicia su magisterio.
En 367 A. de C., hace intento también en Siracusa
bajo Dionisio |1, que tampoco tiene éxito. Un tercer
conato en 361 A. de C., se frustra igualmente. Platén
muere en Atenas el afo 347 A. de C..

En los didlogos de Platén el protagonista, es casi
siempre Sécrates, pero a medida que Platén entra en
afos, este Socrates es mas portavoz de los propios
pensamientos de Platon que de los del Sécrates
historico. Pero como el pensamiento de Platén es una
prolongacion del de Socrates, es de todo punto impo-
sible precisar donde termina el de Sécrates y donde
empieza el de Platon. Seguramente Platon no se pro-
Puso otra cosa, hasta su muerte, que explicar el pen-
samiento de Socrates y elaborarlo donde creyd que
era necesario. Rasgo caracteristico de Platéon es la
abertura del espiritu que —coincidiendo enteramente
con el modo de Socrates— se ejerce y manifiesta
haciendo pensar al otro y no imponiéndole una teo-
ria o doctrina ya elaborada. Sobre todo los primeros
didlogos de Platén se terminan casi siempre sin con-
clusion alguna. Platén hace actuar en estos dislogos a
Socrates como el que sabe una direccion pero deja
que sea el interlocutor quien saque las conclusiones
del caso.




42
La obra de Platon da pruebas de un profundo conoci-
miento de sus antecesores, de los filosofos de la natu-
raleza, de Heraclito, de los pitagoricos, de los eleati-
.cos y, naturalmente de los sofistas, de cuyos porta-
voces —Yy en especial de Protagoras— trata extensa y
particularmente. Platon se esfuerza por superar la
extrema antitesis de la negacion de todo reposo de
Heraclito y la negacién de todo movimiento de Par-
ménides. Lo que le lleva a su teoria de las ideas, que
no es por cierto una renuncia de la realidad cotidiana.
En Platon se da la constante tendencia de partir
sobre la realidad terrestre, pero al mismo tiempo sin
perder pie en esa realidad. Lo que dice es que dicha
realidad ha de estar iluminada por la luz de las ideas.
No hay en €l asomos de interpretar el mundo como el
mal, pero propone que el mundo es algo que e' hom-
bre ha de ordenar. La Republica y las Leyes testimo-
nian de sobre que toda huida del mundo es ajena al
genuino pensamiento de Platén.

De rechaZo, resulta al-mismo tiempo salvada la oposi-
cion entre 'los filésofos para-quienes sdlo cuenta la
naturaleza y los que s6lo toman en consideracion-al
hombre. Platon no pierde de vista ninguna de las dos
cosas, si bien pone en primer plano —sobre todo al
principio—, como Socrates, la preocupacion- poco
menos que exclusiva por el hombre, que es la que no
deja de privar en ‘su obra. Como los sofistas, Platon
se interesa en Ultima instancia por el hombre, peroe no
de manera que el hombre haga su ley, como queria
Protagoras. El hombre de Platon esta sometido a las
leyes divinas, a la sociedad hu’mana a las leyes natura-
les. Y su mision es crear la armonia, como era también
el ideal de los pitagoricos. Los nimeros, que tanta
importancia tuvieron entre los pitagoricos, van ocu-
pando en las ultimas fases de la obra de Platon cada
vez mas lugar. Pero Platon se guarda de lanzarse a las

fantésticas especulaciones de los pitagéricos y no
deja que el pensamiento matematico ocupe el sitio
de las ideas metafisicas.

El centro del pensamiento de Platén lo ocupaban las
ideas. En este mundo s6lo nos es permitido percibir
cosas cambiantes y caducas. {Como es pues posible
alcanzar un conocimiento de validez perpetua? ¢No
es en efecto asi como lo bueno, lo bello y lo verda-
dero es verdadero, bello y bueno para todos y en todo
tiempo 'y latitud?. Hay, pues, contradiccion entre lo
mudable, que es lo Gnico que supo ver Heraclito, y lo
inmutable, lo Unico que tuvo Parménides en cuenta.
Ahora bien: ées esta contradiccion de tal naturaleza
que lo uno excluya forzosamente a lo otro? ¢0 exis-
te en realidad lo cambiante y lo inmutable a un tiem-
po, pero cada uno a su nivel? Y platon propone
como solucion dar carta de naturaleza a la realidad
de lo cambiante y a la necesidad de la perpetua vali-
dez.

Entramos en el conocimiento de lo cambiante por la
observacion, mas inmutable sélo nos entra por el
pensamiento. Lo cambiante es la realidad del mundo
en que vivimos observando desde las ventanas de
nuestros sentides. Pero si queremos alcanzar por el
pensamiento lo inmutable, resulta ser esta realidad
una reproduccion muy deficiente. Por la observacion
veremos multitud de triangulos distintos entre si, por
ejemplo; mas por el pensamiento que nos representa-
remos el triangulo tal cual es: eterno e incambiante.
De la misma manera podemos observar cosas bellas
y buenas acciones, pero la belleza y la bondad no
podemos captarlas mas que por via del pensar. Ahora
bién, el hombre forma parte tanto del mundo de la
observacion como del mundo del pensamiento. Y
su mision consiste en elevarse, del mundo de la obser-
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vacion, al del pensamiento, que en esencia no es otra
cosa que un contemplar ideas (idea, eidos).

Las ideas son, pues, imagenes que orientan nuestra
actividad pensante. Pero no son imagenes que hemos
de inventar, sino que se nos presentan a nuestro pen-
samiento tal cual son por toda eternidad y en toda
inmutabilidad. Si todo hombre es distinto de los
demads .es porque cada hombre forma parte, a su
manera, de la idea hombre. Esta idea es eterna e in-
mutable, pero ningiin hombre puede bacerla plena
realidad. De ahi las diferencias de complexion corpo-
ral y de caracter, como también se explican asi la
mortalidad y la mudanza de los hombres.

Puesto que las cosas observables tienen parte de su
imagen matriz u original en las ideas, la observacion
evoca el recuerdo de las ideas presentes antes de esta
vida.

Platon afirmaba que si el hombre quiere alcanzar la
verdad, tiene que renunciar a todo lo corporal, a lo
sensible, cerrar los ojos y los oidos, ahondar en su
meditacion interior y tratar de “recordar’ lo que su
alma inmortal contemplé alguna vez en el mundo de
las ideas. Tal es la mistica doctrina de la “anamnesis’’,
de la “reminiscencia”, que parte del reconocimi ento
de que el alma es independiente del cuerpo y del
mundo exterior circundante, doctrina que descansa,
a su vez, en la'fe de la inmortalidad del alma. Esto
presupone que alma y cuerpo son dos realidades
separables y distintas. El alma tiene una existencia
propia, pero mientras la vida dura esta cautiva en el
cuerpo. El afan de conocer y saber por la contemp la-
cion de las ideas es por lo tanto un liberarse del
cuerpo cuyas: pasiones hay que sojuzgar. La idea
suprema es la de lo Bueno, de la que todas las demas

sacan cognoscibilidad. El alma que se afana por
tener presente esta idea suprema en esta vida, se
regocijara aun después de la muerte en su contempla-
cién, como antes de reunirse con el cuerpo. Luego,
previda e inmortalidad se corresponden: la vida en la
tierra no es mas que un episodio transitorio.

Platon insiste en el hecho de que el hombre esta tan
enfrascado en el mundo de la observacién que se le
hace sumamente dificil elevarse al mundo de las ideas.
Para conseguirlo necesita hacer un gran esfuerzo
espiritual que quebranta todas sus costumbres de vida
y del cual pocos son capaces. Tanto mas cuenta que
el pensador estd rodeado de gentes que no le com
prenden y le consideran un caso raro. La sociedad
tiende a mantener al hombre en el mundo efimero de
lo perceptible. Platon acostumbraba a ilustrar. los
puntes claves de su pensamiento con un cuento o un
mito. Y para representar de una manera platica la
contradiecion entre el mundo variable en que se en-
cuentra el hombre con toda naturalidad, y el mundo
invariable de las ideas que sblo a costa de un gran
esfuerzo puede alcanzarse, invento el famoso mito de
la caverna con el que empieza el séptimo libro de
Republica.

En una caverna se encuentran unos prisioneros de tal
manera encadenados que solo pueden ver el muro del
fondo de la cueva. A la entrada arde una hoguera y
entre las llamas y los cautivos hay una tapia a lo largo
de la cual pasa gente llevando toda clase de objetos.
Los cautivos no ven, pues, en el muro de fondo de la
caverna, mas que las sombras de ellos mismos y de los
ubjetos que llevan los que pasan. Si estos prisioneros
no hubiesen visto otra cosa, «no pensaria que estas
sombras constituyen la verdadera realidad?.
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Pero si alguien suelta a uno de los cautivos y le da
media vuelta de modo que vea la luz de la hoguera,
éno tendra lo que ahora observa por mas verdadero
que las sombras que antes veia? Pues no, claro, por-
gue sus ojos no podrian resistir la luz y se volveria
hacia el fondo. Y si se le saca fuera de la gruta a la
plena luz, es evidente que el resplandor para él tan
intenso no le dejara ver nada. Si se quiere que el
cautivo sea capaz de ver el mundo real, habrd que
acostumbrarle a la luz poco a poco. Y mientras no se
haga asi, tomara las sombras por el mundo verdadero.

Habituéndose poco a poco el prisionero a la luz se
sentira dichoso de poder ver el sol y percibir la reali-
dad verdadera y llorara la suerte de sus ex compafie-
ros de cautiverio. Pero suponiendo que se le hiciera
regresar a su anterior estado, veria peor que los
demés que han permanecido siempre en la caverna y
éstos se burlarian de él por haber estropeado su vista
saliendo y hasta resistirian si alguien quisiera liberar-
los.

Pues al hombre le ocurre otro tanto. Esta familiari-
zado con el perecedero mundo de la observacion. Y
no esta dispuesto a creer en el que dice que existe una
realidad y una verdad mas altas que las de este mundo.
Y si esta dispuesto a creerle tendrd que recorrer un
largo y penoso camino hasta conseguir la verdadera
vision de la realidad. Y una vez alcanzada que sufrir
que las gentes le consideren como un ser extrafio,
fuera de este mundo. Porque el hombre esta tan segu-
ro de su percepcion que s6lo con penas y trabajos
logra darse cuenta de que existe una verdad mas alta
que la que le apuntan sus sentidos.

En su obra posterior pasa Platon revista a las objecio-
nes que pueden hacerse a la teoria de las ideas, ade-

lantdndose a las que mas tarde habra de aducir
Aristoteles. Despliega, pues, todos sus esfuerzos por
ahondar y concretar su doctrina de las ideas y, sin
dejar de ser el centro el hombre, va confiriendo mas
lugar a las matematicas y a las ciencias naturales. En
Timeo, libro que ha influido tanto en la Edad Media,
nos da Platon su cosmologia. El movimiento circular
de los astros revela el orden perfecto del macrocosmo;
y el hombre, el microcosmo, ha de imitar ese orden
en si mismo. Donde mejor se hace patente que los
esfuerzos de Platon por elevarse a un mundo sobre-
natural no significan en absoluto una fuga del mundo
es en sus dos mas grandes obras, La Republica y Las
Leyes, en las que ha tratado de dar la forma mas
ideal posible al mundo concreto humano. Ahora bien,
Platon tiene simpre presente que. lo perfecio no es de
este mundo y, por lo tanto, que no se trata de perse-
guir en vano el Estado ideal, sino de lograr el mejor
Estado posible.

Como para todos los griegos de la gran época de Gre-
cia, también para Platén la ética y . la filosofia del
Estado andan muy estrechamente unidas. Ya que las
obligaciones morales del hombre estan tan trabadas
con su ciudadania, con su condicion de-miembro de
la ciudad-Estado, de la polis. Una vida humana sélo
cobra valor por la activa participacion en la vica de
la polis. De ahi que, a causa de esta relacion, una
concepcion del Estado no puede ser otra cosa que una
concepcion de la ética de sus miembros y de rechazo:
la ética del ciudadano nos retrotrae a una concepcion
del alma humana. Platon ve el alma como prisionera
en el cuerpo y no la ve, como después la vera Aristo-
teles, como un principio simple, sino como un alma
triple.

La parte superior del alma es la inteligencia, orientada
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a ver y sorprender las ideas y que asume la direccion

de toda la actividad humana, cuando ésta sigue un
buen orden. Enfrente tenemos a la parte del alma que
alberga el instinto sexual y otros instintos. Esta parte
en si mismo desordenada y ha de ordenarla la inteli-
gencia. Pero ésta puesta en orden no puede llevarla a
cabo la inteligencia sin la ayuda de la parte media del
alma, la que abriga a los sentimientos superiores:
ambicion, valor, ira justiciera, etc. Luego la inteligen-
cia procura dominar los sentimientos inferiores me-
diante los sentimientos superiores sobre los que
tiene un dominio inmediato. De aqui saca Platon
consecuencias sumamente importantes para la educa-
cion. La educacion no es tan solo una cuestion que
incumba exclusivamente a la inteligencia, sino que
depende mucho de la direccion adecuada de los senti-
mientos superiores. Estos han de estar formados de
modo gque remitan espontaneamente a la inteligencia
y sean capaces a su vez de dirigir a los sentimientos
inferiores. La inteligencia sola es impotente y ha de
ser auxiliada por una correcta orientacion de las
riendas en el paso de los sentimientos superiores.
Estos sentimientos pueden despertarse en la educa-
cion por el ejercicio del arte, de la poesia y de la mu-
sica. Las relaciones entre las tres partes del alma las
simbolizan Platon en el mito del auriga que describe
en Fedro. La inteligencia es el auriga que conduce ‘a
dos caballos, de los cuales uno (los sentimientos
superiores) esta lleno de buena voluntad, pero el otro
(los sentimientos inferiores) le lleva siempre la contra-
ria. Gracias a su buen caballo, el auriga puede mante-
ner al malo en brida y hacerle tirar como es necesario
para que el carro avance ligero.

La ética y la politica de Platon son consecuencia de
su metafisica; el fin Gltimo del alma que ha caido y
se ha encarnado en un_cuerpo es purificarse de la
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materia y elevarse a la pura y serena contemplacién
de las ideas, liberarse de las sombras, y buscar lo que
realmente es. Para lograr esta purificacion que permi-
te el ascenso a la contemplacion, es preciso adquirir
y practicar la virtud. La virtud es, para Platén, la ar-
monia del alma, un estado de tension de las diversas
partes del alma y una justa proporcién entre ellas.
Al énimo o apetito noble corresponde la fortaleza
virtud que lo estimula y mantiene vigoroso y esfor-
zado; el apetito inferior o pasion debe ser refrenado
por la templanza; la razén debe ser guiada por la
prudencia, virtud del recto y ponderado juicio; la
armonia, en fin, de estas partes del alma constituye
para Platon la virtud de la justicia. Las almas que por
lavirtud y la contemplacién ascienden a la esfera inte-
ligible, transmigran al morir a seres superiores, o se
liberan. Las gue se enlodan, en cambio, en los bienes
y placeres materiales, reencarnan en animales inferio-
res mas alejados del mundo inteligible. Platén hereda .
de los pitagéricos esta idea de la metempsicosis.

En politica, supone Platén que la polis o ciudad ideal
debe construirse a imagen del hombre y realizar en
cuento pueda la Idea de hombre, es decir algo supe-
rior al hombre concreto, material. A cada una de las
partes del alma correspondera una clase de la sociedad:
a la pasion o apetito inferior, el pueblo, encargado de
los trabajos materiales y utilitarios; al -4nimo, los
guerreros o defensores; a la razén, los filésofos, que
deben ser los directores del Estado. Cada clase debe
ser guiada por la virtud correspondiente: el pueblo por
la templanza, los guerreros por la fortaleza, los sabios
por la prudencia.

Esta idea 6rganica y estamentaria (por clases) de la
sociedad pasard, como veremos, a la sociedad cristiana
de la Edad Media, que se contruird de acuerdo con
estos canones, previamente cristianizados.
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Podemos apreciar por medio del siguiente esquema
la articulacion interna del pensamiento de Platén,
en psicologia, en ética y en politica:

Mito Psicologia Etica Politica

Caballo negro. . .- Apetito  Templanza Pueblo
Caballo blanco. . ' ' Animo Fortaleza  Guerreros
Auriga'moderador Razon Prudencia Filésofos

Carro alado Justicia Ciudad

La filosofia de Platon constituye, en fin, un primer e
ilustre esfuerzo por superar el antagonismo y la par-
cialidad de Heraclito 'y Parménides. La experiencia
sencible y la inteligible se salvan en él con la admision
de dos mundos, aunque uno de ellos sea el verdadero
y confiera su ser y sentido al otro.

Sin embargo, la concepcion filosofica de Platon deja
planteados problemas de no facil solucion, cuestiones
dificilmente comprensibles que no se sabe como
admitir; ante todo la pluralidad y diversidad de ideas
en el cielo empireo; si la diferenciacion de las cosas
procede de la materia, y las.ideas en aquel lugar supe-
rior son simples y no materiales, écomo se diversifi-
caran? Mas bien parece que tendria aqui razén el
viejo Parménides al admitir s6lo una idea, la de ser o
de Dios. En segundo lugar, no resulta facilmente
comprensible la idea de participacion; compréndese
muy bien lo que es participar en algo material, una
comida, por ejemplo; cada comensal se lleva una parte
y de este modo participa. Peroc en algo espiritual,
simple, {qué participacion cabe, en un sentido
entitativo, constitutivo del ser? Por tiltimo, ese con-
cepto de materia, que parece ser algo puramente
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negativo, mera limitacion, ¢como concebirlo? Todo
lo que es y actta ha de tener alglin género de entidad.

El patrimonio de Platén se ha conservado cuidadosa-
mente en la Academia por él fundada, lo cual no es
obice para que mas tarde se hagan sentii en esta ins-
titucion alientos escépticos vy eclécticos. Pero tanto
la obra personal de Platon como la de la Academia
han sido de un interés e importancia incuestionables
para el desarrollo de la filosofia y la astronomia. En
la Academia se opera por primera vez la division de la
filosofia en logica, fisica y ética.

Estas seran, las cuestiones que Platon —que dio un
paso de gigante en el pensamiento humano— hubo de
dejar planteadas-a la especulacion posterior, concre-
tamente a su discipulo Aristoteles.
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ARISTOTELES

Aristoteles (384-332 A. de C.) fué, sin duda, el fruto
intelectual mas grande de aquella civilizacién refinada,
especialmente idonea para la filosofia, verdadera
“edad dorada” de la cultura humana. Espiritu profun-
disimo e investigador incansable, no poseyd en tan
alto grado las condiciones literarias y poéticas de su
maestro Platon, pero supo continuar la obra de éste
con un rigor y profundidad que hicieron de su filoso-
fia algo considerado durante siglos como definitivo.

En la primera parte de su vida, Aristoteles pertenece
a la Academia, escuela filos6fica fundada por Platén
que prolongara su vida hasta el siglo VI después de
Cristo. Muerto su fundador, Aristoteles sale de Ate-
nas para ocuparse de la educacion del hijo del rey
Filipo de Macedonia, el que habria de ser Alejandro
Magno, unificador de Grecia y conductor de sus
ejércitos hasta la conquista de un dilatado imperio.
Pero el dominio macedénico y el imperio de Alejan
dro no representan. el apogeo de Grecia, sino su deca-
dencia. El genio griego creé la organizacion democra-
tica de ciudades independientes, y tal fue el régimen
politico de sus mejores tiempos. Alejandro no eraya

espiritualmente un griego, y su dominio, que introdu- _

jo la relacion de soberano a sibdito, y su imperio que,
sometié a pueblos extrafios, representaron la ruina
del ambiente griego en sus mas originales raices y
precipitaron su fin. Son curiosas las relaciones que el
azar dispuso entre el mas alto representante del genio
griego y Alejandro de Macedonia. Nunca llegaron a
entenderse; hablaban lenguajes diversos y la disencién
no tard6 en surgir. Vuelto a Atenas, funda Aristoteles
una institucién similar a la Academia, el Liceo, en la
cual ejercitd un fecundo magisterio. Cundié en el
Liceo la costumbre de dialogar paseando por un jar-

din, por lo que se le llamo6 también Peripa;o —que
significa paseo— y peripatéticos a los discipulos y
seguridores de Aristoteles.

Entre las obras que mas destacan en Aristoteles esta
su Metafisica, obra que condensa la concepcion aristo-
télica del ser y prolonga el pensamiento filosofico en
el punto en que lo dejamos. Aristoteles dio a este
tratado el nombre de Filosofia Primera; el de metafi-
sica le adivino después, en razén del lugar que ocupa-
ba en su obra, detras de la fisica. Esta Filosofia Pri-
mera es, segin su propia definicion, la ciencia del ser
en cuanto ser, es decir, la ciencia que resulta del ter-
cer grado de abstraccion.

Comienza Aristoteles adimitiendo con Platén un
universal que es causa de las perfecciones de las cosas,
es decir, ue que sean esto 0 aquello. Pero este univer-
sal no esta para él en un mundo ‘superior y distinto,
sino en las cosas mismas, como uno de los principios
metafisicos que las constituyen. En la realidad sélo
existen para Aristoteles las cosas individuales, con-
cretas, lo que él llama sustancias. Pero estas sustan-

‘cias realizan, ‘cada una a su manera, un universal o

modo de ser general; la esencia, aquello que la cosa
es, y cuyo ser comparte con los demas individuos de
su'misma especie.

Asi, por ejemplo, sblo existen real y separadamente
hombres concretos, diferentes, pero todos realizan el
mismo universal hombre, que es su esencia comun.
Esta individualidad y esta universalidad que se dan
unidas en las cosas materiales concretas se explican,
seglin Aristoteles, por dos principios fisicos, que él
llama materia y forma (ulé y morfé , en griego, de
aqui el nombre de hilemorfismo que se da a esta
teoria).

La forma, heredera de la idea platénica, es “un prin-
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cipio universal, causa de las perfecciones especificas
de un ser, y origen de inteligibilidad”. La forma
—hombre, caballo, justicia—, hacen que este hombre
ese caballo, aquel acto justo, sean lo que son: hombre,
caballo, justicia. Ademas, por la forma comprende-
mos las cosas: comprender algo es, como veremos, a
modo de una iluminacién de su forma que realiza el
entendimiento. Lo que las cosas tienen de puramente
individual es incomprensible intelectualmente; el
individuo sélo es accesible a la experiencia sensible.

Imaginemos una familia a la que ha llegado un parien-
te que residio siempre en Ameérica. Un miembro de la
familia va al puerto a recibirle. Los restantes miem-
bros sienten viva curiosidad por el que acaba de |legar.
Para satisfacerlos, el familiar que se destacé les habla
por teléfono intentando explicarles como es. Les
dird, por ejemplo, que es alto, moreno, de edad me-
diana, etcétera. Es decir, destacara de él varios con-
ceptos universales generales, y, con ello, podra comu-
nicar quiza a los ausentes una idea aproximada; pero,
aunque pasara toda su vida expresando rasgos diferen-
ciales de la personalidad del recién venido, no logra-
ria transmitir la imagen concreta, viva, real, que él
adquirio en un instante con sélo verle. La individua-
lidad es impenetrable a la razén e inexpresable, por
tanto; la inteleccion se realiza siempre por medio de
lo universal.

La materia prima es, en cambio, “un principio pasivo,
inerte, origen de la individuacion”. Por la materia los
seres se individGan, se hacen esta cosa concreta, dife-
rente, ella misma. La materia no es ya para Aristoteles
algo meramente negativo —limitacion de ser— como
era Platén, sino un principio o causa del ser que,
comunicandose, fundiéndose con la forma, da lugar al
ser existente o sustancia.

Un carpintero, por ejemplo, construye mesas de
acuerdo con una idea o esquema que posee. La forma
de esos objetos sera esa idea con arreglo a la que fue-
ron hechos. Si ese carpintero tiene que transmitir a
otro la idea de su mesa, con que lo haga una vez, si
lo hacen bien, sera suficiente; la repeticion seria
prolijidad innecesaria; lo mismo acontece con todas
las ideas y objetos inteligibles. En cambio, si lo que
debe transmitirse o entregarse son las mesas mismas,
que sean todas iguales, no dara lo mismo que sea una
0 que sean cien. Se trata ya de sustancias diferentes,
realizadas en materia, individualizadas por ella. Trate-
mos de llegar a ver qué es esto que Aristoteles llama
materia prima. Si preguntamos al carpintero, nos dira
que “su materia prima” es la madera, y si al herrero,
gue el hierro; sin embargo, esto no es todavia la mate-
ria prima filosofica, porque hierro y madera son
también sustancias existentes que tienen una forma,
lo.que diferencia la madera del hierro. Materia prima
sera el sustrato comun de ambas cosas, un algo inde-
terminado, incognoscible por principio, que, pe-
netrandose con la forma, depara al ser que existe su
concrecion individual.

Materia y forma son las dos primeras causas del ser,
que Aristoteles.enumera; explicar un ser —dice— es
dar cuenta de las causas que han intervenido en su
existencia. Estas son cuatro: causa material, formal,
eficiente y final; Imaginemos una estatua de Julio
César. Podemos decir que depende o es efecto de
estas cosas: de la idea de Julio César que el escultor
poseia y que imprimi6é al marmol (causa formal); del
marmol mismo, sin el cual no habria estatua (causa
material); de la accion del escultor, que con su esco-
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dinero, realizar la belleza. . .) (causa final). a las dos
primeras causas les [lam6 Aristoteles intrinsecas por-
que actlan desde dentro, penetrandose, para la pro-
duccion del ser; las otras dos son extrinsecas: la efi-
ciente es la accion —causa impulsiva— de que es capaz
de ser ya existente; la final se opera a través de la
mente del que obra, que conoce el término de la
accion y en vista de él —atractivamente— obra.

Esta causa final no se da s6lo, seglin Aristoteles, en la
accion del inteligente, sino que también se halla im-
presa en la naturaleza. La forma de los seres tiende en
ellos a su propia perfeccion, abriéndose paso a través
de la limitacion, de la imperfeccion, que le imponen
la materia y la individualidad. Por ello, los seres
poseen tendencias naturales y unos tienden hacia
otros, ya que, asi como todos tienen una primera
fraternidad en el ser, poseen otras afinidades que los
hacen mutuamente perfectibles, por una ley univer-
sal de armonia que preside al Cosmos. Unos tienden a
su fin ciegamente, como acontece en las afinidades
quimicas de los cuerpos, por ejemplo; otros instinti-
vamente, como los animales, conociendo su objeto,
pero no la razén de apetecerlo; otros, en fin —los
hombres—, racionalmente, libremente, conociendo
la razén de apetibilidad y pudiendo, al no estar deter-
minados por los objetos mismos, apartarse de su
cumplimiento en razoén de otros motivos inferiores.
De aqui que la finalidad no sea s6lo un modo de
apetecer  y ‘de obrar los seres dotados de conoci-
miento, sino que esta impresa en las formas mismas
(entelequias) y en el orden general del Universo.

Complementa a esta teoria de las causas del ser otra
sobre los principios del devenir universal, sobre el
movimiento en general. Recordemos que los dos pro-
blemas primeros que movieron al hombre a filosofar

fueron la pluralidad de los seres y el movimiento, esto
es, el cambio, la caducidad de las cosas. La teoria de
la materia y la forma respondia al primero de estos
problemas; la que vamos ahora a ver, al segundo.
Tratase de la teoria de la potencia y el acto, que es
central en el pensamiento de Aristoteles.

Parménides, como recordamos, no admitia el movi-
miento, porque oponia el ser al no-ser y rechazaba
éste por impensable. Pero entre el ser y el no-ser hay
mas que mera oposicion, hay contrariedad; cabe entre
ambos un tercer término; el ser en potencia. Lo que
no es todavia, pero puede llegar a ser, la capacidad de
ser. La potencia es ser comparado con la nada; no-ser,
en comparacion con el ser. Pues bien, todos los seres
de la naturaleza contienen una mezcla de potencia y
acto; poseen un ser actual-acto- y multidud de dispo-
siciones —potencias— que serdan, o no, actuadas
(realizadas) durante su existencia. El movimiento es,
precisamente, el transito de la potencia al acto, la
actualizacion de potencias.

Y el movimiento —el cambio— es el modo de existir
de todas las cosas naturales por razén de su mismo ser,
que es mezcla de acto y de potencias que han de ser
actualizadas sucesivamente, en el tiempo. Supuesto
que la materia es por si inerte y no puede moverse a
si misma, este mundo en movimiento ha de ser movi-
do por un primer motor inmdvil —acto puro—, que es
lo que Aristoteles entiende por Dios. Por este camino
filosofico llegb Aristoteles al conocimiento de un
solo Dios (monoteismo), acto puro y ser necesario,
que tanto se aproxima al Dios del Cristianismo. Al-
guien le llamé por esto “cristiano preexistente”. Claro
que el Dios de Aristoteles es solo un Dios filoséfico
que nada sabe del Dios personal cristiano, ni siquiera
del concepto de creaciéon en el tiempo —pues supo-
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nia al mundo existente desde siempre, aunque depen-
diendo de Dios—, ni mucho menos de la idea de provi-
dencia.

A la luz de esta teoria del acto y la potencia puede
Aristételes dar una respuesta a las “aporias’ u obje-
ciones de Zendn de Elea contra la posibilidad del
movimiento. Aquilesisi puede moverse porque la dis-
tancia gue ha de recorrer solo potencialmente es divi-
sible en infinitos puntos; en acto no existe tal infinito,
sino solo un; segmento limitado y concreto. Aquiles
adelantara, si se lo propone, a la tortuga porque en
aguel razonamiento, al suponer una e infinitas veces
el punto a donde llegara para afirmar en él que la tor-
tuga habra avanzado mas; descompongo el movimien-
to en inifinitas situaciones inmoviles y el-espacio en
infinitos puntos, pero ni éste es divisible mas que en
potencia, ni el movimiento se compone de inmovili-
dades, sino que es un modo de ser distinto e irreduc-
tible; el transito de la-potencia al acto. Y, comparados
movimientos, puede uno muy bien superar a otro.

Procede después Aristoteles a hacer una division del
ser en grandes grupos, l6gicamente trazados, en los
que se distribuya toda la realidad. A esta division
di6 el nombre de Categorias. Dividense, ante todo, las
cosas en sustancia y accidente. Es sustancia lo que
existe en si, accidente lo que requiere de otro para
existir en él. Asi, una mesa, un arbol, son sustancias:
pero el color blanco, la bondad, el reir, son acciden-
tes porque no se dan solos, asilados, sino en otro, en
algo que es blanco, que es bueno o que rie. Los acci-
dentes se dividen a su vez en cantidad, cualidad, rela-
cién, accion, pasion, lugar, tiempo, posicion y estado.
Si a ellos se antepone la sustancia tendremos las diez
cateogrias aristotélicas, que son como grandes casille-
ros en los que entran todas las cosas. Sirvanos de

ejemplo esta frase descriptiva. El gran (cantidad)
caballo (sustancia) castafio (cualidad) de Alejandro
(relacion) esta (posicion o pasion) comiendo (accion)
ensillado (estado) por la mafiana (tiempo) en el patio
(lugar).

Mas alla de estas categorias o géneros supremos de
las cosas no se puede alcanzar mas que un concepto
mas general, que los abarca de un modo especial: el
concepto de ser. Este concepto ha de captarse con
una gran finura conceptual, pues s6lo asi puede
hacérsele compatible con esa nuestra doble experien-
cia cognoscitiva, y con el dualismo que requiere el
hecho de que seamos libres para obrar. La nocion
que, segin Aristoteles, debe tenerse del ser nos servi-
ra para recapitular sobre el planteamiento que del
problema metafisico hicieron Heréclito y Parménides.

Seglin su modo de aplicarse, un término (que es la
expresion del concepto) puede ser univoco, equivo-
co o andlogo. Univoco es aquel término que se em-
plea siempre en el mismo sentido; cuando digo reloj,
por ejemplo, significo siempre lo mismo, Es equivoco,
en cambio, aquel otro que se emplea en sentidos to-
talmente diversos. Asi, el término vela, que puede
aplicarse a la vela de un barco o a una bujia de cera.
Es analogo, en fin, aquel que se refiere a cosas diver-
sas, pero no totalmente heterogéneas, sino derivadas
de una significacion original. El término alegre, por
ejemplo, si lo aplica a un paisaje quiero decir que
produce alegria; si a un rostro que expresa alegria;
si a un caracter, que es alegre; cosas todas diversas,
pero emparentadas entre si, analogas.

Pues bién, la nocién de ser no debe concebirse como
univoca ni como equivoca, sino como analoga. “Ser
—dice Aristoteles— se dice de muchas maneras”. No
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se dice lo mismo de la sustancia que del accidente, de
la potencia que del acto, de Dios que de las cosas na-
turales. Tampaoco se dice de modo totalmente diverso,
sino segin un principio de analogia. Solo partiendo
de esta concepcion se puede, segiin Aristoteles supe-
rar los primeros y fundamenales escollos del filosofar
y salvar la posibilidad de una metafisica que se adapte
a la realidad tal como es y contenga asi perspectivas
de progreso. La concepcion equivoca del ser da origen
al escepticismo; esto acontecid a Heraclito, que, te-
niendo ojos solamente para la infinita diversidad de
las cosas, no reconocian ningin valor real a los con-
ceptos universales ni, menos, al concepto de ser, y
veia en ellos solamente modos artificiosos y equivo-
cos de llamar a las cosas. La concepcion univoca con-
duce, en cambio, al monismo (doctrina que admite
un solo ser) o al panteismo. Este fue el caso de Par-
ménides. Reconociendo un solo modo de ser, un con-
cepto de ser univoco, no podia concebir limite o
diferenciacion alguna para la variedad de los seres, y
hubo de afirmar en consecuencia un solo ser eterno,
infinito e inmodvil. Ambas concepciones, que, como
dijimos, se traducen practicamente en un quietismo
tan ajeno al espiritu occidental y al griego en particu-
lar, se superan en el pensamiento de Aristoteles con
esta forma radical de captar el ser que permite su pos-
terior contraccion a modos y categorias diversos de
ser y de obrar.

Veamos ahora como a la luz de estos principios con-
cibe Aristoteles al hombre.

Esto que llamamos hombre es para é| una unidad
sustancial, no una mera y episoédica unién accidental
del alma y cuerpo, como en Platon. En su seno supo-
ne Aristoteles que hace el alma papel de forma vy el
cuerpo de materia. No sera asi posible la preexistencia

ni la trasmigracion de las almas. Esta doctrina de la
union sustancial es, sin duda, la que mas responde a
los hechos, esto es, a la estrecha solidaridad en que se
encuentran en nosotros los fenémenos psuquucos y
los fisiologicos.

La concepcion aristotélica del conocimiento responde;
asimismo, a su metafisica. El espiritu individual, que
no ha preexistido en el Cielo de las Ideas, adviene a
este mundo limpio de todo conocimiento, pura po-
tencia que ha de ser actuada en el existir. El conoci-
miento se inicia a través de los sentidos; quien esté
privado de sentidos no puede adquirir ninguna vida
psiquica. Pero el conocimiento intelectual, aunque
parta del conocimiento sensible, es algo superior y
distinto, algo.que no posee el animal. Es un leer
dentro (intus-legere), un poder penetrar en el interior
del objeto e iluminar en él su forma para lograr esa
reproduccion en la. mente que es lo que se llama idea
o concepto. Puede compararse la funcion del entendi-
miento a la que en los cuerpos ejercen los rayos X:
una iluminacion interior, el descubrimiento de una
realidad profunda que no es accesible a los sentidos.
Merced a esta facultad puede el hombre traspasar la
esfera de las cosas concretas o individuales en que se
mueve el animal para penetrar en el mundo inteligible
de las esencias universales, mundo que le permite:un
modo superior de existir, de relacionarse y de progre-
sar.

También se halla en relacién con su teoria general del
“Universal fundado en las cosas mismas” la concep-
cion politica que sostiene Aristoteles. El principio
basico en que se asienta es la afirmaciéon de que el
hombre es social por naturaleza, que es “un animal
politico’. La sociabilidad brota del hombre concre-
to; su mas profunda naturaleza le lleva a vivir en so-
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ciedad. Quiere esto decir que la sociedad no debe con-
cebirse como algo ajeno al individuo: ni como el fruto
de un acuerdo o convencibén con sus semejantes, ni
tampoco como algo primario y subsistente por si que
determine el ser de los individuos como el todo deter-
mina a sus partes. La sociedad es algo real, pero que
brota del hombre concreto, al cual perfecciona y de-
para un medio vital necesario.

Al ser la sociedad un hecho de la naturaleza humana,
no soélo estan representadas en sus clases las faculta-
des del alma, como suponia Platén, sino que se cons-
truye respondiendo a los dos estratos reales que com-
prende el ser humano: la racionalidad y la animali-
dad, el intelecto y el instinto. Consecuente con esto,
rechaza Aristoteles los intentos de constituir una
ciudad ideal por medios exclusivamente racionales;
antes bien, se atiene a la experiencia de los regimenes
politicos historicos y existentes para determinar su
valor y sentido. Divide asi las formas de gobierno en
monarquia, aristocracia y democracia, segin que el
poder rector resida en uno solo, en el grupo de los
mejores o en la totalidad del pueblo. A esas formas
justas de gobierno en que el poder se ejerce para su
fin natural, que es el bien comin, se oponen las
injustas, en que se ejercer en beneficio de los propios
gobernantes: tirania, oligarquia y demagogia: a lo que
es lo mismo, gobierno arbitrario de uno solo, de unos
pocos no seleccionados, y de los peores instintos, o
la mas baja fraccion del pueblo. EI mejor régimen es
para Aristoteles la monarquia, porque puede ejercer-
se con la eficacia y responsabilidad, que es patrimonio
de la sustancia primera o individuo, ser real existente.
El peor, la tirania, poque es la corrupcidon del mas
noble. Sin embargo, el mas perfecto régimen seria
uno gque armonizase las tres formas de gobierno. No
puede olvidarse que Aristoteles propugna una coexis-

tencia natural de instituciones y clases que represen-
tan las facultades del hombre y sus necesidades so-
ciales, autonomas en cierto modo, aunque aglutinadas
por un poder rector. Asi sugiere un régimen mixto
que sea democratico en las instituciones inferiores,
aristocratico en 'la minoria directora, monarquico en
el poder supremo. Toda esta teoria ha ejercido una
gran influencia a lo largo de la historia, tanto en las
concepciones juridicas (jusnaturalismo) como en las
politicas.

Entre las obras que de Aristoteles se conservan hay
que destacar en primer lugar, por su caracter intro-
ductorio, la Légica, que él llamd Organon (o instru-
mento, instrumento del saber). Es notable el hecho de
que esta compleja ciencia de la estructura interna del
pensamiento fue descubierta y expuesta casi en su
totalidad por Aristoteles. Toda la minuciosa doctrina
de las formas generales de! pensamiento (concepto,
juicio y raciocinio) con sus clasificaciones, leyes y
combinaciones, y toda la teoria de las formas par-
ticulares del pensamiento cientifico (definicion, divi-
sion, método), aparecen en el Organon aristotélico
casi en la forma en que son estudiadas hoy mismo.

La logica formal es una creacidn aristotélica, prepara-
da es verdad por la retorica de los sofistas y la dialéc-
tica del periodo de Platon. El meollo de la logica de
Aristoteles es la doctrina del razonamiento y la prue-
ba (o la definicidén y la demostracién). Para él, el razo-
namiento es primer término el silogismo, por el que
se infiere de dos juicios emitidos, un tercer juicio con-
cluyente. Mas para lograr una conclusiéon correcta es
menester tener un conocimiento preciso de la natura-
leza de los juicios. Hay juicios afirmativos y negativos,
singulares, particulares y generales. Todos ellos pue-
den relacionarse entre si de modos muy diversos.
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Todo juicio supone conceptos, que son los elementos
que lo forman. Y asi resulta que todo juicio consiste
en la uni6n o separacion de dos conceptos (sujeto y
predicado) por medio de un término asociativo o
separador (copula con o sin negacién). Todo esto re-
quiere, pues, una investigacion de los conceptos, in-
vestigacion que Aristoteles ha emprendido en varias
obras, dando una clasificacion de los conceptos que
no es siempre la misma.

Para Aristoteles |a ética es el arte de alcanzar el bien,
El bien es el fin de todas las cosas que se persigue en
el obrar. Ahora cabe preguntarse cudl es el bien pro-
pio-del hombre que le hace disinguirse de los demds
seres y cosas. Es el entendimiento. De tal modo que
la actuacion moral del hombre tiene su punto culmi-
nante en el puro pensamiento. Aqui reside la suprema
felicidad, ademas, a la que aspira, todo. hombre,
aunque se equivoque acerca de su naturaleza. Pero ese
punto culminante solo lo alcazan los dioses; el hom-
bre de la tierra no puede mas que intentar acercarse
a ese cenit con esfuerzo y procurando poner orden en
su pensamiento hacia ese fin."En su filosofia social,
Aristoteles es mucho mas individualista y' realista'que
Platon.

Aristoteles aporta a las cuestiones capitales del pensa-
miento filos6fico una solucién distinta que Platon, la
de su espiritu empirico frente al especulativo de su
maestro. Y la filosofia todavia oscila entre estas dos

posturas, a pesar de los ingentes esfuerzos para recon-

ciliarlas, tan soberbiamente logrados, de Plotino, de
santo Tomas de Aquino 'y de Hegel. Después de ha-
berse fugado Aristoteles, toma la direccion de la
escuela ateniense Teofrasto ( + 287 A. de C.), quién
realiz6 una labor importante, en especial en los te-
rrenos de la historia, de la filosofia, de la ética y.de la
I6gica. Pero bajo la direccion de sus sucesores, la es-
cuela peripatética va desplazando mas y mas su inte-
rés por la filosofia hacia las ciencias positivas.

EL ESTOICISMO

Después de Aristoteles, la filosofia griega traspasa los
limites del ambito heleno para extenderse por todo el
mundo conocido vy civilizado a lo largo del Mediterra-
neo.) Son causa de esta universalizacidn, en primgr
lugar, el imperio de Alejandro, que difunde el conoci-
miento de la cultura griega por los pueblos conquis-
tados, y la dominacion de Roma, mas tarde, que se
apropia de esta misma cultura y la propaga por .I'os
dilatados horizontes de su imperio. Esta propagacion
coincide, sin embargo, con la decadencia de la filoso-
fia griega. Del mismo modo que el imperio de Alejan-
dro representa la muerte del ambiente politico griego,
la filosofia postaristotélica representa el ocaso del
genio filosofico de aquel pueblo; una reduccion de sus
limites y la profundidad de sus planteamientos.

En_Atenas, centro.filosofico que irradiaré ahora su
influencia. sobre todo_el-munde-elasico, aparecen,
junto_a la Academia y al Liceo, ot ras_dos. escuelas;.
la del Pértico (Stoa, estoicismo) y_la del Jardin_(epi-
Eﬁéismo) que dejaran tras de si una larga influencia,
mayor en el terreno practico que en el especulativo.

Zenon de Citium_(335-263 A. de C.) fue el fundador.
.a,@.nmé,..nu&va,.escuela filosofica.cuyes-miembres.de-
partian entre si_un portico o galeria decorada con
pinturas_murales, de donde procede el nombre de
escuela del Pértico, y el de los estoicos que se dio a
sus_miembros./Pero_Zenon.-no-fue-mas-que.uno-entre
las varias figuras filoséficas de la escuela —ninguna de
primer plano— que coexisten o se suceden en su seno:
Cleantes, Panecio, Posidonio. ....La de mayor relieve,
sin duda, sera Séneca, que corresponde ya la-prolon-
gacion romana del estoicismo, La doctrina hay que
atribuirla, pues, a la escuela de un modo genérico.
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La filosofia estoica, como.toda filosofia de decaden-
cla, comienza por una negacion, por una actitud nega-

tiva. ‘Combaten |os_estoicos, ante todo, la creencia

p1aton|ca en un mundo separado de |deas VA tamblen
la afirmacion anstotellca de.unas.esencias universales..
Wno de las cosas, asi como de todos los princi-
pios_filosoficos: forma,.materia, sustancias,. etcetera
Sélo existen _para ellos las cosas materiales, capaces
de_impresionar.a.nuestros.sentidos. Este principio les
hace desentenderse de la metafisica, aunque para ser
consecuentes con su pastuladoe materialista tienen que
admitir cosas mucho menos verosimiles que las for-
mas y esencias; asi a todas aquellas realidades que se
ven forzadas a admitir las adjudican naturaleza mate-

rial: Dios y. el.alma, las_virtudes,.los.sentimientos. ..
lncluso Jas.acciones. como. el .andar,.el.amar, tienen.

para ellos un..ser.corporal. La realidad universal es

para el estoicismo objeto de la.fisica, pero’esf"flswa '

tampaco tiene.para.ellos.un.valor.en.si, sino que.sirve
s6lo de_supuesto.previo.a la. ética,.que.es la.Unica par-
te de la filosofia hacia la que muestran verdadero
|uﬁggg El Universo_material esta penetrado por una

fuerza o _halito divino, que conciben bajo la forma

o

fisica de fuego, de modo que Dios es alma. y razon del

mundo, El acontecer universal es, asn necesario, fatal.

Wa acaece de acuerdo con. Ias 1deas

_seminales 0. germinativas.con.arreglo a las cuales D_|os_ ;

cred y vivifica el mundo..........

Si, pues, esto es asi, el hombre debe desentenderse
de esa realidad panteistica que sélo Dios comprende-
ra adecuadamente y cefiirse a la cuestion de qué
actitud debe adoptar ante lo que de suyo es necesario.

Imaginemos que un hombre ha contraido una enfer-
medad incurable que, tras un proceso conocido de

desintegracion organica, acarrea determinado género
de muerte. El ha sabido su diagnéstico y, por ser mé-
dico, conoce perfectamente el proceso que necesaria-
mente le espera y el desenlace irremediable. ¢Cual
sera, en lo humano y personal, la Gnica preocupacion
para este hombre? Puesto que es necesario admitir
el destino que se impone, admitirlo dignamente,
con elegancia; como diriamos aun hoy, en el lenguaje
vulgar, estoicamente.

Este problema es el Ginico que para los estoicos ofrece
interés; lo que ellos llaman la actitud del sabio, enten-
diendo por sabio el hombre que obra con conciencia
de su destino, de su situacion en el mundo. Si la meta-
fisica se disolvia para ellos en fisica, ésta viene a
reducirse a una ética o doctrina de obrar sabiamente.
Es caracteristica general de todas las épocas de deca-
dencia la falta de interés hacia lo especulativo y meta-
fisico para limitarse sé6lo a lo practico y humano.

&swremo bien_para el hombre consiste, segun los

estoicos, en_vivir, conforme a natu__le& El vulgo se”

afana tras las cosas, obedece a sus pasiones, se alegra
0 entristece por la varia fortuna. Pero esto es una con-
ducta necia, opuesta al verdadero ser de la naturaleza,
ya que cuanto sucede es lo Unico que podria suceder
nada se puede evitar ni nada debe deplorarse. Todo
cuanto existe en el Universo fisico pertenece por
entero al acaecer universal, divino; sélo un dominio
queda al hombre: su propia interioridad, su espiritu,
su libertad interior. |Seglin_un_estoico, el prmcnplo
de la moralidad_ estrhf‘

de nosotros de lo que nos es extrano. Segun Zenon de
Citium, el hombre debe aceptar esa fatalidad Univer-
sal, refuglarse en su interioridad, de la que podra

IIegar a ser amo y sefor, y organizarla segun estricta
_consecuencia. Vivir consecuentemente es la forma de

a en distinguir lo que depende
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responder con elegancia a esa certeza de la propia
situacion.

Los estoicos posteriores representan el ideal del sabio
bajo el lema de libertad. S6lo el sabio, .como los dio-
ses, es libre. Esta libertad se define por relacion a las
‘dos_esclavitudes que puede sufrir el hombre: los efec-
tos interiores: (o pasiones) y las cosas exteriores, Ia
varia_fortuna,.las.pasiones son impulsos que por su
desmensura alteran el solemne orden universal, Son,
por otra parte, engafiosas, sin objeto, y causas de
dolor y de menosprecio de si mismo. E| sabio las
dominara no deseando nada: ésta es la apatia estoica,
que debe lograrse por la auteridad y el ascentismo.
Las cosas exteriores por otra.parte, engariosas, sin
objeto, y causas de dolor y de menosprecio de si
mismo. El sabio las dominard no deseando nada: ésta
es la apatia estoica, que por otra parte, no depende de
nosotros ni deben afectar a nuestra serena interiori-
dad: el sabio debe lograr la imperturbabilidad y la
autarquia absolutas. Practicando la apatia y la im-
perturbabilidad, el _hombre adquiere la_virtud y se
convierte en sabio. Es caracteristico el orgullo estoico,
el desden del sabio hacia el vulgo que corre como
dementado tras las sombras de o que cree a'su alcan-
Ce, 0 se mueve como autdmata al servicio de las
pasiones. Solo el sabio se basta si mismo, sélo el logra

la autarquia. Sélo él, por fin, se penetra con el alma

del Universo, identificindose —por via practica— con
el ser verdadero e inmutable.

EL EPICUREISMO

Contemporanea de la escuela del Pértico es otra es-
cuela filoséfica que fundé Epicuro (341-207 A. de C.)
En Atenas, instalandola en el jardin de su propia casa,
de donde el nombre de escuela del Jardin con que se
la conocié. Su significacion es muy semejante a la
estoica, aunque en el lenguaje de hoy dia se entienda
—Y no sin un fundamento— por epicireo algo opuesto
a estoico. Si esto evoca ascetismo, aquello sugiere
una idea de refinamiento en el placer. Ficil nos
sera comprender como se hermanan y se oponen a
la vez una y otra escuela.

Comparte Epicuro con los estoicos su aversiéon a las
entidades metafisicas de Platon y de Aristoteles, para
no admitir més que la realidad material y sensible.
Esto le hace prescindir del plano metafisico y limitar-
se al cosmoldgico o fisico. Aqui admite una concep-
cion mas logica que la de los estoicos dentro de su
principio materialista. No es que todas las cosas
deban ser concebidas con una naturaleza material
sino que no existen otras realidades que los 4&tomos
0 particulas indivisibles de materia que, sometidas a
una causalidad ciega y necesaria, producen cuanto
hay. Concepcién esta que renueva la teoria llamada
atomismo que inici6 Demécrito. Nosotros imagina-
mos al mundo construido segin un plan inteligente y
suponemos que al obrar lo hacemos en vista de un
fin y libremente. Nada mas puramente ilusorio. Si
los copos de nieve poseyeran conciencia podrian ima-
ginar, en su caida muelle y pausada, que caen por su
propia espontaneidad. El mundo es una inmensa
estructura de atomos materiales sometida a leyes
necesarias, como puede ser la lluvia o la nieve.

Con esto, pasa Epicuro al problema préctico de la

e SR g8 8B am
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actitud que debe adoptar el hombre ante este aconte-
cer necesario. La fisica no constituye para él mas que
una antesala de la ética, como sucedia a los estoicos.
Pero en seguida se le plantea una grave dificultad para
conciliar esta concepcion fisica del Universo con la
posibilidad de una ética. Toda ética se propone esta-
blecer unas riormas —de obligacion o de consejo —
para el ordenamiento de |la conducta. Ello supone la
posibilidad en el sujeto normal —el hombre— de se-
guirlas, de ajustar a ellas sus actos; esto es, la libertad.
Si' todo —incluso el hombre— es de naturaleza mate-
rial y obedece a leyes necesarias, ¢qué objeto o utili-
dad podran tener unas normas morales? Aquellos
que actian/de ese modo —o aquellos que actian de
ese otro— lo haran porque asi resulta de la casualidad
universal. Unos seran wulgo, por ejemplo, y otros
sabios, irremediablemente, por necesidad fisica. Pero
a nadie se predique que obre de otro modo, porque
toda autodeterminacion es imposible. Pues bien, para
conciliar la concepcion determinista con la posibili-
dad de una ética, sostiene Epicuro una teoria tan
curiosa como ildgica: lo que él llama el clinamen,
o ligera inclinacion de los 4tomos en su caida. Un
hornbre que cae desde lo alto de una casa no puede,
ciertamente, evitar la caida una vez iniciada, pero
puede imprimir un movimiento a su cuerpo que le
haga caer algo mas acd o més alld, en una postura o
en otra. Algo semejante supone Epicuro que puede
acontecer en los atomos materiales que. Integran
nuestra alma, y en ello pretende fundar la posibili-
dad de una actuacion moral y de una ética. Pero esto
es en realidad un subterfugio basado en una mera
comparacion, ya que el determinismo universal o lo
es realmente, o, si tiene el mas ligero fallo, desaparece
como tal y ha de admitirse la indeterminacion y la
libertad por restringido que sea su campo.

Sentadas estas premisas, se pregunta Epicuro cual
sera el fin que el hombre puede y debe alcanzar en
esta vida, es decir, la direccién en que el hombre debe
lograr esta desviacion o clinamen en su caer a lo largo
de la existencia. Y la respuesta no ofrece para él
ninguna duda; es un hecho de experiencia evidente,
que todos los hombres han tenido siempre, consciente
o inconscientemente, acertada o erroneamente, hacia
el placer. Esto para Epicuro es un hecho indudable
que debe admitirse sin mas. Cierto que los hombres
trabajan y buscan cosas que no son el placer mismo,
pero se trata solo de medios para mantener la vida.
—condicion del placer futuro— o para procurarse
fuentes de placer. Todo en la vida del hombre tiene
valor de medio, menos el placer, que tiene valer de
fin. La dificultad fundamental con que los hombres
chocan para llevar una vida serena y verdaderamente
natural que busque directamente el placer que, en el
fondo, todos buscan, estriba en un temor que le per-
sigue de por vida: el que nace de la creencia en la
justicia de Dios y en el mas alla. Pero en esta estruc-
tura material regida por casualidad meeanica no hay
sitio para la ac¢ion de los dioses. Estos, existen, sequn
Epicuro, pero llevan una existencia feliz en el lgjano
Olimpo, sin preocuparse para nada de los hombres. E|
alma, por otra parte, es una especie de burbuja ma-
terial que se disuelve en la nada al morir el hombre.
Tampoco la muerte misma debe temerse, porgque
mientras vivimos no esta ella presente, y cuando
ella llega, ya no estamos nosotros.

Parece, pues, que el camino del placer esta abierto
para el hombre y desembarazado de toda traba reli-
giosa o filosofica. Epicuro comienza asi haciendo
abierta profesion del mas alegre hedonismo, que es
aquella doctrina ética que establece el placer (hedoné)
como valor supremo. Mas he aqui que, acto seguido,
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tiene que enfrentarse con la terrible antitesis de todo
hedonismo: cualquier ética, para serlo, ha de preten-
der dar unas normas con caracter general e imperati-
vo; pero el placer es un hecho sujetivo, que se realiza
en la intimidad del sujeto sin que cada hombre pueda
tener experiencia mas que del propio. Imaginemos
que se manda o aconseja a un hombre que, para lo-
grar una vida placentera, se abstenga de drogas, como
el opio, por ejemplo. Pero é! responde: el placer de
un momento que el opio me depara es para mi supe-
rior a todos los placeres que podria ofrecerme una
larga vida; por mi parte, lo cambio con gusto y nadie
puede discutirme el derecho, porque el placer es mio
y solo yo puedo conocerlo y valorarlo. Esto es incon-
testable desde el punto de vista puramente hedonista,
Y, por ello, toda ética de este género ha de eniren-
tarse, antes de nada, con el problema de objetivar el
placer, hacer de él algo objetivo que pueda erigirse en
fin concreto y norma para todo los hombres.

A este efecto divide, en primer lugar, los placeres
posibles en placeres corporales y placeres espirituales
¢Cuales seran los superiores, y, por tanto, los desea-
bles? En un principio se decide Epicuro por los espiri-
tuales, porque se pueden traer a voluntad, y por tanto
sujetan al hombre a las cosas exteriores y a la variable
fortuna. Pero los placeres espirituales consisten para
Epicuro en recordar, imaginar o proyectar situaciones
placenteras, y esto no es posible, naturalmente, si no
existen previamente unas auténticas y originales situa-
ciones placenteras. Estas no pueden consistir sino
en los placeres del cuerpo.

(2

Divide a continuacion los placeres en lo que él llama
placeres en reposo y placeres en movimiento. Son
en reposo aquellos placeres que advienen al alma
como algo natural a su actividad, como la satisfac-

cién de una necesidad, el facil y grato ejercicio de sus
operaciones. Son en movimiento aquellos otros que
experimenta el alma como algo sobreafiadido a su
naturaleza, algo que se ha de buscar en el exterior
porque no resulta de su normal actividad. El placer
de reporar tras la fatiga, el beber agua con sed, son
tipicos placeres en reposo. Las drogas, el beber bebi-
dad alcohélicas, son ejemplo de placeres en movi-
miento. Epicuro opta decididamente por los place-
res en reposo, porque los en movimiento producen a
la larga dolor, y, convertidos en habito, esclavizan
al alma sometiéndola a las cosas exteriores.

Y aqui, el viraje y la sorprendente conclusién del
hedonismo epicireo: si los placeres espirituales
/ienen a reducirse a los corporales y si en éstos solo
‘deben admitirse por tales placeres los en reposo, re-
sultara que el Unico fin de la vida es el placer deriva-
do de satisfacer las més elementales necesidades de la
naturaleza. Lo cual exige del hombre un abstencionis-
mo ascético, una estricta austeridad. El sabio epictreo,
en la practica y por camino bien distinto, habra de
tener la mismas caracteristicas del estoico. El sistema
que empezd proclamando un alegre hedonismo, el
culto libre y sin trabas del placer, acaba en un riguro
so ascetismo. Mas alin: como al sabio epiclreo le
falta aquella vision panteistica de un mundo inflama-
do por el espiritu divino, que poseia el estoico, no
encuentra un verdadero e ilusionado objetivo a esta
vida escéptica a que le ha conducido su propio siste-
ma, y tampoco lo encuentra, por tanto, a la vida
misma. Por eso, pocos panegiristas han cantado a la
muerte y al suicidio como Epicuro.

De este modo, el mismo desarrollo de la ética epici-
rea demuestra como el hedonismo conduce por si
mismo a la desesperacion y a la nada. Como no puede
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fundarse una moral sobre el placer, que es sblo una
reaccion, un tono afectivo, que acomparfia a |os actos,
pero nunca una realidad en si misma que pueda
buscarse como objetivo ultimo. El placer, como la
caza, aparece mucha veces en nuestro camino cuando
no lo buscamos, pero rara vez si marchamos en su
busca.

En politica; por fin, opina Epicuro que la participa-
cion en-la vida publica es impropia del sabio, porque
ni suele ser compatible con la existencia placentera
ni merece la pena dentro del ideal ascético y minimo
de cada vida. Por ello estima Epicuro que la tirania es
el gobierno mas deseable, porque ahorra a todos los
ciudadanos la preocupacion de las cosas publicas al
hacerse cargo de ellas uno solo. Esta apatia hacia
cuanto se salga de la propia vida y de su maés util
organizacion es un signo mas de la decadencia que
representan estos sistemas filosoficos, y también de la
pasiva actitud del pueblo griego que dominado prime:-
ro por Alejandro de Macedonia y ocupado después
por Roma, estaba ya casi‘en el término de su mision
historica.

El tipo humano del sabio estoico y epictireo no deja,
sin embargo, de poseer cierta grandeza. En él se ex-
presa el cansancio decadente del vivir, la vejez digna y
orgullosa de una cultura ilustre. En esta retirada a
posiciones minimas, pero autarquicas'y llenas de sere-
nidad, se revela una vez mas la intima genialidad del
espiritu griego.

Puede ser una encarnacion. tipica del espiritu estoico
aquel sabio que tomaba placidamente el sol ante una
puerta de Salénica cuando se presento ante él atraido
por la fama de su virtud y sabiduria, el propio rey
Alejandro. “Pideme lo que quieras —ofrecio el monar-
ca al sabio, que ni se habia incorporado—, y te lo con-
cederé ‘en seguida”. ““Hacedme entonces merced
—contesto éste— de apartaos un poco, sefior, que me
estais quintando el sol”

EL ESCEPTICISMO

El escepticismo es también una doctrina caracteris-
tica de la filosofia helenistica decadente. Pirron
(hacia 365-275 a. n. e.) fundador de la corriente
escéptica, sostenia que las cosas son absolutamente
incongnosibles. De ellas no podemos decir nada ver-
dadero ni falso; mas todavia, ni siquiera podemos
afirmar si existen o no. De ahi que Pirron propugnara
la suspension de cualquier juicio, la renuncia total
al conocimiento. La suspension de todo juicio de una
quietud de animo, libera de la duda y nos hace indife-
rentes ante las pasiones, ante la alegria y el dolor. El
ideal del sabio escéptico es la ataraxia. diogenes
Laercio cita el siguiente hecho como ejemplo de
ataraxia.

Habiéndose embarcado Pirron un dia de tormenta
llamo la atencion de sus turbados comparieros de viaje
hacia un cerdo que mantenia una absoluta indiferen-
cia y que continuaba comiéndo con la mayor tranqui-
lidad. Entonces les dijo: “He ahi la ataraxia que
debe poseer el sabio”.

El escepticismo expresaba los rasgos mas regresivos de
una filosofia decadente que renunciaba a conocer la
verdad objetiva, a la par que predicaba el alejamiento
de la vida y la total indiferencia hacia ésta.

La difusion de las ideas de Pirron y sus discipulos
ponia de manifiesto la profundidad de la crisis experi-
mentada por la sociedad griega.

Pirréon sostenia lo siguiente: no hay nada bueno sino
la virtud, ni malo sino el vicio. La felicidad consiste
en la paz y en la tranquilidad del alma. Todo lo demas
es indiferente. La fuente principal de turbacion con-
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siste en los juicios absolutos que hacemos acerca de la
naturaleza, la bondad o malicia de las cosas. De aqui
provienen los deseos y temores que perturban la paz
interior del alma. Por lo tanto, la actitud mas racional
es abstenerse de todo juicio, no considerando nada
ni como falso ni como verdadero, no pronunciandose
a favor ni en contra de ninguna cosa y suspendiendo
todo asentimiento. De esta_manera se consiguen la
tranquilidad y la felicidad.

EL ESCEPTICISMO EN LA ACADEMIA

ARCESILAO (316-241 A. de C.) Natural de Pitane.
En Atenas asisti6 primeramente al Liceo con Teo-
frasto y después a la Academia con Crantor, Polemén
y Crates, a quién sucedidé como escolarca en 268 A.
de C. devolviendo a la escuela el esplendor que habia
perdido desde Polemén. Fué orador brillante, de gran
cultura y penetracion, aunque tenia mas de critico
que de constructivo. Tuvo gran éxito entre la juven-
tud, a la que deslumbra con la agudeza de su dialéc-
tica.

Inicié la dura lucha contra los estoicos, que se prolon-
gara durante dos siglos. A su vez tuvo que sufrir las
criticas de Timoén, quien después de su muerte le
dedico un elogio finebre. No escribié nada, a excep-
cién quiza de algunos versos.

El escepticismo penetra en la Academia a partir de
Arcesilao, pero con un sentido mucho mas amplio
que el que tenia en Pirron, ya que deja de ser una
actitud moral para convertirse en gnoseolbgica y
critica. Arcesilao no tiene relacion directa con el
escepticismo de Pirron, sino que responde a un desa-
rrollo dentro del mismo pltonismo. Platon, como su
maestro Socrates, habia hecho un amplio uso de la

dialéctica en su lucha contra los sofistas. Ademas,
si bien profesaba una actitud de certeza absoluta
respecto de la existencia del mundo superior de las
Ideas, abrio el camino al escepticismo al no conceder
valor de conocimientos verdaderos y ciertos a las per-
cepciones de los sentidos. Arcesilao, que admiraba
profundamente a Platon, piensa mantenerse fiel a
su espiritu, aunque deja a un lado sus ensefianzas po-
sitivas, especialmente su teoria de las Ideas, pero le
imita en su aspecto dialéctico y critico.

Se trata pues, de un escepticismo espontineo, que
brota al contacto con las opiniones de los filosofos
contemporaneos, especialmente de los estoicos, con-
tra cuyo dogmatismo niega Arcesilao toda certeza y
todo criterio de verdad.

No es posible conocer lo que son las cosas en si
mismas, ni por medio de los sentidos, ni por la razén,
pues ninguna de nuestras facultades cognoscitivas
puede proporcionarnos una representacion exacta y
real de los objetos. Las representaciones de los senti-
dos solamente tienen valor subjetivo, pues no nos
suministran mas que impresiones, que no sabemos si
representan la verdad de las cosas tal como son en
si mismas. Tampoco podemos fiarnos de la razén,
pues sus juicios se basan en los datos de los sentidos.
Por lo tanto, no hay ninguna evidencia inmediata ni
ninguna ciencia cierta y absoluta. Ni siquiera pode-
mos estar ciertos, como Socrates, de que no sabemos
nada. Nada, pues, podemos afirmar ni negar como
cierto, sino tan s6lo como probable. No puede darse
una opinion forime. El se limitaba a criticar las opi-
niones de los demas. Un dialéctico no es mds que un
prestidigitador.

Los estoicos le segiiian diciendo que, sin una convic-
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siste en los juicios absolutos que hacemos acerca de la
naturaleza, la bondad o malicia de las cosas. De aqui
provienen los deseos y temores que perturban la paz
interior del alma. Por lo tanto, la actitud mas racional
es abstenerse de todo juicio, no considerando nada
ni como falso ni como verdadero, no pronunciandose
a favor ni en contra de ninguna cosa y suspendiendo
todo asentimiento. De esta_manera se consiguen la
tranquilidad y la felicidad.

EL ESCEPTICISMO EN LA ACADEMIA

ARCESILAO (316-241 A. de C.) Natural de Pitane.
En Atenas asisti6 primeramente al Liceo con Teo-
frasto y después a la Academia con Crantor, Polemén
y Crates, a quién sucedidé como escolarca en 268 A.
de C. devolviendo a la escuela el esplendor que habia
perdido desde Polemén. Fué orador brillante, de gran
cultura y penetracion, aunque tenia mas de critico
que de constructivo. Tuvo gran éxito entre la juven-
tud, a la que deslumbra con la agudeza de su dialéc-
tica.

Inicié la dura lucha contra los estoicos, que se prolon-
gara durante dos siglos. A su vez tuvo que sufrir las
criticas de Timoén, quien después de su muerte le
dedico un elogio finebre. No escribié nada, a excep-
cién quiza de algunos versos.

El escepticismo penetra en la Academia a partir de
Arcesilao, pero con un sentido mucho mas amplio
que el que tenia en Pirron, ya que deja de ser una
actitud moral para convertirse en gnoseolbgica y
critica. Arcesilao no tiene relacion directa con el
escepticismo de Pirron, sino que responde a un desa-
rrollo dentro del mismo pltonismo. Platon, como su
maestro Socrates, habia hecho un amplio uso de la

dialéctica en su lucha contra los sofistas. Ademas,
si bien profesaba una actitud de certeza absoluta
respecto de la existencia del mundo superior de las
Ideas, abrio el camino al escepticismo al no conceder
valor de conocimientos verdaderos y ciertos a las per-
cepciones de los sentidos. Arcesilao, que admiraba
profundamente a Platon, piensa mantenerse fiel a
su espiritu, aunque deja a un lado sus ensefianzas po-
sitivas, especialmente su teoria de las Ideas, pero le
imita en su aspecto dialéctico y critico.

Se trata pues, de un escepticismo espontineo, que
brota al contacto con las opiniones de los filosofos
contemporaneos, especialmente de los estoicos, con-
tra cuyo dogmatismo niega Arcesilao toda certeza y
todo criterio de verdad.

No es posible conocer lo que son las cosas en si
mismas, ni por medio de los sentidos, ni por la razén,
pues ninguna de nuestras facultades cognoscitivas
puede proporcionarnos una representacion exacta y
real de los objetos. Las representaciones de los senti-
dos solamente tienen valor subjetivo, pues no nos
suministran mas que impresiones, que no sabemos si
representan la verdad de las cosas tal como son en
si mismas. Tampoco podemos fiarnos de la razén,
pues sus juicios se basan en los datos de los sentidos.
Por lo tanto, no hay ninguna evidencia inmediata ni
ninguna ciencia cierta y absoluta. Ni siquiera pode-
mos estar ciertos, como Socrates, de que no sabemos
nada. Nada, pues, podemos afirmar ni negar como
cierto, sino tan s6lo como probable. No puede darse
una opinion forime. El se limitaba a criticar las opi-
niones de los demas. Un dialéctico no es mds que un
prestidigitador.

Los estoicos le segiiian diciendo que, sin una convic-
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cion firme, no es posible la accién y, por lo tanto,
tampoco es posible la moral. Arcesilao respondia que
toda representacion incita por si misma a la accion,
sin necesidad de saber si es falsa o verdadera. Basta
con que sea probable o verosimil. En la practica
podemos obrar atendiendo a lo que es plausible o
razonable, “segliin aquello que puede decirse razona-
blemente” “‘quien ‘'se atiene a lo razonable obrara
rectamente y sera feliz"”. Mas como esa probabilidad
no excluye el error, el remedio ‘para errar lo menos
posible sera reducir la accion a lo més indispensable
Y. para no equivocarse, suspender el juicio.

CARNEADES (214:137 A: de C.) Natural de Cirene.
Discipulo de Hegesinos y del estoico Didgenes de Ba-
bilonia. Sucedi6 a Hegesinos en la direccién de la
Academia, elevandola de nuevo a un alto grado de
esplendor.. Fué un orador vigoroso, de voz clara y

potente y un:formidable dialéctico, certero, caustico
y agudo. Criticé implacablemente el dogmatismo de
los estoicos, fustigando: especialmente a Crisipo: “Si
Crisipo no existiera, no existiria yo'". Fué enviado a
Roma como embajador en 155 A. de C. para pedir
la exencioén de un tributo con motivo de la toma de
Oropos, junto con el estoico Didgenes y el peripaté-
tico Critolao. Sus discursos antitéticos, uno en contra
y otro en favor de la justicia, causaron gran impre-
sién, hasta el punto que Catén el Viejo, alarmado por
su'influjo sobre la juventud, rogd al Senado que des-
pachara a los filosofos lo més pronto posible.

Carnéades, lo mismo que Arcesilao, cree permanecer
fiel al espiritu de la escuela, aunque abandona la ma-
yor parte de las doctrinas positivas de platén, la
teoria de las Ideas, la Teologia, la Cosmologia, la
Etica y la Politica. Trataba de excluir toda nocién
absoluta, ateniéndose nada més que al aspecto critico

y negativo, al relativismo, al probabilismo y a la versi-
militud. No hay ninguna doctrina que sea verdadera y
cierta en si misma. Todas tienen solamente parte de
verdad, y esta parte es suficiente para fundamentar la
accion, ateniéndose a la probabilidad. Aunque quiza
el ardor de la lucha contra los estoicos le llevd mas
lejos de lo que él mismo pensaba en su critica de la
filosofia.

No existe ningln criterio de verdad.- La ciencia y la
certeza son imposibles, porque no podemos tener un
conocimiento directo de las cosas y porque carecemos
de un criterio para discernir lo verdadero de lo falso.
No podemos llegar a la verdad: ni por medio de los
sentidos; ni por la experiencia, que reproduce los
datos sensibles; ni por la razon, que depende de los
sentidos y de la experiencia, de donde saca los ele-
mentos que coordina en sus juicios. Tampoco posee-
mos un criterio moral para distinguir lo malo de lo
bueno.

a) No podemos fiarnos de las representaciones de los
sentidos, porque no perciben las cosas como son en
si, sino tan solo apariencias mudables. Conocemos lo
que cambia, pero no la verdad.de las cosas como son
en si mismas. Asi la vista percibe el color, pero éste
cambia con la hora, las circunstancias, la edad, la
enfermedad, el suefio, la vigilia.

Cambia también la figura de las cosas, que, siendo las
mismas, puede aparecer de diversas maneras. Una
torre, segun la distancia, aparece redonda o cuadra-
da. Un remo, dentro del agua, parece partido, El
cuello de la paloma, que es blanco, aparece de diver-
sos colores. El sol, segin los matematicos, es 18
veces mayor que la tierra, parece muy pequenio y
que esta quieto, aunque se mueve velozmente.




80
Cambian también las representaciones sensibles segin
sea el estado subjetivo de los homwures. No pueden
distinguirse las representaciones falsas de las verdade-
ras, pues producen efectos idénticos en el suefio y en
la vigilia, en estado de tranquilidad o de furor. Hércu-
les matd a sus hijos a flechazos creyendo que eran
los de su enemigo. La aprehensién del arco y de las
flechas fué verdadera; la de sus hijos falsa.

No hay, pues, representaciones sensibles comprehensi-
vas. Por lo tanto, el acto de opinar es una temeridad.
Tampoco es posible distinguir entre representaciones
de cosas semejantes, pero distintas, como entre dos
hermanos gemelos, dos huevos, dos cabellos, dos
granos de trigo, dos sellos impresos por el mismo
anillo.

b). Tampoco sirve de criterio la razén, porque sus
conceptos ' proceden de’ las ' representaciones de |a
sensibilidad. La razén no puede demostrar nada,
pues cadaprueba necesita demostracion, y de esta
manera se procede en’infinito.

Tampoco vale la“Dialéctica, porque el dialéctico no
puede extenderse a todos los campos, sino solamen-
te a las materias que conoce. *“¢Decis que la Dialécti-
ca fué creada discriminadora y juez al mismo tiempo
de lo verdadero y de lo falso? Pero ide gué verdad
y de que falsedad? ¢En qué campo? ¢Juzgara el
dialéctico qué es 1o verdadero y lo falso en geome-
tria, en letras o en musica? Pero él no conocer estas
ciencias. ¢Lo hara entonces en Filosofia? ¢En qué le
concierne a él la magnitud que tiene el sol? Y ¢de qué
medios dispone para juzgar cuél es el Sumo Bien?
Entonces, ¢qué es lo que él juzgara?”.

Carnéades utilizaba los argumentos de los megaricos:

a) El embustero: Si un mentiroso afirma que dice
mentira, se le puede preguntar: ““Si dices que mientes,
y lo dices de verdad, ¢mientes o dices la verdad?”
Luego no hay ningtn enunciado verdadero ni falso.

b) El sorites (montén de grano): Nunca se puede sa-
ber, cuando empieza ni cuando deja de ser un monton,
ni cudndo una cosa es grande o pequena, clara u
oscura, ancha o estrecha, ni cuando un hombre es
rico o pobre, etc. Afadiendo o quitando unidades no
se puede indicar cual es “el Gltimo de los pocos o
el primero de los muchos” Para cualquier cosa, sea
buena o mala, justa o injusta, pueden aducirse iguales
argumentos en contra o a favor. Asi lo demostrod él
mismo en Roma, pronunciando un dia un discurso a
favor de la justicia y otro en contra el dia siguiente.
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