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pasiones violentas quedan excluidas de la &tica epicfirea, el del
hombre sereno, moderado en todo. regido por la templanza, sin in-
quietudes, que conserva un perfecto equilibrio en cualquier cir--=
cunstancia. Ni la adversidad ni el dolor ffsico, ni la muerte al-
teran al espicireo. Es conocida la resignacibn afable y bienhumo-
rada con que Epicuro soporté su enfermedad dolorisisima y su muer
te. Este ideal, por tanto, es de un gran ascetismo y en sus ras--
gos profundos, coincide con el estoico. El apartamiento de los
asuntos pGblicos, el desligamiento de la comunidad son mds fuer--
tes afin en el epicureismo que en los circuleos estoicos. El punto
de partida es distinto: en un caso se trata de conseguir la vir--
tud: en el otro, lo que se busca es el placer; pero el tipo de vi
da a que se llega en las dos escuelas viene a ser el mismo en esa
época ' crepuscular del mundo antiguo, y esti definido por dos no-
tas reveladoras de una humanidad cansada: suficiencia, imperturba
bilidad; bastarse a si mismo no alterarse por nada.

2.2.2. ESCEPTICISMO Y ECLECTICISMO.

Fl desinterés por la verdad, que domina las &pocas de falta
de tensibn tebrica, suele unirse en ellas a la desconfianza de la
verdad, o sea el escepticismo. El1 hombre no se fia; surgen las ge
neraciones recelosas y suspicaces, que dudan de que la verdad se
deje alcanzar por el hombre. Asi ocurre en el mundo antiguo, y el
proceso de descansc de la teorfa iniciado a la muerte de Aristote
les, es contempordneo de la formacién de las escuelas escépticas.
Este escepticismo suelo encontrar una de sus raices en la plurali
dad de opiniones: al tener conciencia de que se han creido muy di
versas cosas acerca de cada cuestifén, se pierde la confianza en
que ninguna de las respuestas sea verdadera O gue una nueva mas
lo sea. Es el argumento famoso*. Hay que distinguir, sin embargo,
entre el escepticismo como tesis filos6fica y como actitud vital.
En el primer caso es una tesis contradictoria, pues afirma la im-
posibilidad de conocer la verdad, y esta afirmacibn pretende ser
ella misma verdadera. El escepticismo como tesis, pues, se refu-
ta a sf propio, al formularse. Otra cosa es la abstencién de todo
juicio epoj&, el escepticismo vital, que no afirma ni niega. Este
escepticismo aparece una y otra vez en la historia, aungue también
es problemitico que la vida humana pueda mantenerse flotante en esa
abstencién sin arraigar en convicciones.

El primero y mds famoso de los escépticos griegos, si prescin
dimos de antecedentes soffsticos, es Pirr6n, a comienzos del si-
glo III antes de Jesucristo. Otros escépticos son Timén, Arguesilao
y Carneadas, que vivieron en los siglos III y II. Después y a par-
tir del siglo I de nuestra era, aparece una nueva corriente escépti
ca, con Enesidemos y el famoso Sexto Empfrico, que escribidé unas Hi
potiposis pirr6nicas. Vividé en el siglo II despu€s de Jesucristo.
El escepticismo invadid totalmente la Academia, que desde la muerte
de Platén habfa ido alterando el carédcter metaffsico de su fundador
y en ella perdurS hasta su clausura, en 529, por orden de Justinia-
no. Los escépticos que hemos nombrado pertenecieron a la Academia
media y a la nueva, que se han llamado asf para distinguirlas de la
antigua. Durante siglos, el nombre académico significé escéptico.
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* T. NO EXISTE NINGUN CRITERIO DE LA VERDAD.- La ciencia y la cer
teza son imposibles, porque no podemos tener un conocimiento di-
recto de las cosas y porque carecemos de un criterio para discer-
nir lo verdadero de lo falsol. No podemos llegar a la verdad: ni
por medio de los sentidos; ni por la experiencia, gque produce los
datos sensibles; ni por la razén, que depende de los sentidos y
de la experiencia de donde saca los elementos que coordina en sus
juicios. Tampoco poseemos un criterio moral para distinguir lo ma
lo de lo bueno.

a) No podemos fiarnos de las representaciones de los senti-
dos, porque no perciben las cosas como son en sf, sino tan sélo
apariencias mudables. Conocemos lo que cambia, pero no la verdad
de las cosas como son en sf mismas. Asf, la vista percibe el co-
lor, pero €ste cambia con la hora, las circunstancias, la edad,
la enfermedad, el suefio, la vigiliaZ2.

Cambia también la figura de las cosas, que siendo las mismas, pueden apa
recer de diversas maneras. Una torre, seqgfin la distancia, aparece redonda o
cuadrada. Un remo, dentro del agua, parece partido. El cuello de la paloma,
que es blanco, aparece de diversos colores. El sol, que, segln los matemati-
cos, es 18 veces mayor que la tierra, parece muy pequeno y que estd cuieto,
aunque se mueve velozmente.

Cambian también las representaciones sensibles segldn sea el
estado subjetivo de los hombres. No pueden distinguirse las re-
presentaciones falsas de las verdaderas, pues producen efectos
idénticos en el suefio y en la vigilia, en estado de tranguilidad
o de furor. Hércules maté a sus hijos a flechazos creyendo que
eran los de su enemigo. La aprehensién del arco y de las flechas
fue verdadera; la de sus hijos, falsa 4 .

No hay, pues, representaciones sensibles comprehensivas.Por
lo tanto, el acto de opinar es una temeridad. Tampoco es posible
distinguir entre representaciones de cosas semejantes, pero dis-
+intas, como entre dos hermanos gemelos, dos huevos, dos cabe-
llos, dos granos de trigo, dos sellos impresos por el mismo ani-
1los ekCc. -

b) Tampoco sirve de criterio la razbn, porque sus conceptos
proceden de las represehtacicnes de la sensibilidad. La razén no
suede demostrar nada, pues cada prueba necesita demostracién, y
de esta manera se procede en infinito.

Tampoco vale la Dialéctica, porque el dialéctico no puede
extenderse a todos los campos, Sino solamente a las materias que
conoce. ¢Decfs que la Dialéctica fue creada como discriminado—
ra y juez al mismo tiempo de lo verdadero y de lo falso? Pero
:de gué verdad y de qué falsedad? ¢En qué campo? ¢Juzgard el dia
léctico gué es lo verdadero y lo falso en geometrfa, en letras o
en mdsica? Pero &1 no conoce estas ciencias. ¢Lo hara entonces
on Filosoffa? ¢En qué le concierne a &1 la magnitud que tiene el
sol? Y cde qué medios dispone para juzgar cudl es el Sumo Bien?
Sntonces, ¢qué es lo que €1 juzgard? 6 -




&
i |

=g =

Carnéades utilizaba los argumentos de los megdricos: a) El

embustero: Si un mentiroso afirma que dice mentira, se le puede

preguntar: << Si dices que mientes, y 1lc dices de verdad, ¢ mien
tes o dices la verdad? » Luego no hay ningln enunciado verdade-
ro ni falso 7.

b) El sorites (Owpos) montén de grano): Nunca se puede sa-
ber cusndo empieza ni cuindo deja de ser un montén, ni cudndo
una cosa es grande o pequefia, clara u obscura, ancha o estrecha,
ni cusndo un hombre es rico o pobre, etc. Anadiendo o quitando
unidades no se puede indicar cuil es «el Gltimo de los pocos
o el primero de los muchos » 8. Para cualquier cosa, sea bue-
na o mala, justa o injusta, pueden aducirse iguales argumentos
en contra o a favor. Asf 1o demostrd &1 mismo en Roma, pronun-
ciando un discurso a favor de la justicia y otro en contra al
dfa siguiente.

El eclecticismo es otro fenfmeno de las épocas de decaden-
cia filos6fica. El espfiritu de compromiso y conciliacibn apare-
ce en ellas, y toma de agquf y de alld, para componer sistemas
que superen las divergencias m&s profundas. En general, este
proceder trivaliza la filosoffa, y asf hizo, sobre todo, la cul
tura romana, que utilizé solo el pensamiento filos6fico como ma
teria de erudici6n y moralizacién, pero estuvo siempre alejada
del problematismo. filos6fico mismo.

El m&s importante de los eclécticos romanos es Cice;én
{106~43) , cuya figura considerable es sobradamente conocida. Sus
escritos filosSficos no son originales, pero tienen el valor de
ser un repertorio copioso de referencias Qe la filosoffa griega.
Al mismo tiempo, la terminologfa que acunc Cicerdn -un gxtraordi
nario talento filol8gico- para traducir los vocablos griegos ha
influido de un modo enorme, si bien no siempre acertadof en }as
lenguas modernas y en la filosoffia europea entera. También tiene
interés Plutarco, que vivié en los siglos I y II de nuestra era,
y escribif, ademds de sus famosos Vidas, — unas Mo;alla de conte-
nido &tico, y Fildén de Alejandrfa, un judfo helenlsgdo que v1V1§
en el siglo I e intent6 encontrar antecedentes biblicos en la fi
l1osoffa helenica, sobre todo en Platén. E1l caréatter judalgq_de
su doctrina se revela especialmente en el papel importantisimo
que en ella tiene Dios, en el esfuerzo por conciliar las ideas
griegas con el Antiguo Testamento. Entre sus obras se cuentan
una sobre la creaci6én (Llamada en latfn De oficio mundi) y estu-
dios sobre la inmutabilidad de Dios y sobre la vida contemplati-
va.

1 Cicerdn, Acad. II-13, 41, 42 7 Cicerén, Acad ;=TT 95%

2 Sexto Emp., Adv. math. VII 411-412 8 Cicerdén, Acad. II 92-93.

3 Cicerdn, Acad. II 79-82
4 Sexto Emp., Adv. mathem. VII 403-407

. 5 Cicer6n, Acad.II 85-87

6 Cicerdén, Acad.II 91
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Los sofistas y la Politica
(Para: Filosoffa Atica # 1 (Sofistas)

Apologia de Sé6crates
(Para: Filosoffa Atica # 2 (Sdcrates)

Platén. La Repdblica. Libro VII (Mito de 1la Caverna

(Para: Filosoffa Atica # 3 (Platén)

Fragmentos de la obra de Aristételes
(Para: Filosofia Atica # 4 (Arist6teles)

Destruccién del Muncdo Griego
(Para: Filosoffa Postaristotélica IV).

e ——




