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LECTURA # 1.+ B
LOS SOFISTAS Y LA POLITICA

22. los sofistas y los resortes politicos de la filosofia

Los antiguos fildsofos, considerdndose poseedores de la Verdad en su sentido —
pleno y definitivo -hemos visto-, se sienten a su vez avocados para la solucién de
todos los enigmas del universo, incluyendo en ellos el del gobierno de las ciuda--
des. Quien conoce la ley de orden universal conoce también la ley que debe gober-—-
nar en las ciudades. Parménides nos ha presentado el orifen de este conocimiento -
como una revelacidn. Los fildsofos son hombres a quienes ladivinidad , lo Sabio, o
la Sabiduria, ha hecho gracia de este saber universal. Por debajo de este grupo de
hombres privilegiados estd la masa de los hombres: ciegos, sordos y mudos; no pose
en, como hombres que son, la perspectiva visual y auditiva que es menester alcan—-
zar para saber todo de todo y, por ende, no pueden hablar de ello.

Los filésofos son los hombres que poseen el logos, la palabra o razon, de to—-—
das las cosas, el cual les ha sido revelado por quien puede revelarlo. En Parméni-
des este logos se ha presentado como una ley ineludible; para que las cosas puedan
ser, para que puedan existir, es menester que se sometan al logos. Lo que esta fue
ra del logos no existe, no pasa de ser una apariencia, es aleo efimero; temporal,
divisible, miltiple y por ende mortal. Lo que escapa al logos, aquellos que el hom
bre alcanza a ver como hombre, es falso, se desvanece en la nada. El Ser es en —=-—
cuanto se puede decir o pensar algo de €1.

El Ser de Parménides es muy semejante a la polis griega, posee los caracteres
de 8sta. El Ser de Parménides tiene entre otras cualidades la de la autarquia: se

basta a si mismo, no necesita nada de nada, porque en cuanto le faltase algo ya ex'

48tirfa el no ser. v éste no puede ser pensado. Se ha visto coémo ninglin ente tiene
existencia fuera del Ser de Parménides; lo que no puede ser pensado, es decir, lo

que no se atiene a las leyes del logos, esta fuera del Ser y perece, no existe. Lo
mismo sucede en la polis griega; el griego no puede subsistir fuera de la ciudad,

fuera de sus leyes. Quedar fuera de la ciudad significa una muerte parecida a la =
del ente que estd fuera de las leyes del Ser de Parménides. El hombre fuera de la

ciudad estd tan perdido como el ser fuera del logos; el no ciudadano como el no --
ser, son inexistencias en Grecia. Asi como en la p olis s e expulsa o se condena a

muerte al ciudadano queino se someta a las leyes de la ciudad, al ostracismo o 1a
cicuta; en igual forma las cosas que no se sometan a las leyes logicas del Ser de

Parménides son expulsadas de &1, quedan fuera de esa esfera finita que es el Ser.

Fuera de la polis y del Ser,.el griego deja de ser y las cosas también. E1 logos
de Parménides condena también al ostracismo y la muerte a los entes que no cumplen
con sus leyes. Pues bien, y esto es lo importante, el filosofo es el que posee es—
tas leyes: las leyes que rigen la existencia del ser en cuanto ser y por ende de -
todos los entes: cosas, hombres y ciudades. El fildsofo es el hombre de los princi
pios, el hombre de la ley, el hombre de la razén, el hombre que posee la Gltima ra
20n, o palabra, de la existencia de todas las cosas; el hombre que dice lo que las
cosas son, es decir, las leyes de su ser. Este hombre, superior a todos por su sa-—
ber debe ser por lo mismo, el primero en las ciudades: no esta bien que mande el -
menos sino el que mas sabe, dird Aristdteles. Pero antes que €1 ya lo habran dicho
todos los fildsofos, desde los primeros siete sabios hasta Platonm.

Los sofistas se van a oponer a esta pretensidn de los fildsofos; van a mos-—--
trar publicamente, los resortes politicos que encierran las pretensiones del saber
de los filésofos. La sabiduria de los fildsofos no es un saber especial, mo es un
don de los dioses, es un don que poseen todos los hombre s . El logos es una cuali-
dad humana; las leyes son leyes que hacen los homb re s para su propio interés. -
El hombre es la medida de todas las cosas. El filGsofo ha visto en el hombre a un
ser limitado; su ver, oir y conocer tiene limites; la superioridad del filGsofo es
ta en su poder ser mids que hombregy en su poder ver, oir y conocer lo que los hom——
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bres no pueden. El sofista no acepta esta tesis: no exister dice - mas conocimien
to que el humano. Sobre este conocimiento levanta toda su filosofia. No existe —-—
una aristocracia del saber, porque sélo existe el saber que esta al alecance de to
dos los hombres. La calidad del saber depende del adiestramiento que de €l se ha-
ga. Los sofistas se encargan de ofrecer este adiestramiento. La mayoria de los so
fistas es opuesta a la 1la mada Ley Natural, a aquella ley que dab a al filgsofo
su caracter predominan t e ; n o hay mas ley que la humana: el hombre como me-
dida de todas las cosas.

El sofista, al igual que el filésofo, sabe de los limites del conocimiento -
humano sabe también que si existiesen los dioses, pues no esta seguro de su ex<&-
istencia, &stos podrian conocerlo todo; pero lo importante es que los hombres no
pueden; asi que todo conocmiento tendri los limites que tiene el hombre, este es
el {inico conocimiento posible. El sofista pone el acento en tales limites; el co-
nocimiento no puede ser mas que relativo, cambiante, como los hombres. Siendo asi,
el saber de que presumen los fildsofos no es sino un saber al alcance de cual-—-—--
quier hombre. El saber filosdfico, como saber principal, como saber del orden, es
un saber al alcance de todos.

El saber que habia sido envuelto en los velos de la dificultad y la divini--
dad, es desnudado por los sofistas, llevado a la plaza piiblica, puesto al alcance
del que lo quiera obtener. Los sofistas muestran el resorte politico que ocultaba
la filosoffa: es un saber de ciudadanos, el saber del que se jactaba el filésofo
estd al alcance de todo ciudadano. Ahora“bien, la sofisitica tiene también una ex
plicacién politica: representa la democratizacién de la filosofia, y como tal, —-
se enfrenta a la idea aristocratica de la misma. Contra los sofistas reaccionaran
dos grandes figuras de la filosoffa: Platén y Aristdteles, que sostienen la aris-
tocracia del saber. A la filosoffia de la plaza piiblica se opondrd la filosofia de
la Academia y el Liceo donde sélo entraran los elegidos; filosofia fuera del al--
cance de la masa*.

23. La sofistica y la democracia.

La relacidn entre la sofistica y la democracia va a ser expuesta por Platon
en el didlogo que lleva el nombre de un gran sofista, Protdgoras. Este sofista —-
quiere demostrar que el arte politico puede ser ensefiado, que estd al alcance de
todos los hombres, para lo cual se sirve del siguiente mito: los dioses estaban -
haciendo las razas mirtales; antes de hacerlas salir a luz encargaron a Prometeo
y Epimeteo que las adornasen con las potencias que les fuesen convenientes. Epime
teo se encargo de hacer la distribucidn, repartiendo equitativamente las cualida-
des que fuesen necesarias a cada raza para que pudiesen subsistir, para que no —-
fuesen aniquiladas. Las protegid de un mutuo aniquilamiento y contra los elemen—-
tos naturales. Pero todas las cualidades quedaron agotadas entre los seres irra--
cionales, faltando el hombre. Al pasar revista Prometeo vio '"a los demdas animales
adecuadamente poseedores de todo, pero al hombre desnudo, descalzo, sin cobertura
y sin armas". Siendo menester que saliese a luz el hombre, Prometeo robd, a Nefa-
estos la Sabidurfa, y el Arte y el fuego a la diosa Atenea, y los dono a los hom-
bres. '"De esta manera - dice Pretfigoras— obtuvo el hombre la sabiduria indispensa
ble para vivir, simplemente, pero no la politica, pues ésta se hallaba en poder -
de Zeuz." Zeus es el que manda, el que gobierna, el que hace justicia. Gracias a
las artes donadas por Prometeo, los hombres pudieron vivir, pero "dispersos, sin
haber ciudades'. Los hombres asi dispersos se enfrentaron contra multitud de peli
gros, como la guerra que les hacian las fieras; pero los medios que poseian eran
insuficientes. Para defenderse mejor los hombres empezaron a agruparse en ciuda--
des, "pero cuando estaban congregados, cometian crimenes unos contra otros, como
guienes no posefian el arte politica, por modo que volvian a diseminarse y feneci-

an".

* P.L. Landsberg: "La Academia Platdnica." Revista de Occidente, 1926.
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Los hombres no podian agruparse en ciudades porque les faltaba justicia, por
esto cometfan injusticias los unos a los otros haciendo imposible la vida polfiti
ca. Ahora bien, temeroso Zeus de que pereciese la raza humana, envio a Hermes pa
ra que aportase "a los hombres el respeto y la justicia a fin de que fuesen orna
tos de las ciudades y lazos de amor". Hermes preguntd cémo debe ser distribuido
el respeto y la justicia. Las artes habian sido distribuidas en forma desigual:
un - hombre poseedor de un arte determinado era bastante para que sirviese a mu—-
chos ignorantes en ella; un médico bastaba para muchos que no supieran nada de -
medicina. Zeus contestd: "Reparte entre todos...y que todos participen. Porque
no podrian haber ciudades, si pocos participasen de ellos, como de las otras ar-—
tes. Y por ley instituye en mi nombre que al incapaz de participar del respeto y
la justicia se le mate como peste de la ciudad."

0

La polftica es asf un arte en que todos pueden y deben participar. La politi
ca no es obra de elegidos, en lo cual se diferencia del resto de las artes; la -
politica estd al alcance de todos los ciudadanos. Se sostiene asi una idea demo-—
cratica del saber politico; el saber de la justicia ha sido dado a todos los hom
bres, por ello todos tienen la obligacidn de participar en 1. En politica no —-
hay uno que sepa ma s que el otro; el saber es s6lo obra de adiestramiento. Esto
no quiere decir que no fuese obra de caudillos; pero ahora el mando de la ciudad
no se obtiene por la sangre, sino, como dicen los fildsofos, por el saber; sdélo
que se trata de un saber al alcance del que quiera aprenderlo. Cualquier hombre
puede tenerlo porque estd dotado para ello; es s6lo problema de adiestramiento.
Fl sofista se ofrece como maestro en tal adiestramiento. La politica es unaicien
cia que interesa en particular a todos, porque en ella participan todos. En —-=—=
otras artes no es menester que participen todos, basta que uno sepa para que los
demds reciban su beneficio; aqui si, porque a todos interesa en particular elior
den de la ciudad, puesto que este orden es imposible si los hombres no estan pre
viamente de acuerdo. Para no cometer injusticia el hombre necesita saber qué es
lo justo. "Cuando se castiga una injusticia no es la injusticia la que se casti-
ga; nadie lo hace, a no ser que se vengue irracionalmente - dice Protagoras - el
que ha sufrido la injusticia. El castiga la injusticia no busca la venganza de —
1a injusticia pasada, sino que castiga para prevenir, con vistas al futuro". Se
castiga a fin de que no se vuelva a cometer injusticia ni el mismo ni otro que

lo vea castigado. El castigo tiene aqui un cardcter educativo, se castiga para - -

evitar el mal, de lo cual deduce Protagoras la posibilidad de ensefiar lo que sea
lo justo.

La ciudad para poder subsistir ensena a los hombres que es lo justo por me-=
dio del castigo, castigando muestra qué es lo injusto, las leyes y limites de la
accidn del hombre en la ciudad. A fuerza de castigos se ensefia al que no sabe ——
qué es 1o justo hasta que sabe ser mejor; y al que no puede aprender, al incura-
ble, se le expulsa de la ciudad o se le condéna a muerte. Ahora bien, si la jus-
ticia se puede ensefiar mediante el castigo, ipor qué no ensefiarla por un adies—-

tramiento, mostrando racionalmente a los jdvenes qué es lo justo y qué es lo in- -

justo ? Porque es absurdo que se ensenen las dem3s ciencias por adiestramiento y
no se ensefie esta ciencia, sin cuyo conocimiento se hace el hombre acreedor al -
castigo, a la pena de muerte, al destierro, a la con fis cacidon de bienes y -
al derrumbamiento de sus ca s a s . Como se ve, todos los ciudadanos deben es-
tar interesados en la ciencia politica porque en ella les va su bienestar. la —-
justicia como saber no se ha obtenido como un don, sino que es algo que se obtie
ne por medio del adiestramiento, la ensefianza y el ejercicio; el castigo es una
de las formas de su adiestramiento.
Asi, de acuerdo con Protidgoras, todos los ciudadanos deben estar interesados
en la polftica porque en su conocimiento les va todo su bienestar. No es ciencia
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para undos cuantos, sino para todos; no basta que uno sepa qué es lo justo, sino -
todos, porque el que no lo sabe corre el peligro de ser castigado por la ciudad.
Un sofista, de nombre desconocido, dird a su vez lo siguiente sobre el conocimien
to politico: "Es necesario....que el pueblo, preocupindose por si mismo, elija 0
los que le agradan, y que los capaces tengan el mando militar, y los otros, la vi
gilancia de las leyes y todo el resto." Este sofista declara la capacidad del pue
blo para elegir a sus gobernantes, €stos ya no le pueden ser impuestos por las --
aristocracias, &1 puede elegir a los hombres que mejor le convengan. Los mejores
van a ser aquellos que mejor defiendan sus intereses, surgiendo asi la demagogia.
El poder polftico mo va a ser ya del aristbcrata, ni del sabio que conoce la ley
de justicia universal, sino del que sepa defender los intereses del individuo, de
cada individuo, de cualquier ‘individuo. Como €1 hombre va a ser la medida de to-—-
das las cosas, también la justicia se va a adaptar a esta medida. La justicia no
va a ser una ley de cardcter universal, sino algo relativo, de acuerdo con los in
tereses de los ciudadanos. Protdgoras dice: "Porque las cosas que le parecen jus-
tas y bellas a cada ciudad, lo son...mientras las crea tales". (Platon: Teetetos)
Cada ciudad tiene asi la medida de lo que es lo justo.

24. Del logos a la retdrica-

El instrumento de orden del fil osofo era el logos, en su doble acepcidon, —
razon y palabra. Todas las cosas tenfan su logos y gracias a &l eran lo que eran,
¥y no podian ser otra cosa. Pero con la sofistica esta idea cambiaria. La palabra
o razdn como expresidn del ser de las cosas va a perder su sentido para converti-
se en simple arma politica al servicio de los intereses de cada hombre. El logos
no va ya a ser expresion de lo que las cosas son, sino expresion de lo que el hom
bre quiere que sean. El logos no seria ya expresion de lo uno, sino de lo multi--
ple, tan miltiple como los intereses de cada individuo. No va a ser expresion de
lo que es y nada mds, sino de este ser y de este otro, segin convenga a los inte-
reses de cada uno. El ser o razdn de cada cosa va a cambiar tantas veces como con
venga a los individuos. La filosofia no va a ser una ciencia de lo que es sino de
lo que conviene que sea. Ya no se trata de demostrar sin o de convencer. El logos

como expresidn de lo que e s , se va a c On vertir en retbrira, &t un arte de --
convencer tanto en lo que es como en lo que no es, segiin convenga. Y el logos co-
mo justicia, como medida ldgica y social, va también a convertirse en arte reto--
rico. "Para saber disputar ante los tribunales, es menester saber exactamente qué
es lo justo - dice un sofista-, pues sobre esto se vierten los juicios. Y sabien-
do esto sabr3 también lo contrario y lo demds." Y Platén dird de los sofistas: —-
“"No recordaré a Tisias y a Gorgias, que hicieron este descubrimiento: que es nece
sario contar mas con la apariencia que con la verdad, y que por este medio de ar-
gumentacidn, hacen aparecer grande a lo pequeio y a lo pequefio cemo grande, y dis
frazan lo nuevo en formas mas antiguas y a lo antiguo en formas nuevas.' La reto-
rica es asi una ciencia de lo que es y de lo que no es.

Esta manera de utilizar el razonamiento estaba también ligada a una teoria -
del conocimiento. Esta teoria se expresa en las palabras de Protdgoras varias ve-
ces citadas: "El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto
son, y de las que no son en cuanto no son."”" Idea de la cual se derivaba el que —-
una cosa sea al mismo tiempo, reuniendo en si todos los opuestos: buena y mala, -
bella y fea, justa e injusta. Protagoras en un fragmento recogido por Didgenes La
ercio, decfa que: "Sobre cada argumento se pueden adelantar dos discursos en per-—
fecta antftesis entre ellos." Y en otra parte dira: "Estoy muy lejos de negar que
existan la SAbiduria y el hombre sabio, pero llamo precisamente hombre sabio a —-
quien nos haga parecer y ser cosas buenas, a algunos de nosotros por via de trans
formacidn, las que nos parecian y eran cosas malas." =
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(Platdn: Teetetos.) El sabio es asi el hombre que sabe convencer, no el que sabe -
qué son las cosas. "El sabio hace ser y parecer (justas) las cosas dtiles em.luear
de aquellas que le son perjudiciales." (Plat”on: idem.) Como se-ve, lo importante
es el poder de la palabra. Las cosas no van a ser lo que son, sino lo que las pa-
labras digan qué son. Lo cual, es llevar a sus extremos las cualidades que los fi-
16sofos le habian otorgado a la palabra, las de decir lo que las cosas son, porque
ahora tienen poder para decir también lo que no son. : 1

Asi como Parménides ha demostrado la existencia del Ser, Gorgias, un sofista,
demostrard la existencia del no ser. Este sofis#a demostrar3 que nada existe, que
lo existente es inconcebible y que el conocimiento de incomunicable.* Siguiendo a
Parménidés empieza por demostrar 1la no existencia del no ser, concluyendo que sdlo
existe el ser. Pero inmediatamente va a sostener que tampoco existe el ser. 'Pues
si es, 0 es eterno o engendrado, o engendrado y eterno al mismo tiempo: pero....si
es eterno.....no tiene ningiin principio....No teniendo principio es-infinito. ¥ si
es ilimitado no estd en ningin lugar. Pues si estuviese en algin lugar, aquello en
lo cual estd es cosas diversa a &1, y asi, no serd mis infinito el ser contenido -
en algo....por esto el infinito no esti en ningdn lugar.' El ser tampoco estd en -
si mismo, porque se convertiria en dos, en lugar y cuerpo, lo cual es absurdo. Pe-
ro si el ser es eterno es infinito, y si es infinito no estd en ningin lugar, y si
no esta en ninglin lugar es que nb existe. Conclusidn: no es eterno. Pero tampoco -
ha nacido, no ha sido engendrado; del ser no puede [ger engendrado porque ya era, -
del no ser no porque no puede engendrar: No es engendrado no es eterno. Tampoco --
puede ser eterno y engendrado porque estos términos se excluyen reciprocamente. —-
Tampoco es uno, poruqe si es uno tiene que ser una cantidad, y la cantidad puede -
dividirse; si es continuidad, puede separarse; si es un cuerpo también sera divisi
ble. Ahora bien, tampoco es miltiple,pues lo miiltiple es reunidon de unidades. lo -
uno se vuelve miltiple y deja de ser uno, y lo miltiple deja de ser miltiple en —-
cuanto es reunidn de unidades. La conclusidén es que no existe ni el Ser ni el no -
ser. :

A continuacidn Gorgias demuestra lo contrario de lo que habia afirmado Parméni
des cuando decia: "Pues una misma cosa es lo que puede ser pensado y puede ser." -
"Necesario es que aquello que es posible decir y pensar sea.' Bastaba que una cosa
se pudiese pensar o decir para que fuese. Ahora Gorgias va a demostrar lo contra-
rio, que lo existente es inconcebible. Parte de la siguiente deduccidn: ''si lo pen
sado no existe, lo existente no es pensado'; a continuacidn demuestra que las co--
8as pensadas ni existen porque si asi fuera todas las cosas pensadas deberian exis-
tir en cuanto fueran pensadas, y resulta que no es asi, porque el hombre piensa
muchas fantasfas, como "hombres voladores o carros que corren por el mar', sin que
por este hecho los hombres vuelen y los carros corran por el mar; con lo cual re-—-
sutta aue no es verdad aue lo nensadc exista. Ademds si s6lo se nensase lo .exis—-
tente. lo ague no éxiste no podria ser pensado, pero esto es absurdo, porque se ——-
piensa en la quimera y muchas cosas irreales: la conclusidn es que el ser no -es --
pensado. -

Ahora bien, el conocimiento es también incomunicabilé.; porque lo que expresamos
con la palabra, no es la cosa que concebimos -o vemos-; nuestro projimo no cemoce
el ser real, sino palabras que son distintas de lo real. Lo que es visible, lo que
entra por los ojos no puede convertirse en audible; asi el ser no puede transfor--
marse en palabras nuestras, pues subsiste fuera de nosotros. Lo que se percibe por

*Rodolfo Mondolfo, El pensamiento antiglo

el ofdo es distinto de lo que se percibe por la vista. La vista no conoce los sonl
dos, ni el oido oye los colores. Asi el conocimiento es incomunicable.

En todas estas criticas a Parménides lo que se hace es poner el acento en el -
otro mundo, en el que estaba fuera de la esfera del Ser, en el mundo ‘de los fend—-—
menos. Lo real no es el mundo de la razén, de las palabras; este es sdle un mundo
instrumental, lo real es el mundo que llama Parménides de los fendmenos . En‘cganto
lo 18gico se piensa en términos de esta realidad, deja de existir. El ser logico -
de Parménides no existe, porque si se le sitiia en el mundo de la realidad, para —-
ser necesita ocupar un lugar en el espacio, pero si se dice que es eterno, ya no =
lo ocupa, , es infinito y mo puede estar em ningin lugar, y si mno estia en ningln
lugar no existe. Tampoco puede ser engendrado porque en la realidad nada se engen-
dra de lo que no existe; y de lo que existe sdlo se puede engendrar otra cosa pero
no lo mismo que existe aunque se le parezca. Tambidn en la realidad lo uno puede -
ser dividido hasta lo infinito, y cada una de estas divisiones es una unidad. Tam-
poco en la realidad todas las cosas que se piensan existen porque se piensaq: Y en
cuanto a la comunicacidn del conocimiento, el que habla de una piedra que vio, mno
transmite al que ‘escucha la visidn real de la piedra que vio, sino tan s6lo un sim
bolo auditivo que hace referencia a la piedra real, pero que no es la piedra; no -
se comunica la cosa, sino un simbolo que como realidad no es mds que un sonido y
no la cosa quée se quiere comunicar.

ias palabras quedan asi como un puro instrumento, que lo mismo sirven para ———
afirmer una cosa que otra; no pasan de ser simbolos de las cosas, pero no Tas co——
sas mismas. Lo real es este estado de las cosas que se presentan al hombre de —-—-
acuerdo con el ser del hombre; lo 16gico, no es sino un instrumental al servicio
del hombre. Lo real ya no es la esfera de Parménides, simo lo que fuera de ella ha
bia quedado. En igual forma, en la polis no va a ser ya la ley la que diga lo que
los ciudadanos deben ser; sino son los tviudadanos, pues es negocio de todos, los
que dicen como debe ser la polis y como deben ser sus leyes. El jefe de 1la ciudad
no vaya a ser el que ordene sino el que convenza. Asi como el mundo 16gico se ha
convertido en un instrumento al servicio de la realidad que es el hombre; en 1a —-
misma forma, el politico estara al servicio de esa realidad social que es la masa
de ciudadanos, el pueblo. En el mundo 1dgico surge la sofistica y en 1a polis la -
demoeracia.
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