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INDICE LOGICA

OBJETIVO GENERAL DEL CURSO:

Al término del semestre, el alumno comprendera las
formas validas del raciocinio.

TERCERA UNIDAD

LA LOGICA PROPOSICIONAL
LOGICA DE FUNCIONES
LOGICA DE CLASES




LOGICA
PRIMERA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:
El alumno, al terminar la unidad, en el tema:

1. LA LOGICA.

1. Comprenderi la importancia de la Logica y sus relaciones con las
demids ciencias.

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:

El alumno, por escrito en su cuaderno, sin error, en el tema:

I. LA LOGICA.

1.1 Definira el concepto de Logica.

1.2 Enunciara las tres estructuras o formas del pensamiento.

1.3 Explicara la relacién de la l6gica con las ciencias, y los conceptos:
ciencia de las ciencias, ciencias de relaciones, logica formal y logi-
ca aplicada.

Expondra los argumentos del peicologismo y el logicismo, en tor-
no a la relacién entre logica y psicologia.

Expresari el concepto de mentalidad prelogica, asf como la posi-
cion del sociologismo, en torno al pensamiento y sus leyes.

Sefialar la relacion entre la 16gica y las matemiticas y las posicio-
nes que han surgido en torno a ellas.




Expond{é la relacién entre la logica y la gramética, asi como las
concepciones del Circulo de Viena y del Circulo de Varsovia
2 CAPITULO 1

Explicar la relacion entre la logica y la biologia.

Expresard la concepcié i
X} pcion del sensismo en torno a la relacié
logica y fisica. RIS LA LOGICA

INSTRUCCIONES:
1. Definicién

Los objetivos i : .
libro dg Lo?;lcazteg: rei’ log podsis .lograr' estudiando cuidadosamente el W“Wudia&as&sﬂuc&mﬂd=pemsami‘en‘to.
AR PR 2} Ingugivey “Perro”’. “cuarta dimension”, “angel”, “y”, “es”, “Napole6n gand

la batalla de Marengo". ‘‘el derecho es el minimo de/moralidad exigible”,
“1.753 no es divisible por 197, “lo que usted dice es|imposible, porque es
una contradiccién”. “x?=y2, por lo tanto x=y”. Todas estas palabras o
frases son expresiones de pensamientos que he pensado en este momento.
Sj prescindo: | 1. del hecho de que soy yo quién los ha pensado; 2. de la
actividad psiquica que fue necesaria para que estos pensamientos se dic---
sen; 3. de las palabras o frases a que recurri para expresarlos, y que hubie-
ran sido otras si yo hubiese recurrido a otra lengua u otro sistema de sig---
nos: 4. de qué es lo que en cada caso he pensado; y 5. de aquello acerca
de lo cual he pensado lo que he pensado, sélo me quedan ciertas estructu-
ras.

Puedo observar, entre esas estructuras, algunas diferencias. Unlas son
mas simples (“Perro”. “cuarta dimension”, “'y™...), otras mas complejas --
(“*el derecho es el minimo de/ moralidad exigible”,*“1.753 no es divisible
por 197) y otras mas complejas ain (“lo que usted dice 'es imposible, por-
que es una contradiccion™, “x*=y?, por lo'tanto x=y""). Cuando observo
esa- diferencias, ya no atiendo a lo que en cada caso he pensado, sino a la

forma que lo que he pensado presenta.




“Perro”, “1.753 no es divisible por 19”, “lo que usted dice es impo-
sible porque es una contradiccién”, son ejemplos de las tres estructuras o
formas a que aquellos pensamientos pueden reducirse, De la primera, digo
que es un concepto; de la segunda que es un juicio; de la tercera que es un
razonamiento. Puede observar ms, y distinguir, en los juicios, los casos en
que digo que algo es tal o cual cosa, de los casos en que digo que algo no --
es tal o cual cosa. Sigo prescindféndo del contenido de mis pensamientos,
para observar sélo su forma, esquema o estructura, El estudio de esas for-.
mas o estructuras constituye el objeto de la 16gica. Ya “perro” no interesa
en cuanto es el pensamiento con que pienso un determinado animal, ni --
“Napole6n gané la batalla de Marengo™ |como un pensamiento en que
pienso un hecho histérico, ni “x2=y?2, por lo tanto X=y” como un pensa
miento en que pienso el porqué de una igualdad entre dos cantidades in.-
determinadas. Todo eso es el contenido de mi pensamiento; es lo que
pienso. Eso no constituye el objeto de la l6gica sino de las distintas cien--
cias particulares: la zoologfa, la historia, la matematica. Por eso decimos
que la logica estudia las estructuras del pensamiento.
Hechas estas aclaraciones, puede decirse, también, que la légica es
la ciencia que estudia el pensamiento en cuanto tal. Y también puede de-
cirse, mas brevemente, que la l6gica estudia el pensamiento, aunque con-

viene aclarar que la légica no estudia qué es el pensamiento, sino ¢6mo -
es, qué formas o estructuras tiene,

2. La légica y las ciencias f

La légica, como toda ciencia, estd constituida por pensamientos, Pe-
ro la 16gica es un sistema de pensamientos acerca de los pensamientos. El -
pensamiento logico es, podemos decir, un pensamiento en segundo grado.
El objeto de su estudio es el pensamiento. Ese objeto no es un objeto mas
entre los muchos que las ciencias estudian. Cada una de las ciencias tiene
un objeto propio; pero, aunque todas las ciencias deben forzosamente re-
currir al pensamiento, ninguna de ellas lo estudia, La l6gica como ciencia
del pensamiento, estudia aquello a lo que todas las demas ciencias recu---
rren sin estudiarlo: el pensamiento. En ese sentido, la 16gica puede ser con-
siderada ciencia de las ciencias,

En cuanto es una estructura, todo pensamiento es la'unidad de la --
multiplicidad‘ “Napole6n gané la batalla de Marengo™ es-un pensamiento

b

' logica como ciencia de las estructuras

. (13 " &6 6" et(-_
iotinouir vari samientos: “Napoleén”, “gand’ .
uedo distinguir varios pensa T L op iy
en el queulzted dice es imposible, porque es una contradiccion”, también ¢
“Lo que

I A : “Napo.-
‘un pensamiento en el que puedo distinguir varios pensamientos, Y P

leon”’, a pesar de su aparente simplicidad, es igualmente una estructura - -

( s€é pro € ones en J qu .
un ?

gl v 1

ati S ismas que las
Las formas del pensamiento matematico no son las mismas qu

e especiales de pensa-

del pensamiento historico. El estudio de esas formas
miento es también objeto de la logica.

Hay una légica llamada “formal”, que estudia‘ las.estru’(,:turas f:tr::iﬁd
mentales de los pensamientos y una logica llamada *“aplicada™, que €
‘ ' i ientificos.

s estructuras de los pensamientos cien N .
- f.:tr(l;alileo observaba que el arte de tocar el 6rgano no lo enseﬂaln l::a
fricantes de ese instrumento, sino los organistas: se pu’ed(la) colnoc:srmz; ol
nera de.fabricar el instrumento y no saber servirse c!e' el.. e a;n AR
nera, se aprende a razonar no en los tratados de logica sn;io en a(s’ m“ et

S5 Ogl ogi ha dicho, no ensefia a razonar,
en de la logica. La logica, se icho, no ensei .
qu::)el:lrf‘irsiologfa n‘:)g:enseﬂa a digerir. La logica es ciencia estrictamente
co

estu i nsamientos.
brica;: se limi diar esas relaciones que llamamos pe -
teonca('losfnl(l)nll;:ad:més ciencias estudian relaciones particulares, puede cre

erse que todas las ciencias presuponen a la logica, que es ciencia de las rela-

. ciones. El hombre de ciencia, por el simple hecho de valerse de pensamien-

i ; g
tos, y de respetar las relaciones en que ‘los pcnsam1§;|:i>: co.nm?;’c :s;a:rlzl .
recurriendo a la l6gica. Pero es necesario h.acer. un ) uglc:u.’es g hng
ciencia que estudia los pensamientos; las ciencias partic .
nen esa ciencia, de la misma manera que el'dlge'.ruc'I n(’) ;;; icg' el i
fisiologica. Ninguna ciencia presuponc¢ la c:ze_naa~ le :icnf-ia c,lue Lyt
ciencia presupone es el hecho logico. La logica e;' ad B e

7 pensarniento: ninguna ciencia presupone el estudio del pen:

11




mlli

;l‘m

|

i

Pero toda cienciadescansa-en la-légieay: necesita de ella cuando
quiere justificar la legitimidad de las reldciories que establece: Los matemi.
ticos, los fisicos, log biélogos, cuando discuten la validez de las relaciones -
que establecen en sus respectivas ciencias, se convierten en l6gicos, es decir
hacen lo que no habian hecho: estudiar la estructura de su propio. pensa----
miento.

8610 en la actualidad, y después de haberse hallado ante problemas insolubles.o
ante soluciones contradictorias o paradojales, sé han resuelto los hombres de ciencia a
aclarar, previamente; el hecho l6gico implicado en sus investigaciones; y al querer acla-
rar el hecho 16gico, se han.convertido .en.Jégicos. Como quien, ante un defecto de un -
instrumento musical, se resuelve a estudiar su estructura o.ante una perturbacién diges-
tiva se resuelve a estudiar el funcionamiento del aparato digestivo, el hombre de cien—
cia puede decidirse a estudiar la estructura de esos instrumentos que ¢l utiliza, llama--

dos-conceptos, juicios, razonamientos. Asf se explica ademds que debido precisamente |

al desenvolvimiento adquirido ;por las:ciencias en el siglo pasado y.en el actual, y a --—
aquellos problemas, contradicciones, o paradojas, hayan $ido los hombres de ciencia -
quienes mds bien han contribuido en estos tiempos al progreso de la I6gica, que, a su
vez, contribuy6 a un mayor progreso|cientifico: especialmente los matematicos, por-
que ninguna ciencia se habia venido creando o habfa venido descubriendo tantos y -
tan desconcertantes problemas como la matemética. Por eso los grandes/nombres en es.
te Gltimoperiédo de la historia de la 16gica son en'su mayorfa|nombres de matemati..-
cas y hasta de fisicos. Pero también es Preciso reconocerlo; esos matematicos o fisicos
no procedieron ya como matematicos ni como fisicos sino como légicos; se dedicaron
a estudiar la estructura del pensamiento; ni la matematica ni la fisica tienen por obje-
to de su estudio la estructura del [pensamiento; eso lo estudia la logica. .

3. Lébgica y Psicologia,

Partiendo del hecho.de que el pehsémiénto se da. sieinpfe en la psf--
quis, y no fuera de ella, se ha sostenido que la légica es una disciplina par-

ticular de la psicologia, aunque no se confunda con ella. La posicion que

sostiene esta dependencia de la 16gica con respecto a la psicologia se llama
Qgﬂq@o. Para el psicologismo, la logica es una parte de la psicologia -
de la inteligencia. No hay pensamientos no'pensados por nadie: siem pre es

alguien el que los piensa, y 16 picnsa de acuerdo con las leyes dél espiritu
‘humano, dice el psicologismo. Si las le,xes 16gicas se imponen a todos los -
‘hombres, eso no prueba que sean leyes_uniyersalg:g y eternas, validas para

cualquier espiritu; prueba, simplemente, que hay un espiritu humano que
piensa seglin esas leyes que son llamadas leyes logicas. La naturaleza del --
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espiritu tuviese otra naturaleza. Nada sabemos ni podemos saber sobre las
leyes del espiritu de un 4ngel o de Dios.

En cierto sentido puede considerarse a Descartes como precursor .-
del psicologismo contemporaneo. Descartes escribi6: “No me ‘atrevo a de-
cir que Dios no puede hacer una montafia sin valle, o que 1 més 2 no sean
3, sino que me ha dado un alma hecha de manera que no puedo conceblr-‘
lo de otra manera”. Leibniz replicaba: “Eso no me satisface. Lo que impli-
ca contradiccion es imposible”, es decir, absolutamente imposible para to
da inteligencia.

Contra el psicologismo se invocan las siguientes razones: 1. La psi-
cologia carece de rigor: no puede, pues, constituir la ba§e de una disciplina
rigurosa como es la logica. La vaguedad de la psicologia, que hasta carece
de leyes, solo podria servir de base a otra ciencia igualmente vaga. Las l(
yes logicas, que no son vagas, no pueden, pues, basarse en la psicologia.
2. La psicologia es una ciencia natural: observa los hechos y saca conclu-
siones: sus verdades son verdades a posteriori, es decir, demostradas-des-
pués de observar los hechos. (Estos son los argumentos invocados por el
filosofo Husserl en sus Investigaciones Légicas, escritas a comienzos de
este siglo). Las verdades de la logica no se demuestran; son a priori, vali-
das sin demostracion. No se demuestra que A no es A es falso; al contra-
rio, para demostrar que cualquier afirmacién es falsa, me basta mostrar
que se reduce a la forma A no es A.

Para el logicismo que con esos argumentos se opone al psicologismo
las leyes de la logica son de validez absoluta, S6lo se puede pensar de una
manera obedeciendo a las leyes logicas. Leibniz decia que las verdades de
razon —las verdades l6gicas— son universales en el sentido de que son vali--
das hasta para el mismo Dios. Toda inteligencia posible —habxtantes’ d.e e
otros planetas, dngeles— tiene que pensar de acuerdo con las leyes logicas.
Esas leyes no son propias de nuestro pensamiento humano, sino .de t?do :
pensamiento. Son “verdades eternas™ y constituyen “el punto fijo € inmu-
table en torno al cual gira todo”. Ni Dios puede hacer un circulo cuadra---
do. porque eso es.un absurdo y Dios no puede hacer absurdos. Las leyes -
l6gicas son forzosas, las leyes psicolégicas, como las leyes naturales en ge--
neral, no lo son. Es forzoso que si a=b y b=c, c=a. No es forzoso que pa--
a que una sensacin crezca en progresion aritmética el excitante del.m cre-
cer en progresion geométrica, como dice la ley de Weber; nuestrfl psiquis
hubiera podido estar constituida de manera que la ley no fuese ésa, sino
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otra; por ejemplo: que la sensacion creciese en la misma progresién que el
excitante.

ILa disputa entre el psicologismo y el logicismo, que aiin continiia, puede resolver
s¢ en estos términos. No podemos pensar como seria otro pensamiento; porque para -
pensar como serfa otro pensamiento tendriamos que pensar sin obedecer a las leyes del
nuestro. Y si no obedecemos a las leyes de nuestro pensamiento, ya no podemos decir
siquiera, que pensamos. Si imdginamos, por ejemplo. una inteligencia para la cual hu--
biese circulos cuadrados, no podemos pensar como serfa su geometria, pues no po—
driamos hacer demostraciones, ya que demostrariamos cualquier cosa, asf como, una -

vez admitido que 4 es igual a 5 demostramos que cualquier ndmero es igual a cualquier
otro y, por lo tanto, no demostramos nada.

4. Légica y sociologfa.

;Hay una vinica légica posible? ;No hallamos, en el hombre mismo, dife-
rentes logicas? ; Ha pensado siempre el hombre de acuerdo con las mismas
leyes logicas? ;Un mismo hombre no piensa, en diferentes situaciones de
su vida, con logicas diferentes?. Los sociélogos han intentado demostrar --
que las supuestas leyes eternas de la 1ogica son simplemente un resultado

de 1a coaccion que el grupo social ejerce sobre el individuo. En los pue

blos llamados primitivos puede observarse todavia la existencia de una
mentalidad “prelogica™. Para nosotros, la distancia que hay de A aBes la
misma que hay de B a A, ya sea que se le recorra en un sentido o en otro,
se trata de una sola distancia. Pero para algunos primitivos no es “ilégico™
aceptar que asi como hay dos sentidos pueda haber dos distancias, una -...
mayor que la otra. De la misma manera, esa mentalidad “prelogica” admi-
te que un hombre puede estar en dos lugares diferentes al mismo tiempo.
Esa mentalidad “prelégica” tendria cierta semejanza con la menta--
lidad del hombre que sueiia, para quien tampoco es “ilégico™ que algo sea
lo que es y al mismo tiempo sea otra cosa: que esa persona con quien se ---
suefia sea el amigo X y al mismo tiempo el enemigo Y. Para esa mentalidad
del primitivo, como para la del hombre que suefia, las leyes logicas pueden
no regir, quedar suspendidas, sin que eso resulte lextrafio y hasta sin que -
siquiera se advierta esa suspension, Para esas mentalidades todo es posible:
que 2 més 2 sea igual a 5 sin dejar de ser igual a 4, que un hecho se pro----
duzca sin causa que lo determine. ;No ser4 el pensamiento del hombre --..
que suefia un resabio del pensamiento “ilogico” de sus antepasados primi-

14

tivos? Nietzsche sostuvo algo semejante a esto altimo.

El pensamiento y sus leyes -sostiene la corriente que Memos la--
mar ‘sociologista” - depende del grupo social. Este es el que impone al -
pensamiento las normas a que debe sujetarse; y cade nGrinss dosbm §ino ---
las que han demostrado, a través del tiempo, ser eficaces. E'l grupo social
para mantener su cohesion, impone no solo'tales o cuales 1deas,'smo tlm
bién y principalmente las normas a que debe sujetarse el pe‘nsammn?o in---
dividual. Las leyes l6gicas no serian, entonces, lleyes de un ?ensamxento
universal”, sino leyes que el grupo va forjando. El hombre piensa de acuer

do con las leyes con que piensa, porque es integrante de un grupo y no &
porque haya leyes eternas del pensamiento ahstracto.

Los sociologistas sostienen, ademds, que la verdad es sxempre intersubjetiva y --
no meramente subjetiva. No hay verdad, ni por lo tanto co’n(?cn'mento, que sea exclu---
sivamente de alguien “El pensamiento verdadero—dice el loglc’o. fmﬁoéaGlobot esel -—-
susceptible de convertirse en creencia comiin de todos .los espmtu's . Pero jen que re-
conocemos que es susceptible de convertirse en creencia comﬂn,.smo en ql.xe tiene y]a -
caracteristicas que lo hacen susceptible de eso? Ha llega.do a decirse, tfamtnéni que el —‘
individuo aislado sélo percibe, y. que es el individuo s:)ﬁ S,l quéconcibe: en la razon y

ogi aria expresando la “‘energia social”. A,

% nz::?r;:i‘;?ti f;ciologisﬁaa se destruyen con esta sola o%mser.vacion.l& el tg]-n:‘p:
social es el que impone esas leyes porque ha comprobado su eficacia, esas leyes ; iee ,:(._
una validez que el grupo se limita a comprob:fr. El grupo for.nenta. enn?n?es, a c:‘ san‘;,;
piensan de acuerdo con esas leyes, y no a quienes aun despiertos f:onunualn pe i
con la mentalidad “ilogica” del suefio. Seguir llamando pensamiento a la ac e
mental del suefio o a la del primitivo, que no e?,difer?nfc de.la del stlxeﬁ(:; es“cuenm]i-
de palabras. Pensamiento no es sino el pensamiento logico. S} se daH ao m:n b';:',n i
dad” eso se debe a que el hombre no es un ser mcramef\’te loiglco. ay, e en._bu;
logica de pasiones, que comienza por aceptar la conclusion y .ueg? 8e er:pe discuﬁ;;,{,
car las razones para defenderla. Hay en fin, personas para quler;ra, en ”n:r adnc;n en.
“los argumentos no son lo que los argumentos gon, sino lo que ellas son ,EI o
ellos sus aspiraciones y no sus conviccionefx, dan motivos, y no 'rz-azonea.t iy
un animal racional pero no solo eso. Ningin hombre hace ejercicio ::ions an tc) l") : A
sivo de su razon. Pero el hombre solo es tal en cuanto es 'verda eralmen > f:. >
(Weininger.) En las discusiones, cuando los datos de que parumos. son osl i::it;,m',(-,s
no nos ponemos de acuerdo es porque no nos limitamos a p;nsar, si nos ;

a pensar, como ya se ha observado, todos estariamos de acuerdo.

El grupo, social impone al individuo el lenguaje y ciertas maneras de pensar pero
no le impone las leyes del pensamiento.
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5. Loégica y matemdtica.

La matemética y la l6gica son una sola disciplina, la matemética es -
un capitulo de la l6gica, la 16gica es un capitulo de la matematica. Estas --
tres posiciones han sido igualmente sostenidas en los tltimositiempos: Jlas
tres coinciden en afirmar la afinidad entre logica y/matematica, sefialada---
mucho antes por quienes advierten que ambas disciplinas tienen caricter -
formal. ' =

Para sostener la imposibilidad de distinguir rigurosamente el campo
de la lbgica del de la matemdtica, Bertrand Rusell —autor con Whitehead
de los Principia Mathematica (1910), que sefialan una nueva época en la
historia de la logica—, insiste en estas coincidencias: ni la 16gica ni la mate-
mitica se refieren a nada: ni a cosas, ni a propiedades de las cosas. La 16gi-
ca tradicional recurre a expresiones como “Todos los hombres son morta-
les”; Sécrates es un hombre, por lo tanto Sécrates es mortal”; pero ni
Socrates ni los hombres, ni su inmortalidad le interesan; lo que le interesa
es mostrar cierta relacién forzosa. En vez de Socrates puede decir, y es
mejor, x. y en vez de hombres, a, y, en vez de mortales b. Y asi en todos
los demds casos puede recurrir a un lenguaje matematico, en vez de recu-
rrir al lenguaje cotidiano, dada la existencia de los universales fuera de la
realidad empirica, universales que poseen su propia existencia con inde-
pendencia de las cosas y el espiritu’y que percibimos directamente.

La légica, hemos dicho, es la ciencia que estudia esas relaciones lla--
madas pensamientos. Pero la matematica ha sido definida, como la ciencia
que estudia las relaciones abstractas formales. La matematica no se refiere
a ningiin objeto cuando dice, por ejemplo: a + b = c; prescinde de toda refe-
rencia a las cosas, y estudia solo relaciones. Las otras ciencias estudian ---
también relaciones, pero sin prescindir de la naturaleza de los términos re-
lacionados; e igualmente la fisica, la quimica, la biologia, etcétera. La
tnica diferencia entre logica v matematica parece residir en que la logica -
estudia los pensamientos, investigando su estructura v consideréndolos ----
como objetos: la matematica, en cambio, estudiaria las relaciones mismas
prescindiendo del nensamiento, y considerando que esas relaciones no se
refieren a nada.

. Extremada, esa concepcion de la matemadtica obliga a sostener que la matemé4-
tica estudia simples signos o garabatos trazados sobre el papel o la pizarra, que no sig—

nifican nada; a lo cual contest6 Frege que quien usa palabras o signos matematicos pre-
tende que significan algo, y nadie espera que de signos vacios surja algo provisto de sig-
nificado.

La matem4tica, por otra parte, no trabaja exclusivamente con formas vacfas. o
Aungue no es 8610 €0, es ciencia de las relaciones numéricas: se refiere a los mimeros. 51
prescinde hasta de esa referencia, y de toda referenciafa objetos, y estudia simplemente
estructuras, entonces deja de ser matemética para convertirse en l6gica. Pues la 16gica -
no se refiere a los nimeros ni a ninguno de los objetos de que ha venido hablando la —
matematica, pero se refiere, si, a 1a estructura del pensamiento. Si la matematica estu--
dia esa estructura, entonces deja de ser matemdtica, para ser l6gica. La confesién de —
ello est4 en los titulos de las obras mismas, escritas por quienes quieren reducir la 16gi--
ca a la matemética: en esos titulos se habla, corrientemente, de flogica modema”, no -
de “matemética moderna”, Y el mismo Bertrand Rusell ha escrito dos trabajos titula--
dos, uno C6mo llegar a ser matemdtico y otro Como llegar a ser 16gico; y no di6 para -
la matemética la misma definicién que para la 16gica: defini6 a la primera como “arte -
de calcular”; a la segunda como “arte de inferir”.

El gran matemitico y 16gico Frege advirti6 contra los peligros del aislamie_mo
en que se hallaban y siguen halléndose fll6sofos y matematicos. Los matemiticos —de-
cia—, en cuanto encuentran expresiones cComo “concepto”, ‘juicio”, “relacién”, pien-
sanimethaphysica sunt, non leguntur/; y los filésofos, al ver una fé6rmula, exclaman: --
mathem4tica sunt, non Ieguntur! _El antimatematismo de ciertos filésofos y el anti—-—
metafisicismo de ciertos mateméticos, en muchos casos se debe inicamente a ese non
leguntur , a ese “ no hay que leer ” a que se referfa Frege. El ejemplo de Leibniz, ---
gran matemdtico y gran fil6sofo, basta para mostrar 1a posibilidad y hasta la necesidad
de leer. Los mateméticos, celosos de la independencia de su disciplina, han llegado, -
sin embargo, en su actitud antimetaffsica, a declarar: “Es necesario tener el coraje y -
hasta la presuntuosidad... de decir que la Gnica metafisica de las mateméticas son las -
mateméticas mismas, como ellas mismas son su propia técnica y su propia estética’l.

Pero los matemiticos modernos, cuando hablan de “metafisica” se refieren —
especialmente a la 16gica tradicional y a sus problemas. Y precisamente gracias a que
se han venido refiriendo a esa 16gica y a esos problemas, y los han tenido en cuenta ~-
en sus investigaciones, se hia podido producir el acercamiento debido al cual la 16gica
se ha hecho més matemitica, pero la matemitica se ha hecho, a su vez, més 16gica, —
como lo reconoce Bertrand Rusell. 2

6. Légica y gramdtica.

Si decimos “‘mafiana serén jueves”. “Pedro son y Juan buenos”, ---
violamos las reglas sint4cticas; si decimos ‘‘hoy llueve, por lo tanto toda---

1. Gustave Juvet, L. 'axiomathigus et ia théorie des groupes, en Actes du congrés Internationa
de phil, sclent V1 p. 33.

2. Véase el capitulo “La matemdtica y la ibgica™, de su Introduccion a ia filosofia matematica,
escrita en 1919,
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5. Loégica y matemdtica.

La matemética y la l6gica son una sola disciplina, la matemética es -
un capitulo de la l6gica, la 16gica es un capitulo de la matematica. Estas --
tres posiciones han sido igualmente sostenidas en los tltimositiempos: Jlas
tres coinciden en afirmar la afinidad entre logica y/matematica, sefialada---
mucho antes por quienes advierten que ambas disciplinas tienen caricter -
formal. ' =

Para sostener la imposibilidad de distinguir rigurosamente el campo
de la lbgica del de la matemdtica, Bertrand Rusell —autor con Whitehead
de los Principia Mathematica (1910), que sefialan una nueva época en la
historia de la logica—, insiste en estas coincidencias: ni la 16gica ni la mate-
mitica se refieren a nada: ni a cosas, ni a propiedades de las cosas. La 16gi-
ca tradicional recurre a expresiones como “Todos los hombres son morta-
les”; Sécrates es un hombre, por lo tanto Sécrates es mortal”; pero ni
Socrates ni los hombres, ni su inmortalidad le interesan; lo que le interesa
es mostrar cierta relacién forzosa. En vez de Socrates puede decir, y es
mejor, x. y en vez de hombres, a, y, en vez de mortales b. Y asi en todos
los demds casos puede recurrir a un lenguaje matematico, en vez de recu-
rrir al lenguaje cotidiano, dada la existencia de los universales fuera de la
realidad empirica, universales que poseen su propia existencia con inde-
pendencia de las cosas y el espiritu’y que percibimos directamente.

La légica, hemos dicho, es la ciencia que estudia esas relaciones lla--
madas pensamientos. Pero la matematica ha sido definida, como la ciencia
que estudia las relaciones abstractas formales. La matematica no se refiere
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también relaciones, pero sin prescindir de la naturaleza de los términos re-
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tnica diferencia entre logica v matematica parece residir en que la logica -
estudia los pensamientos, investigando su estructura v consideréndolos ----
como objetos: la matematica, en cambio, estudiaria las relaciones mismas
prescindiendo del nensamiento, y considerando que esas relaciones no se
refieren a nada.

. Extremada, esa concepcion de la matemadtica obliga a sostener que la matemé4-
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nifican nada; a lo cual contest6 Frege que quien usa palabras o signos matematicos pre-
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via no son las dos”, “Si estudio, entonces las casas serdn bonitas”, viola----
mos las reglas del razonamiento. En el primer caso, las reglas violadas son
las que rigen la formacién de las oraciones: en el segundo, las que rigen el
paso de una oracion a otra. La tinica tarea propia de la filosofia, sostienen
aleunos légicos contemporaneos, consiste en estudiar las reglas de la for----
macién y las de transformacién de la oraciones, o sea: c6mo se puede pa---
sar de una oraci6n a otra. El estudio de las reglas de formacién de las ora.-
ciones corresponde a la gramética; el de las reglas de su transformacion, a
la l6gica. Pero —agregan— la diferencia entre la gramética v la 16gica no —
es fundamental; que podamos o no pasar de una oracién a otra que sea ----
consecuencia directa de la primera, eso depende exclusivamente de la for-
ma sintctica de las oraciones. La sintaxis légica es el estudio de las reglas
tanto de la formacién como de la transformacién de las oraciones. La logi-
ca no es sino analisis sintécma—légxm;ticular no es
sino el andlisis sintactico del lenguaje, de esa ciencia. Qué oraciones se pue-
den mfa?ﬁ%;ciones pueden obtenerse otras. Ese es el objeto de
la logica. Ademss, toda la filosoffa se reduce a la logica. Por eso, la fun-
cion Gnica de la 16gica, —o sea de la filosofia— es de orden sintactico.

En la sintéxis 16gica las reglas no se refieren a los pensamientos con-
siderados como actos de conciencia o como contenidos de esos actos, sino
a las provosiciones consideradas como formaciones linguisticas. La sint4---
xis l6gica no es sino *“la matematica del lenguaje”.

Esta es la primera posicion adoptada por Rudolph Carnap, coinci-
dente con la de quienes hace algunas décadas constituyeron el llamado
“Circulo de Viena”.

Asf como en la sintdxis gramatical no se tiene en cuenta el significado de las —-
palabras, sostenia Carnap, tampoco en la sintéxis 16gica debe tenérselo en cuenta. Lo -
tnico que interesa es la forma; todo el sistema de 1a l6gica debe ser construido de ma-
nera estrictamente formal. Su conclusién, con respecto al problema de las relaciones —
entre lgica v gramética era la siguiente: “Se Supone cominmente que la gramética y
la 6gica tienen caracteres totalmente diferentes; la gramatica se referirfa a las expre—
siones linguisticas y la l6gica al significado de los pensamientos o de las proposiciones.
Pero, en ovosicién a eso, el desarrollo de 1a I6gica modemna ha mostrado con claridad
cada vez mayor que las reglas de la inferencia pueden ser expresadas de una manera —
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te formal, esto es, sin ninguna referencia al significado”. (Philosophy and lo—

i , 1935). e AL
ot ”"I',toa: repres:ntantes “ortodoxos” del circulo de \.hefm ms:s‘fl‘eimnh:n e: :s;cl:en
e queria excluir de la logica toda intervencion del “ngm-ﬁcfdo e st;::l el
ﬂ oraciones; pero el mismo Carnap termin6 por aceptarh?gmﬁ:h;:s t:m c:ion st
de Varsovia, que se podia, €
cos contemporéneos de la escuela s O e il e sitnehs
sistema 16gico, prescindir totalmente de ese “significado”. ,asi,
a:icag;' la lggica existe aquella diferencia fundamental que antes habfa nega.do:
i Para Camap, Ia 16gica, que es ciencia estrictamente formal, pg.emd}a,am?lg
A e esprovisto de todo objeto, vacio de todo objeto, vacfo de todo
e - i6n estrecha de qué es un “objeto”. La 16gica se
contenido”. Esto implica una concepcién estre qu . '
cr:t‘ilemaalgo,esmdinalgo ; ese algo queufudm,_nmquaemtedeu.mpleat:n::si;i
cias, es el objeto que la logica estudia. La logica tiene un objeto propio, que -
dole diferente al de las demds ciencias. Estudia rehcicnef, y las relaciones son sus
jetos, aunque esos objetos no sean las cosas del mundo fisico.

7. Légica y Biologia.

Se ha intentado, también, mostrar la dependenc.ia de lo logico corl
respecto a lo biologico. Cuando hacemos un %-azor.nan‘nejnto ’I? ;btim::‘ne(::
una conclusién, de lo que se trata es de un habito biologico. do o8'eo it
zamos por razonar sin darnos cuenta de como rflzonamos; es ei]lr,t raze "
mos sin tener conciencia de que razonamos. S?l? después nos deten e.l
a examinar cémo razonamos, y asi aparece la !o.glca como }?el}‘,c‘?'pf;:i o
hecho légico es un habito y, como todos los habltos,. e un eclo : 1:6: :
que se reduce a un comportamiento o fo'rma de’accxon. L.a; re a'cloa Tca{:l .
la logica estudia son relaciones cuyas raices est.a‘n en la v; ah mlsmia. e
bién el instinto es logica; una logica organica fijada por la herencia. Ade

. més, mientras dormimos podemos resolver complicados problemas, hasta
b

de matematicas, como lo prueban casos famosos; y cuando dormupps no
tenemos pensamiento consciente; y también podemos, estando dgsplf:rtos.
resolver complicados problemas sin necesidad del pensamiento consciente,
como cuando nos trepamos a un tren en marcha. |
posici idofdefendidos por el psicologo
Esta 6n (algunos de cuyos aspectos han si :
francésRibot'y por el fil6sofo norteamericano Dewey), se refiere/como las mpelx-x:i
mﬁsqnéaladepcndenchdehcicnchlédcaconrgspemoah.somcwnaca:;:l:_
turaleza y origen del hecho légico. La independencia de.ln lé6gica con ms};:e i
biologia no quedaria negada ni ain cuando el hecho légico fuese un hec. o bio -
' Podria sostenerse, por ejemplo, que todas las ciencias dependen de la psicologfa, por -
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que todas las ciencias estudian contenidos de conciencia: nada puedo afirmar en histo-
ria, en matemitica, en biologfa, en fisica, si no parto de algo que se da en mi concien-
cia, pues cualquier cosa que afirme tengo que pensaria. Pero eso es renunciar a toda —
distincién y confundirlo todo. : '

8. Logica y ffsica.

La légica es una ciencia natural y puede ser reducida a la fisica, Esta
es otra concepcion contemporénea que merece ser sefialada, no por su im-
portancia, sino para mostrar que el ataque a la logica como disciplina in--..
dependiente y con leyes propias ha sido llevado desde casi todos los cam--
pos de la actividad cientifica.

El matemitico contemporineo Gonseth define la l6gica como la fi-
sica del objeto cualquiera”. Cuando decimos, por ejemplo, que “A no pue
de ser y no ser al mismo tiempo”, lo que hacemos es prescindir de todas --
las cualidades de un objeto cualquiera, del hecho de que esté o no en tal o
cual lugar, y hasta de su existencia o inexistencia. A es, simplemente, un --
objeto, y lo que de A afirma la logica estd tomado de la fisica. “A no pue-
de ser y no ser” es una afirmaci6n légica; “A no puede estar y a la vez
presente y ausente”, es una observacion fisica; la primera es una férmula
simplificada de la segunda, y la obtenemos sin salir del campo fisico.
Cuando la légica nos dice qué puede ser y qué no puede ser. se refiere a ---
objetos, y es, por lo tanto, concluye Gonseth, nada més que un capitulo -
de la fisica, uno de los primeros, sino el primero: el que trata de los obje--
tos de cualquier naturaleza. La l6gica es, por lo tanto, la ciencia fisica del
~ objeto cualquiera. Verdad y falsedad, agrega Gonseth, no son nociones ---
que respondan a reglas absolutas, sino, a su vez, abstracciones o férmulas
simplificadas de hechos de experiencia: son, como todas las leyes logicas,
leyes naturales, fisicas. ¢

Concebir un objeto individualmente es percibir en él ciertos caracteres, més o
menos invariables, eso, y nada més que eso, es lo que significa “A es|idéntico a sf mis-
mo” o “todo objeto es idéntico a s{ mismo”, “°A” es un objeto ideal, como la recta y
el punto: no hay objeto que realice perfectamente la idea abstracta de ese objeto cual-
quiera “A”, asf como no hay nada que realice la de recta o punto. Las nociones fun--
damentales de Ia I6gica —continda Gonseth— son abstracciones que vienen a superpo-
nerse a las ideas de los objetos concretos y de sus relaciones més simples introducien-
do en ellos un elemento simplificador; las relaciones en que esos objetos abstractos —
entran no son sino relaciones de los objetos fisicos; las relaciones l6gicas son una ——
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“imitacion” de las relaciones que nos presenta el mundo fisico.

Lo que Gonseth hace, en definitiva, es presentar bajo una férmula de apa---——-
riencia desconcertante (“’la 16gica es fisica™), una vieja concepcién segin la cual las le--
yes de la logica derivan exclusivamente de los sentidos. Renueva, asi, la posicién lla---
mada sensismo, a la que nos referimos al tratar los problemas de la teorfa del conoci--
miento.
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AUTOEVALUACION

1. Lalégica es la ciencia que estudia:

A) Qué es el pensamiento.

B) Las estructuras del pensamiento.

C)- Los problemas del pensamiento.

D) ~ Cémo se establecen las relaciones del pensamiento.

2. La estructura logica que corresponde a un juicio, es:

E) La investigacion cientifica.

F) El cientifico Albert Einstein.

G) Las leyes cientificas son resultante de la teoria.
H)  Las bases de las teorias existentes,

3. Estudia las estructuras de los pensamientos cientificos. la 1ogica:

I) Aplicada.
J) Abstracta.
K) Formal
L) Cuantificacional.

4. Sele considera precursor del psicologismo contemporaneo:

M) Leibniz.
N) Russell.
0) Carnap.
P) Descartes,

(P)

La relacion de la logica que establece “el pensamiento y sus leyes de-

penden del grupo social™, es con la ciencia llamada: (R)

Q) Biologia.
R) . Sociologia.
S) Fisica.

T) Psicologia.

Ciencia que estudia las relaciones abstractas formales:

U) Fisica.

\') Psicologia.
W) Matematicas.
X) Sociologia.

. “La logica es un anilisis sintactico del lenguaje”. Este criterio relacio-

na a la légiea con la ciencia llamada: (2)

Y) Fisica.

7Z) Gramatica.
A) Matematica.
B) Psicologia.

Resolver complicados problemas sin necesidad del pensamiento
consciente, es la posicion que reduce a la logica a un: ()

C) Hecho biologico.

D) Acto inconsciente.
FE) Hecho psicologico.
F) Acto subconsciente.
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LOGICA

PRIMERA UNIDAD
9. El sensismo es una posicion segiin la cual las leyes de la logica derivan

de: I) ' OBJETIVO DE UNIDAD:

G) Un habito psicologico.

H) La percepcion del yo pensante. *
I) La experiencia de los sentidos. 1. EL CONCEPTO.
J) Un anilisis sintictico del lenguaje. }

FEl alumno, al terminar la unidad, en ¢l tema:

2. Aplicaré la nocion del concepto en su comprension y extension.
asi como en los predicables.

RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION L

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:
\

| El alumno, por escrito en su cuaderno y sin error, en ¢l tema:
II. EL CONCEPTO.

2.1 Definira qué es un concepto.

2.2 Diferenciara entre término y concepto.

2.3 Definird la comprension y la extension del concepto.

Distinguira entre conceptos individuales y generales.
i1 1 . . . 2 .
l; 2 .5 Diferenciara los conceptos de género y especie.

1 . 6 Enunciaré los conceptos positivos, negativos y privativos.
I ' .

Explicaré los conceptos contrarios y contradictorios.

2.8 Definira el coneepto de predicables: género, especie, diferencia,
propiedad vy accidente.

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores, los podrés lograr estudiando cuidadosamente cl
libro de LOGICA, Cap. 2, pp 26 - 34 inclusive,
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CAPITULO 2

EL CONCEPTO

1 - Definicién del concepto.

El concepto —elemerito del juicio— es el pensamiento de la estructu-
ra de un objeto. Como pensamiento, tiene que referirse siempre a un obje-
to; pero no tiene que referirse forzosamente a la totalidad del objeto. “Pe-
rro”, ‘“‘tridngulo”, “hipogrifo”, ‘‘revolucion francesa”, “igual a”, “es”,
“y”, son conceptos que se refieren a objetos en unos casos reales, en otros,

imaginarios, en otros ideales. En todos los casos, son pensamientos de es---
tructuras, o esquemas, o de formas. “Perro” es el pensamiento no de la to-
talidad de las notas o caracteristicas de un animal, sino solamente de algu-
nas de ellas, que consideramos esenciales; el pensamiento “perro” no hace
ninguna referencia al tamaiio, al color de la piel, a la forma de la cabeza; --
el pensamiento *“tridngulo™ no hace referencia a la magnitud de los ingu---
los ni a la igualdad o desigualdad de los lados.

El concepto es el pensamiento de las notas esenciales de un objeto,
entendiendo por esenciales las notas que son forzosas para que el objeto --
sea; es decir, las notas cuya desaparicion (la de cualquiera de ellas) impli--
ca la desaparicion del objeto. “Tridngulo™ es el pensamiento de una “figu-
ra de tres lados que se cortan dos a dos”. Esas notas esenciales son las que
se hacen explicitas cuando procedemos a definir el concepto.

Existen también las notas llamadas accidentales, aquellas que un ----
objeto puede poseer, pero que no son necesarias para su clasificacion den-
tro del concepto. Una nota accidental de “tridngulo™ seria la longitud que
presenten sus lados.

Puede decirse, pues, que el concepto es el pensamiento de un obje--
to formal. A veces el objeto es, él mismo, formal: como, por ejemplo, “‘es”
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“y”, “‘mayor que”. En estos conceptos, el pensafniento no reduce el obje-
to a un esquema, porque los objetos a que se reflere. son, ya, esquemas, cs-
tructuras, formas. Todos los conceptos son|pensamientos de ob].etos for-'-- |
males; pero en unos casos el concepto prescinde de notas del objeto, y so-
lo aprehende algunas de ellas, y en otros las aprehende todas. Pero en uno

y otro caso, el concepto es pensamiento de una estructura, es decir de una

’elacw"[l“ambién el juicio es el pensamiento de una relaci()‘n;. pero la relacion
pensada en el juicio esti afirmada o negada como tal: el juicio es|neces-
riamente verdadero o falso. El concepto estd pensado sin que la relac‘lién -
esté afirmada o negada, sin que sea ni verdadera ni falsa. “Per.ro” “tridn----
gulo”, “hipogrifo”, “y”, no afirman ni niegan nada; no son ni verdaderos

3
ni falsos. . st ¢
“Es una simple aprehension, como la primera operacion de fa inteli-

gencia; la segunda operaci6n es el juicio y la tercera el razonamiento, se----
gin la légica tradicional™.1

Por otra parte, debemos, sin embargo, advertir que el conce.pto es, en'si mismo,
impensable. Podemos, por razones didéacticas, considerarlo como sl. se d{ese”m‘s‘la,c’io:
como si pudiésemos pensar simplemente “perro’’, “triz’mgulo.”t “hipogrifo”, “y”. Pgro
no podemos pensarlos asi. El concepto es un elemento del juicio y no puede darse sm'o
en é1. El concepto es pensado en una relacién y no puede ser pensado _fu.efa de'el!a. L'a
unidad 16gica es el juicio y no el concepto. Pensamos juicios, y en los juicios distingui--
mos los conceptos. Pero tampoco cuando distinguimos esos conceptos, los p,e,niamos -
|aidlados. Es imposible pensar “perro”, slo se puede pensar “‘eso es.un perro’, el pe---
1o es un animal”, etc.. Puedo, si, emplear la palabra “perro”’ sola, como cufando la -—---
pronuncio al mismo tiempo que sefialo algo; pero mi pensamiento es, también en ese -
caso, un juicio: “Eso es un perro”, “Alli viene un perro”, etc., que expreso mediante
una palabra y una actitud, o una determinada inflexién de voz.

2 Extensién y comprension de los conceptos.

Asi como los juicios se expresan mediante proposiciones, los con----
ceptos se expresan mediante términos. El juicio consta de conceptos y la
proposicién consta de términos.

1. Gregorio Fingermann. Lecciones de Légica y Teoria del Conocimiento. Bs. Aires.
1964
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En un término podemos distinguir dos aspectos: lo que ese térmi--
no significa y lo que ese término designa. El término “hombre” significa
“animal racional” y designa a ciertos seres. El concepto “hombre”, que -
es ¢l pensamiento expresado por el término “hombre™, tiene también dos
aspectos, que corresponden a lo que en el término son la significacién y -
la designacion. En el concepto, esos dos aspectos se laman comprension
y extension. La comprension ¢s el conjunto de notas pensadas estructu--
ralmente y constituyen la unidad que llamamos concepto, es decir, las ---
notas que un objeto debe tener para poder corresponder a él. La com-----
prensién del concepto “hombre™ es “animal racional”. La extension es
la referencia que el concepto hace a los objetos: es el conjunto de indi----
viduos, objetos y sucesos que corresponden a un concepto determinado,
La extension del concepto “hombre™ estd dada por esa referencia que el
concepto hace a todo lo que es hombre.

Para que aparezca —se haga explicita— la comprension de un con-
cepto, debemos formular juiciog verdaderos en que ese concepto haga de
sujeto: “El hombre esun animal...”. Para que aparezca la extensién, de--
bemos formular juicios verdaderos en que ese concepto haga de predica-
do “Ese es un hombre...”. La comprension del concepto ests dada por -
su definicion; la extensién, por su aplicacién. La correspondenciade es---
tos dos aspectos del término que lo expresa, es total. La definicion de un
término nos muestra lo que ese término significa; la aplicacion del térmi-
no designa.

Muchos de los conceptos que pensamos, y de los términos con que
los expresamos, son como decimos vulgarmente, vagos. Sea por ejemplo,
el concepto “4rbol™. Tenemos la extensién de ese concepto con més pre-
cisién que su comprension; podemos, ante una planta, decir: “Esto es un
érbol”; pero no podemos, con la misma precision, decir: “Un arbol es...”
Su definici6n, que es la que muestra la comprension, nos resulta mas di--
ficil. El nifio tiende a dar ejemplos de objetos a los que puede aplicarse --
el concepto; el estudiante, igualmente, tiende a contestar a las preguntas
sobre la comprensién de los conceptos (o significado de las palabras), —--

|dando ejemplos, que muestram s6lo la extensién.

El descubrimiento de la importancia de la comprensién de los

conceptos €s obra de Sécrates. Muchos de los diilogos de Platén irfuestran
a Sécrates interrogando a sus interlocutores acerca de la comprension de -
los conceptos, o del significado de los términos con que se los expresa. ----
Soerates exigia que se le contestase a la pregunta “ ; Qué es una abeja?”, --
«;qué es una figura?”, y no que sele diesen simplemente ejemplos.

(Relaci6n entre Comprensién y Extensién. \Hay conceptos que se re-
lacionan entre ellos por su comprensién y extension. Sean los conceptos --
“figura”. “tridngulo™. ¢ “isésceles”. La comprensién de “figura™ es menor
que la de “tridngulo”: “tridngulo™ exige algo mas que “figurta”: e “isosce--
les”, a su vez, exige algo mas que “tridngulo”. Las notas de “tridngulo™ ---
son las mismas de figura mas estas otras: “tres lados que se cortan dos a ---
dos”; las de “is6sceles™ son las mismas de “tridngulo’ mas estas otras: dos
y s6lo dos. lados iguales™. En “figura”, “tridngulo” e “is6sceles”, tenemos
una serie de conceptos cuya comprension va en aumento, es decir, que ----
cuando pienso “isésceles™ pienso ya en “tridngulo”, y cuando pienso
“triangulo™, pienso ya en “figura”.

Esos tres conceptos guardan relacion entre ellos también desde ¢l
punto de vista de la extension. “Figura™ tiene mds extension/que *‘tridn-
gulo”, porque todo lo que designo con el término “‘triangulo™, puedo
designarlo también con el término “figura™; e “isosceles™ tiene mas exten-
sion que “‘triangulo”, porque todo lo que designo con el término “isosce-
les”, lo puedo designar con el término “tridngulo™. La cxtension de eso-
conceptos va disminuyendo. (Lo cual no quiere decir que haya menos
figuras que triangulos, y menos tridngulos que figuras, pues tanto las figu-
ras, como los triangulos. como los isosceles, son infinitos). Si tengo la se-
rie de conceptos “animal”, “mamifero”, “hombre”, sucede lo mismo: la-
notas de los conceptos van aumentando, y las referencias que hacen a ob-
jetos se van restringiendo. La comprension seria entonces el conjunto de
notas esenciales que configuran un concepto.

Podemos ahora concluir: Cuando dos conceptos A y B, se hallan en
relacion tal que la comprensién de A estd incluida en la comprensién de -
B; la extension de B estd incluida en la extensién de A; y viceversa. (Suele
expresarse lo mismo diciendo que la comprension y la extension de los ----
conceptos estan en relacion inversa). A medida que la extensién aumenta,
su comprensi6n disminuye, y reciprocamente: a medida que la extension -
disminuy . la comprensién aumenta, y reciprocamente.
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Ejemplo: mamifero: mayor extension y menor comprension que perro.
perro: menor extensién y mayor comprension que mamifero.

3 Conceptos de género, especie e individuo.

Los conceptos, de acuerdo con su extension, son individuales o -
generales. Son conceptos individuales aquellos cuya extension se limita a
un solo objeto, individuo o suceso: “Napole6n”, ““la Tierra™. El concep-
to de un conjunto de individuos pensados como conjunto es igualmente
individual: “Sistema solar”, *‘el parlamento argentino”. (Se denomina a -
veces a estos conceptos, conceptos colectivos),

Son conceptos generales aquellos cuya extension abarca a todos
los individuos, objetos o sucesos de una clase, pero considerados no en -
conjunto sino individualmente: “hombre”, “amarillo”, son conceptes -
generales; en cambio ‘el hombre™, ““el amarillo”, son conceptos indivi---.
duales: “hombre” como “amarillo” se refiere a muchos objetos; “el
hombre”, *‘el amarillo™, a un solo objeto.

Los conceptos generales, cuando se hallan en relacion tal que la ex-
tension de uno de ellos abarca a la del otro (y por lo tanto su comprensién
es abarcada por la del otro), son, el primero, concepto de un género, y el
segundo, concepto de una de sus especies. “Animal”, “‘vertebrado™. son,
respectivamente, género y especie. Género y especie son, pues, conceptos
relativos; el concepto “vertebrado”, que es especie con respecto a su géne-
ro “animal™, se convierte en género con respecto a “mamifero™, que es su
especie; y “mamifero™ se convierte a su vez en género con respecto a “bi-
mano”. En zoologia, en botdnica, etc., para mayor claridad, se hablara de
género, especie, raza, familia. . . Pero lo que desde el punto de vista logico
interesa es simplemente la relacion en que esos conceptos se hallan. que es
siempre la de género a especie.

Se llama especie {nfima a la que no puede convertirse cn género: eso
sucede cuando la especie abarca individuos no agrupables en otras especies
subordinadas a la primera. “Hombre” seria una especie infima. Puede soste-
nerse, sin embargo, que no hay especie infima; “hombre™ tendria a su vez
especies: por ejemplo, las especies “negro”, “blanco”, “amarillo™. “cobri-

"

zo”. . . ; 0, segin el criterio que se adopte, “europeo™, “asidtico”, ete. Kant
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ha sostenido este criterio, expresado en la llamada ley de continuidad de los
conceptos: “No puede haber especie Gltima ni especie mas proxima; aunque
tengamos una nocién que apliquemos inmediatamente a los individuos, pue-
de haber, sin embargo, respecto a esa nocién, diferencias especificas que no
hayamos notado o tenido en cuenta. No hay nocién ultima sino comparati-
vamente y para el uso: solo tienen, por consiguiente, valor convencional.
porque se ha convenido no descender mas™.

* Se llama género supremo, al género que no puede convertirse en -
especie. En rigor, s6lo hay un género supremo, que es el concepto de -----
“objeto””. No hay nada que no sea objeto; no hay ningin género del cual
“objeto'* sea una especie, pues objeto cs, en su mas amplio sentido, todo -
lo que pueda ser pensado. Pero puede entenderse por género supremo el
concepto de mayor extension (y, por lo tanto, menor comprension) que
aparezca en una determinada ciencia. As{, por ejemplo, ““ser vivo™ serd el
género supremo en biologia; “animal”, en zoologfa; “‘vegeta >, en bota---
nica.

4 Clases de conceptos.

Conceptos Positivos, Negativos y Privatives. Conceptos positivos

son los que indican un ente o cualidad; negativos los que indican la ausen
cia de ese ente o cualidad: “Blanco”, “no blanco™; “moral”, “amoral™.
Una clase especial de términos negativos estd constituida por los términos
privativos, que indican una ausencia donde hubiera podido darse una pre-

2% i

sencia: “‘sordo”, ‘‘ciego™. : '

" Los conceptos se expresan mediante términos que pueden referir--
se a un objeto o a la ausencia de un objeto. A un concepto que simboli---
zamos con A, puede hacerse corresponder un concepto simbolizado por
no—A. En el lenguaje esa correspondencia se traduce mediante proposi---
ciones inseparables: “moral”, “amoral”; “finito”’, “infinito>’. En algu'no_s
casos, el término que se refiere al objeto no tiene correspondiente que se
refiera a su ausencia: pero eso varia segin las lenguas: en castellano no -
formamos palabras para referirnos a la ausencia de un objeto, cuando esa
palabra es un sustantivo: si se trata de adjetivos calificativos, unas veces -

31




\ i
i I

“;'ﬁv:::u i |

MW Vi

tenemos la palabra para indicar la cualidad (*blanco”), pero no para indi-
car su ausencia; y otras veces tenemos la palabra para la ausencia de la -
cualidad, pero no para la presencia (“impertérrito”). Y lo mismo sucede
con las palabras que cumplen otras funciones gramaticales, En otros ca--
808, la palabra parece indicar una privacién o ausencia, pero si se la some
te a anélisis, puede advertirse que indica una doble ausencia que equivale
a una presencia: “in—finito™, por ejemplo; esa palabra traduce la nega—--
cién, in, de una limitacién, finito (igualmente; “i—limitado”). Para deci--
dir si un concepto es negativo, privativo o positivo, no basta el andlisis de
las palabras. También en este problema es indispensable saber qué se
piensa cuando se recurre a una palabra.

Conceptos Contrarios y Contradictorios. Los conceptos positivos
y negativos pueden oponerse entre ellos de dos maneras: como contrarios |
o como coniradictorios. Conceptos contrarios son los que aplicados a un |
mismo sujeto hacen §ue los dos juicios asi formados no puedan ser verda- |
deros los dos: “blanco” y “negro”. Nada puede ser blanco y ser negroal §
mismo tiempo. Del tablero de ajedrez decimos que es blanco y negro; pero
no decimos que lo que en el tablero de ajedrez es blanco, es negro: lo que ‘
decimos es que en el tablero de ajedrez hay casillas blancas (que no son ne- |
gras) y casillas negras (que no son blancas). La oposicién entre “blanco™ y
“negro” (o “blanco” y “amarillo”, etc.) admite una tercera posibilidad |

(que aquello de que se habla sea “azul”, por ejemplo), en cuyo caso los |
dos juicios anteriores serian falsos. F
\

Conceptos contradictorios son los que, aplicados a un mismo
sujeto, hacen que los dos juicios asi formados no puedan ser ni verdade-
ros ni falsos los dos. Algo es blanco 0 no—blanco. Forzosamente solo
uno de los dos juicios es verdadero y el otro falso.

5 Los predicables.

De acuerdo con la concepcién segin la cual los universales no son --
reales sino en los individuos mismos, y no independientes de ellos, para la
légica aristotélica el sujeto de un juicio es siempre, en ultima instancia, un
individuo; y es del individuo de quien en el juicio se predica lo universal. Si
decimos, por ejemplo, *‘El hombre es un animal”, “animal” es predicable
de “hombre” no en cuanto éste sea un universal con realidad propia inde-

ndiente de cada uno de los hombres, sino en cuanto es a su vez predica-
ble de las realidades individuales lamadas “Socrétes™, “Platén”, etc.. “Ani
mal” es predicable de “hombre”; pero si no hubiese hombres de los cuales
puede ser predicado, no seria predicado de “hombre”.

Los predicables son los universales que pueden ser atribuidos al su-
jeto. Porfirio, basindose en las consideraciones de Aristoteles, hizo de los
predicables un anilisis que influy6 sobre toda l6gica medieval, Las relacio-
nes en que un universal puede estar con el sujeto,\son cinco; tinco son,:----
pues, logipredicables: Género, especie, diferencia, propiedad y accidente.

— —> 0 generalisimo

Género supremo <—— —— ' Substancia

Diferencia compuesta' : Simple | diferencia

Género subalterno «— — Cuerpo —— —» Género subalterno

Diferencia |viviente No viviente | diferencia

or )

Género subalterno «— —— —| Animado

—— —3» Género subalterno
Diferencia |sensible Insensible | Diferencia
Género infimo <— Animal

Diferencia

especffica

especie especialisima€—

Irracional |Diferencia

—» o infima
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La relacién de subordinacién de la substancia considerada como género supre
mo a los géneroe y especies inferiores hasta llegar al individuo, se estudia en el gi—-—
guiente Arbol de Porfirio, .

Género y especie son, como sabemos, conceptos relativos. El género (“ani—
mal”, por ejemplo), comprende especies (“hombre”, “caballo”), es comiin a varias —
especies y comiin , por lo tanto, a los sujetos (“Sécrates”, “Platon”; ese|determinado
caballo, ese otro) que caen bajo las especies.

Las especies tienen notas comunes, que son las del género a que pertenecen, -
pero se distinguen entre si por notas que constituyen su diferencia: “El hombre (es—
pecie) es un animal (género) racional (diferencia)”. La diferencia y el género consti-—
tuyen la esencia del sujeto, es decir, Ias notas que hacen que el sujeto sea un indivi—
duo de la especie a que pertenece. (Socrates es “animal racional”: es decir, “hom-—
bre™).

La propiedad o, también lo propio, es'la nota que caracteriza al sujeto, pero -
que no le es esencial, aun cuando derive de su esencia. La risa, por ejemplo, es pro——
piedad del hombre. (La propiedad se ha entendido de muy diversas maneras: como -
nota exclusiva del sujeto de que se trata: por ejemplo, la risa que es exclusiva del -——--
hombre: como nota no exclusiva del sujeto: por ejemplo, la condicién de bipedo, —
que es propia pero no exclusiva de €l).

El accidente es el predicable que no resulta necesariamente de la esencia. ——-
Puede ser inseparable o separable del sujeto al que se le atribuye. “Griego”, por ejem
plo, es predicable de “Sécrates” como accidente inseparable, ya que es accidente —-
constante o permanente de él. “Estar sentado”, por ejemplo, es accidente separable
de “Sécrates”, pues es condicion suya no permanente.

Los predicables fueron objeto de anlisis y discusiones por la importancia que

tenian para el problema de las definiciones, ya que, como veremos, intervienen en —-
ellas.

AUTOEVALUACION

;Cémo se le llama al pensamiento de la estructura de un objeto? (D)

A) Juicio.

B) Razonamiento.
C) Silogismo.

D)/ ‘Concepto.

9. Las siguientes expresiones son conceptos, EXCEPT 0:

E) Grafica circular.

F) Hay grificas de barras.
G) Histograma.

H) Pictograma.

3. A la referencia que el concepto hace a los objetos, esto e, el conjunto

de individuos que corresponden a un concepto determinado, se le lla-

ma: (X)

I) Comprension.
}) Género.

K) Extension.

L)  Especie.

. De las siguientes listas ;Cudl estd ordenada segin un orden creciente

en enanto a su comprension?: (N)

M) Arbol 0) Hornbre
Planta Animal
Nogal Racional

Cientifico Mueble modemo
Sabio Mueble
Sabio Mexicano Objeto

o .
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Son aquellos conceptos cuya extensién abarca a todos los individuos,
objetos o sucesos de una clase: (R)

Q) Individuales.
R) Generales.
S) Positivos,

T) Contrarios.

- El concepto de investigacion, con respecto a investigacion social, guar-

da una relacién de: (V)

U) Género a Género.
V) Género a Especie.
W) Especie a Especie.
X) Especie a Género.

. Los conceptos “hecho™, “factor™, “prueba™, son llamados:

Y) Negativos.
Z) Privativos,
A) Contrarios.
B) Positivos,

. Los conceptos “estitico - dindmico” pertenecen a la clase de:

Contradictorios.
Contrarios.
Privativos.
Negativos.

9. En la expresién “Mario Bunge es un cientifico argentino™, el concep-
. to argentino es un predicable: (R)

G) Propio.

H) Accidental.
I) Diferencia.
J) Género.

10. En la expresién “el alfil es una pieza de ajedrez que se mueve diagonal-
mente por los cuadros de su color” el predicable género es: ()

K) Pieza de ajedrez.

L) Alfil

M) Cuadros de su color.
N) Mueve diagonalmente.

11. A los conceptos que indican una ausencia de cualidad donde hubiera
podido darse una presencia, se les llama: (0)

Q) Privativos.
P) Positivos.
Q) Negativos.
R) Contrarios.

12. ;Como se llama el predicable que enuncia la nota que caracteriza al‘ su-
jeto, pero que no le es esencial, aiin cuando derive de su esencia?:

(V)

S) Accidente.

T) Diferencia especifica.
U) Propiedad.

V) Género.




LOGICA
RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION PRIMERA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:

El alumno, al terminar la unidad, en el tema:

" |IL. LA CLASIFICACION Y LA DEFINICION.

i 3. Aplicara la clasificacién del concepto y los diferentes tipos de

[
|

definicion.
OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:
El alumno, por escrito en su cuaderno y sin error, en el tema:

e
Il LA CLASIFICACION Y LA DEFINICION.

3.1 Definira los conceptos de division y clasificacién.

3.2 Distinguira los tipos de definicion,
3.3 Mencionarai las reglas y normas de la definicion.

‘% INSTRUCCIONES:

* Los objetivos anteriores, los podras lograr estudiando cuidadosamente ‘el
libro de LOGICA, Cap. 3, pp. 40 - 47 inclusive.




LOGICA
RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION PRIMERA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:

El alumno, al terminar la unidad, en el tema:

" |IL. LA CLASIFICACION Y LA DEFINICION.

i 3. Aplicara la clasificacién del concepto y los diferentes tipos de

[
|

definicion.
OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:
El alumno, por escrito en su cuaderno y sin error, en el tema:

e
Il LA CLASIFICACION Y LA DEFINICION.

3.1 Definira los conceptos de division y clasificacién.

3.2 Distinguira los tipos de definicion,
3.3 Mencionarai las reglas y normas de la definicion.

‘% INSTRUCCIONES:

* Los objetivos anteriores, los podras lograr estudiando cuidadosamente ‘el
libro de LOGICA, Cap. 3, pp. 40 - 47 inclusive.




CAPITULO 3

LA CLASIFICACION
Y LA DEFINICION

1. LA CLASIFICACION
1. Division y clasificacién

En virtud de la relacién que existe entre los conceptos de género y -
los conceptos de sus especies, los conceptos pueden ser ordenados de
acuerdo con su extension decreciente (y, por lo tanto, su comprensién ----
creciente): *“‘Animales; vertebrados e invertebrados; mamiferos, aves, pe---
ces, reptiles y batracios...”. En esta ordenaci6én, vamos de los géneros a las
especies. '

La division es la operacion légica que consiste en mostrar las espe---
cies que estan contenidas en un mismo género. “Animal”, se divide en
“vertebrado” e “‘invertebrado”. (Pero esta division no es posible por el -
simple anlisis del concepto “‘animal”. Necesito, para efectuarla, elemen---
tos que no me estan dados por el concepto “animal”, y que sélo la obser--

vacién de los animales me suministra. Con sélo saber qué es un animal no.

puedo saber cudles son sus especies. Es por convencién que hablamos de
division de los conceptos; un concepto, dividido, no me dara nunca sus es-
pecies).

La operacion logica inversa, lamada clasificacién, consiste en mos.-
trar los géneros en que estén contenidas las especies. Obtenidas las espe---
cies, puedo, descubriendo sus notas comunes (su comprension comun), ---
formar el concepto del género, que es el concepto de esas notas comunes.
Tengo los conceptos de “mamifero”, “ave”, “pez”, “reptil”’, “batracio”,
y obtengo el concepto “vertebrado”; pero para ello, necesito, al mismo ---
tiempo, mediante la observacion, obtener el concepto “invertebrado”,
“Vertebrado” e “invertebrado” se reuniran, luego, bajo el género “ani
mal”. (Tampoco una clasificacién puede obtenerse por simple anélisis de
los conceptos: es necesario, para clasificarlos, observar sus notas, y com----
pararlos entre si).

La divisién y la clasificacion son los dos sentidos de una misma or-..
denacion de conceptos. Del género a las especies, tenemos la division: de
las especies al género, la clasificacion..

' 2. Condiciones de una clasificacién.

Podemos hablar, ahora, de las condiciones que debe reunir esa or...-
denacién de conceptos. Por comodidad, nos referimos a esa ordenacién -
llaméndola clasificaci6n.

Toda clasificacién debe ser completa. En cada género han de inclu--
irse todas las especies comprendidas en él: no debe quedar, fuera de la
clasificacion, ningin residuo.

Ademds toda clasificacién debe ser tal que entre los individuos de
una misma especie haya mds semejanza que entre los de una especie y los
de otra; y, por lo mismo, entre dos especies de un mismo género mas se----
mejanza que entre una especie de un género Yy una especie de otra, (Los ---
quirbpteros vuelan; pero esa semejanza que tienen con las aves es menor --
que la que tienen con los mam iferos. Los ceticeos son animales acudticos;
PEro esa semejanza que tienen con los peces es menor que la que tienen ---
con los mam fferos.)

Toda clasificacién debe ser hecha, siempre que sea posible, segun —
notas positivas, y no segin notas negativas. “Invertebrados” es un concep-
to negativo; pero se recurre a él, porque no es posible hallar 1a nota posi---
tiva que diferencia a los invertebrados de los vertebrados.




3. Valor de la clasificacion.

Una buena clasificacién de conceptos es ya como un compendio de
la ciencia que emplea esos conceptos. Podemos, para clasificar nuestros ---
conceptos, proceder con criterio prictico, si lo que perseguimos es identi--
ficar rapidamente los objetos a que esos conceptos se refieren. Los anima-

|1es se clasificaran entonces, por ejemplo, en terrestres, aéreos y acuéticos,
de acuerdo con el medie en que viven; pero esa clasificacion no nos dice -
nada acerca de los caracteres o notas esenciales de los animales, La clasifi--
caci6n légica exige el conocimiento de esas notas; conocer esas notas es -
conocer los seres de que se trata. La zoologia, la boténica, la qufmica, lle--
gan a constituirse como ciencias cuando consiguen dar una clasificacion -
logica de sus conceptos.

Como los conceptos se expresan mediante términos, ha podido de--
cirse que una ciencia se reduce a un lenguaje bien constituido. La clasifi---
cacién no se reduce, sin embargo, a eso. La clasificacion logica, y el len----
guaje preciso que la traduce, sirven para descubrir nuevas relaciones, que -
antes permanecian ocultas. Una clasificacién es un sistema de relaciones -
que permite establecer nuevas relaciones. En eso consiste su valor, y no en
una mera distribucién estética de conceptos.

1. LA DEFINICION

4. La definicién.

La definicién es un juicio cuyo predicado desarrolla la comprensién
del concepto sujeto. En la definicién aparece, explicito, lo que en el con--
cepto estd implicito: “El hombre es un animal racional”, “‘Amar es desear
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la felicidad ajena”; “El alma es una sustancia pensante™ “El juicio es el -

Y

pensamiento de una relacién enunciativa entre conceptos”, “La légica es -
la ciencia que estudia la estructura del pensamiento”. Todos estos juitios -
son definiciones. (Se puede o no, estar de acuerdo con todas ellas. No es--
tar de acuerdo es considerar que no cumplen con la funcién que debe

cumplir una definicion: la de decir cudles son las notas esenciales del con-
cepto que se esté definiendo. Alguien podra decir, por ejemplo, que la an-
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terior definicion del alma estd mal, si no admite que el alma sea una sus--—
tancia; y ofrecer esta otra definicién: “El alma es una fuerza consciente ---
de si misma™).

En todos estos casos la definicién es un juicio en que se enuncia
que es el sujeto, y no simplemente algo que el sujeto es. Si digo “El hom--
bre es un animal”, no tengo una definicion del hombre, aunque es cierto -
que el hombre es un animal. Pero tengo su definicion si digo que es un
“animal racional”. La definicion aclara el concepto definido, al hacer ex--
plicito lo que en él esta implicito, y al mismo tiempo delimita la esfera de
ese concepto de manera que no pueda confundirse con otro. Si digo que -
«“e] hombre es un animal™, no aclaro completamente el concepto “hom----
bre”, ni delimito la esfera que ese concepto abarca. También del perro
puedo decir que es un animal”),

Por ser el desarrollo de la comprensién de un concepto, la defini
cién es un juicio que sigue siendo verdadero, si su sujeto pasa a ser predica-
do y su predicado a ser sujeto. “El hombre es un animal racional”: “Un -
animal racional es hombre”’. Todo hombre es un animal racional y todo -
animal racional es hombre. Podemos decir que en la definicion tenemos ---
una ecuacion de conceptos: sujeto y predicado tienen la misma jextension:

siempre que aparezca el sujeto puedo reemplazarlo por el predicado y vi--
ceversa.

5. Tipos de definicion.

POR GENERO Y DIFERENCIA ESPECIFICA’ . En todos los ejemplos
anteriores hemos definido los conceptos considerindolos especies inclui---
das en géneros: “El hombre (especie) es un animal (género)....”"; “El alma
(especie) es una sustancia (género)....”. Pero como en cada caso hay otras
especies pertenecientes al mismo género (también el perro es “animal®’, ---

~ también la materia es “‘sustancia”). para definir cada uno de los conceptos

hemos recurrido a otra nota, ademas de la del género; esa otra nota cons---
tituye la diferencia que la especie definida tiene con las otras especies que

caen dentro del mismo género: “El hombre (especie) es un animal (géne—
ro) racional (diferencia)”.

Para definir un concepto necesitamos, pues, recurrir a por lo menos
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otros dos: el concepto del género y el de la diferencia (llamada diferencia
especffica). Esto es semejante a lo que sucede cuando queremos determi-
nar un punto en un plane; necesitamos dos nlimeros, uno para el eje x y
otre para el eje y.

La definicién por género y diferencia especifica es vm juicio ana---
litico que expresa la esencia logica de lo definido (entendido por esencid
légica el conjunto de notas contenidas en el concepto a definir).

POR LO PROPIO  Un concepto queda igualmente definido aun
cuando no recurramos al género y a la diferencia especifica. Hay en un -
concepto notas que son, podriamos decir, secundarias, derivadas de las --
primitivas o esenciales. Esas notas, cuando son exclusivas del concepto --
de que se trata, se llaman propias. Por ejemplo: es propio del tridngulo --
rectingulo que tenga un lado cuyo cuadrado sea igual a la suma de los -
cuadrados de los otros dos. Puedo definir el triangulo rectangulo median
te esa propiedad. Pero entonces la definicion no seré tan clara como cuan
do digo que tridngulo rectdngulo es el que tiene un dngulo recto. Con es-
ta altima definicion puedo representarme inmediatamente un tridngulo -
rectangulo; con la otra, no. Si defino al hombre no como “animal racio-
nal”,; sino como ‘““capaz de aprender gramatica”, doy una definicion por
lo propio; igualmente si lo defino como “animal que rie”, “animal reli—--
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gioso™, “animal fabricante de herramientas”, etc..

POR ACCIDENTE. Ya sea|porque resulte dificil precisar la diferen---
cia especifica o lo propio, o porque el fin que se persigue es la identifica-
cién répida del objeto a que el concepto se refiere, suele recurrirse a ca-—-
racteristicas que nada dicen con respecto a la naturaleza misma de lo de-
finido. Por ejemplo: “Jirafa: Mamifero rumiante, del Africa, de cinco -
metros de altura, cuello largo y esbelto, y extremidades abdominales -—--
bastante mésjcortasque las tordcicas”. Las llamadas definiciones por ac--
cidente son, en rigor, descripciones (como esa definicién de “jirafa”, que
tomamos del Diccionario de la Academia).

GENETICA. En geometria es frecuente el uso de definiciones en —--
que se dice como Se engendra una figura o un cuerpo. (Circunferencia, -
superficie esférica, esfera, cilindro, cono....). En medicina es mas frecuen
te afin definir las /enfermedades ‘por In causa o el proceso que las deter---
mina. (“La tuberculosis es la enfermedad producida por el bacilo de Ko--
ch”). Estas son las definiciones llamadas genéticas.

Es necesario y conveniente recurrir a definiciones genéticas siempre
que lo que interese, desde el punto de vista de la ciencia de que se trata, --
gea precisamente el proceso o génesis, pues las definiciones no son juicios
aislados, sino integrantes de sistemas de conocimientos, dentro de los cua-
les deben facilitar la bisqueda de las relaciones, que es en lo que consiste
el pensar.

POR CONVENCION. Algunas orientaciones de la ciencia contempora-
nea sostienen que toda definicién es convencional, en el sentido de que ---
no hay nunca, un objeto dado cuya esencia se encargaria de dar a conocer
la definicion. En el lenguaje cientifico se conviene, con absoluta libertad,
lo que una palabra significa, sin que se presuponga nada con respecto a un
hecho ajeno a la defincién, exterior a él. Se trata, por ejemplo, de resolver
si ciertos virus son o no seres vivos, pero los virus seran o no seres vivos, v
se los definira o no como tales, seglin qué se convenga entender por vida.
Por ello, un buen lenguaje cientifico debe comenzar por dar las conven ---
ciones iniciales, es decir, las definiciones libres que se propone adoptar.

Pero precisamente el ejemplo que suele invocarse —el de si los virus son 0 no ---
seres vivos—, prueba que las definiciones no son totalmente convencionales. Si se for-—
mula esa pregunta sobre los virus es porque en ellos se reconoce la existencia de carac-:
teres que permiten preguntarse si son seres vivos o no lo son. No nos formulamos esa -
pregunta sobre los tridngulos, por ejemplo. Esas “definiciones” libres de que se habla -
Son “denominaciones™ libres: se puede, efectivamente, denominar con cualquier pala-

bra a cualquier objeto; y todo lo que después debe hacerse es usar esa palabra para de-
signar siempre el mismo objeto.

DEFINICIONES REALES Y DEFINICIONES NOMINALES. Definiciones -
reales son las que analizan el contenido de un concepto; definiciones no---
minales son las que explican el significado de un término. En el primer ca-

s0 se responde a la pregunta qué es algo, y en el segundo a la pregunta qué
quiere decir una determinada palabra,

La definicion real parte de la existencia de lo que se quiere definir -
Y para definirlo, lo analiza; la definicién nominal parte del uso que se ha-
ce de una palabra y, para definirla, da el significado que en el uso ha teni--
do, 0, en otros casos, le da un significado nuevo.

Las definiciones nominales son libres, y no se discuten, pues se pue-
de dar a una palabra el significado que se quiera, y hasta crear palabras -
nuevas. [.o que se exige es que, una vez definida la palabra, se la emplee ---
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siempre con el mismo significado. Las definiciones reales no son libres: si
se descubre, por ejemplo, una nueva sustancia quimica, que, por lo tanto -
carece de nombre, la definicién debe de responder a lo que esa sustancia --
es. Podemos darle, a esa sustancia, cualquier nombre; pero la definicién ---
seré real y no simplemente nominal.

6. Reglas de la definicién.

La definicién debe valer para lo definido'y sinicamente para lo de—

_fiﬂidb . Si digo que el hombre es “animal”, eso vale para hombre, pero no

exclusivamente para él. Si digo que es un “animal racional”, eso vale para
él y exclusivamente para él: define al hombre.

Para que una definicién cumpla su funcion, fiene, ademds, gue ser -
clara; y para ello tiene que hacer explicito lo que en el concepto definido
esta implicito.

No hay, en rigor, mas reglas de la definicion. S6lo pueden agregarse
algunas normas a las que conviene atenerse cuando se desea definir un
concepto.

NORMAS DE LA DEFINICION. La definicion no debe ser tautolbgica.
Es decir, no debe emplearse, para definir un concepto, el mismo concepto
que se quiere definir. Pascal citaba, como ejemplo de tautologia, éste: -
“La luz es un{monmxento iluminante de los cuerpos luminosos”. Es fre----
cuente, en los diccionarios, encontrar definiciones que se remiten unas a --
otras, y encierran tautologias disimuladas.

La definicién no debe ser negativa cuando puede ser positiva. O sea
que debe tratarse de definir un concepto por lo que el objeto a que ese -
concepto se refiere es y no por lo que no es. Pero la definicién negativa es
a veces forzosa. Hay conceptos que son, en s mismos, negativos, y que -
exigen, por lo tanto, una definicién negativa: “‘Invertebrado”, por ejem----
plo.

7. Limites de la definicién,

La definicién de un concepto exige que se recurra a otros concep----
tos. Si quisiésemos definir todos los conceptos, nos hallariamos ante una -
serie infinita, y al pretender definirlo todo no definiriamos nada. Por otra
parte, el niimero finito de palabras de un lenguaje nos obligaria a caer en -
un circulo.

En la ordenacién de conceptos segin géneros y especies, nos halla--:
mos en un extremo con el género supremo, que no puede ser definido pre-
cisamente porque es género supremo, es decir, porque no hay un género --
méas amplio en el que incluirlo. En el otro extremo, tenemos los individuos
que’tampoco son definibles, porque no tienen diferencia especifica que ---
permita distinguirlos de todos los demas individuos. (A los individuos no -
se los define; se los describe por sus notas accidentales, o se determina su -
ubicacion con respecto a los otros individuos. Si digo por ejemplo, “Fula--
no es el alumno que se sienta en tal banco™, nada digo con respecto a él ---
mismo, sentado en otro banco, Fulano sigue siendo el mismo alumno).

Tampoco se definen los fundamentos tiltimos de cada ciencia. Cuan-.
do en psicologia se intenta definir la conciencia, se llega, por ejemplo, a -
“definiciones” de este tipo que nada dicen con respecto a qué es la con----
ciencia: “‘Conciencia es lo que tenemos cada vez menos a medida que nos
hundimos en un suefio sin ensofiaciones y cada vez mas cuando un ruido -
nos despierta lentamente”. La definicién es un anélisis: no puede definir-
se, pues, lo que no es analizable. Ninguna definicion que intente darse, por
ejemplo, de la sensaci6n de azul, conseguir4 aclarar qué es esa sensacion.




AUTOEVALUACION

;Como se le llama a la operacion l6gica que muestra las especies que
estdn contenidas en un mismo género?: (i)

A) Clasificacion.
B) Comprension.

B ks

A B

. Al tipo de definicién que analiza el contenido de un concepto, se le

llama: ()

E) Nominal.
Convencional.
Real.
Genética.

. La definicién: “estudiante es una persona que estudia” viola ia norma
de la definicion que dice: ( )

I) No debe ser tautologica.
J) No debe ser negativa.
K) Debe valer por lo definido.
L) Debe ser clara.

En la definicién: “Célibe es una persona que no ha contraido matri-
monio” se procede por género préximo y: (e )

M) Accidente.

N) Diferencia especifica.
0) Propio.

P) Especie.

En la definicion: “El dmbar es una resina que arde facilmente” la par-

te que define es: « )

Q) El émbar.

R) Una resina.

S) El 4mbar es una resina.

T) Resina que arde facilmente.

. ;Cudl es el género préximo de la definicién: “La mariposa es un insec-

to del orden de los lepid6pteros con alas vistosas? ( )

U) Mariposa.

V) Insecto.

W) Lepidoptero.
X) Alas.

_ En la definicién: “Hipotesis es un supuesto que se hace en las ciencias
como camino para descubrir la verdad”, la especie es: £ )

Y)- Hipotesis.

Z) Supuesto.

A) Ciencias.

B) Verdad.

RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION

D) 5./ (( W D)
G) 6. (V)
1) ¥4 ye

N)




LOGICA
SEGUNDA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:
F] alumno, al terminar la unidad, en el tema:

I. EL JUICIO.

1. Aplicara la clasificacion de los juicios asi como su extension y
comprension.

OBJETIVOS DE APRENDIZA]JE:

. Elalumno, por escrito. en su cuaderno y sin error, en el tema:

1. EL JUICIO.

1.1 Definira qué es un juicio.

1.2 Indicara las tres maneras como se puede considerar un juicio.

1.3 Mencionara los elementos del juicio.

14 Distinguird entre proposiciones interrogativas, impersonales y
complejas.

Definira la calidad del juicio y su clasificacién.

Definird la cantidad del juicio y su clasificacion.

Mencionara la clasificacion del juicio segin su modalidad.

Indicara la clasificacion de los juicios segtin su relacion.




1.9 Expresara la extension de los conceptos en los juicios categori-

COs.

1.10 Diferenciar4 entre juicios analiticos y juicios sintéticos.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

NOMENCLATURA EXPRESION CANTIDAD CALIDAD

Todoslos S son P Universal Afirmativo

Ningin Ses P Universal Negativo

Algunos S son P Particular Afirmativo

Algunos Sno son P | Particular Negativo

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores los podrés lograr estudiando cuidadosamente el Li-

bro de LOGICA, Cap. 4, pp. 53 . 65 inclusive.

CAPITULO 4

EL JUICIO

*_-

1. Pensar y pensamiento.

El pensar es una actividad psiquica que, como tal, es estudiada por
la psicologia. A la psicologia le interesa el pensar mismo, como hecho real
que se produce en el tiempo. Cuando yo hago una demostracién, por
ejemplo, tardo cierto tiempo: mi deseo de completarla pronto acelera por
momentos los enlaces quevoy estableciendo; puede mi estado de salud di-
ficultar la aparicion de los recuerdos que necesito para la demostraci6n: --
puede una observacion de otra persona distraerme. La psicologfa estudia -
ese proceso que se da en el tiempo; y puede tener en cuenta todos esos ---
elementos para explicar como se produce. La logica prescinde de todos ----
ellos. Toma, simplemente, la demostracion como un objeto dado fuera del
tiempo e independientemente de la actividad misma del pensar que la fa---
cilitaron o dificultaron. A la légica le interesa la demostracién como re--—
sultado del pensar, es decir, como pensamiento;y gblo estudia los elemen-
tos que la componen y los enlaces establecidos entre ellos. La logica estu.-
dia, en el caso de la demostracién, la estructura que ésta ofrece.

Una demostracién es un razonamiento en que se dan, relacionados -

de cierta manera, ciertos juicios o afirmaciones que constan a su vez de -

elementos ms simples. “A = By B = C, por lo tanto C = A”. Eso esun --
pensamiento complejo: consta de afirmaciones (“A = B”,“B=C",“C=
A”) relacionados entre si (“y”, “‘por lo tanto”, establecen esa relacion); --
y a su vez esas afirmaciones constan de elementos (“A”, “B”) también ----

relacionados entre si (*="", establece la relacion entre esos elementos).




Mwmd I |

Todo pensamiento es el establecimiento de una relacién. El razona-
miento esun pensamiento complejo que consta de juicios relacionados ---
de cierta manera; a su vez, el juicio es pengamiento que consta de elemen--
tos, llamados conceptos, relacionados también entre si de cierta manera. -
El elemento fundamental del pensamiento es el juicio.

2. El juicio.

Podemos considerar el juicio de diversas maneras:

Como pensamiento que es forzosamente o verdadero o falso.

como relacién enunciativa entre conceptos;

como afirmacion.

Y estas tres maneras de considerarlo son, a pesar de sus diferencias -

|coincidentes.

EL JUICIO COMO PENSAMIENTO: O VERDADERO O FALSO. Un juicio
es un pensamiento que forzosamente es, 0 verdadero o falso. Pienso, por -
ejemplo: “El cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadra-—
dos de los catetos”. Ese pensamiento, o es verdadero o es falso. Es un jui-
cio. No seria juicio, en cambio, la pregunta: ““;El cuadrado de la hipote---
nusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos?”. Una pregunta no
es ni verdadera ni falsa, y por eso no es juicio. Por la misma razén, no es -
juicio una orden, ni una siiplica: “Construya un triangulo rectingulo”. -—
“Abra la puerta”, por ejemplo, no son juicios.

Aparentemente, hay otros entes, que no son pensamientos, de los --
que podemos decir que son verdaderos o falsos. De una moneda podemos
deeir que es falsa; pero la moneda que no es falsa no es verdadera, sino le-
gitima. Hablamos de una nota musical falsa; pero la nota no es ni verdade-
ra ni falsa. En ninguno de estos casos es verdadera o falsa la cosa de que se
trata: la moneda o la nota son lo que son; y es nuestra estimaci6n, de ——
acuerdo con los fines que les exigimos que cumplan, lo que nos hace de---
clararlas verdaderas o falsas. En el caso del juicio no: el juicio es verdade-
ro o falso.

Los mateméticos contemporéneos de la escuela intuicionista (vedse
cap. 17.15) admiten, entze la verdad y la falsedad, una tercera posibilidad:
lo que no puede decidirse. (O: lo demostrable como verdadero, lo demos--
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trable como falso, y lo indemostrable).

La logica clasica, que solo admite dos valores (verdadero y falso) es,
podemos decir, una logica bivalente. La logistica (véase cap. 9) distingue
también ires casos, como la escuela matemitica intuicionista, y por ello
podemos decir que es una logica “trivalente™.

Esa “trivalencia” es la ofrecida por estas tres alternativas: verdadero, falso y
sin sentido. La expresion “Esto que estoy diciendo es falso”, no es ni verdadera ni fal-
sa: es sin sentido (Véase capitulo 7, 13: “Paradojas™. Lo mismo si digo “Este juicio es
verdadero”. Para otros, es sin sentido la proposicién “Julio César no es un nimero pri-
mo”. Las discusiones acerca de cudles expresiones tienen sentido y cudles no, son en
muchos casos discusiones de palabras, y se refieren a lo que en cada caso se entiende
por expresiones con sentido o sin él. (Hay, ademis, una logica “polivalente”, relaciona-
da con el problema de los grados de probabilidad. Cada “grado” seria un valor).

EL JUICIO COMO RELACION ENUNCIATIVA ENTRE CONCEPTOS. He-

mos dicho que el juicio es un pensamiento que necesariamente es verdade-
ro o falso. Podemos decir, también, que un juicio es una relacién enuncia-
tiva entre conceptos.

Tomemos el ejemplo “El cloro es un metaloide”. Se trata de una re-
lacion en la que puedo distinguir elementos: “el cloro”, “‘es”, “un meta-
loide”. Esos son los tres elementos relacionados. “Un metaloide™ es referi-
do a “el cloro” por ‘‘es™. Lo mismo si digo “ 4 + 3 =7"; “7” es referido
por ‘=" a “4 + 3”. La estructura es la misma en los dos casos. Los elemen-
tos son tres, aiin cuando los signos con que los expreso sean mas de tres.
Esos elementos se llaman “‘conceptos”. Uno de esos elementos efectiia la
relacion entre los otros dos. El elemento que efectiia la relacion se llama
copula. Los relacionados se llaman, uno sujeto y otro predicado. Sujeto,
cépyla y predicado son los tres elementos del juicio. Pero el juicio, que es
un pensamiento, consta, a su vez, de pensamientos, no de palabras. Expre-
50 el juicio mediante palabras; pero las palabras no constituyen el juicio,
potque las palabras no son pensamientos, sino signos con que traduzco un
pensamiento. El mismo juicio, en diferentes idiomas, se expresaria con di-
ferentes palabras; y en un mismo idioma puedo expresar el mismo juicio
con palabras diferentes.

También ‘en las preguntas, que no son juicios, hay relacién entre
conceptos. “; Ya son las cuatro de la tarde?” no es un juicio. “Ya son las
cuatro de la tarde”, en cambio, lo es. En los dos casos la relacion entre

conceptos es, sin embargo, la misma. En el segundo caso tenemos juicio,
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pofque 1a relacion entre los conceptos es una relacion pensada como co--

rrespondiendo a un hecho o situacién objetiva. En el juicio siempre pen--

samos que algo es (o no es) asi. El juicio tiene siempre €sa funcién enun- ] lacién enunciativa entre conceptos.

ciativa; y por €so decimos que el juicio es una relacion enunciativa entre La copula no se limita, dijimos, a cumplir esa funcién relacionante o de —
conceptos. En casos como el de la pregunta tenemos la relaci()n. e.ntre con- referencia. Si pienso *;La esperanza es un gozo?”, la funcién relacionante
ceptos, pero no tenemos la enunciacion, y por eso no tenemos juicio. se cumple, pero no tengo atin un juicio. Si pienso “La esperanza es un go--
20", adem4s de la relacién tengo la enunciacion o afirmacion de esa rela---

EL JUICIO COMO AFIRMACION. Todo juicio es una afirmacion y - ¢ién; entonces si tengo un juicio. La c6pula cumple, pues, dos funciones:

toda afirmacién es un juicio. “El calor dilata los cuerpos”, “173 no es di la de relacionar y la de enunciar. Lo que caracteriza a la copula es precisa-
visible por 9” son afirmaciones (positiva la primera, o afirmacién propia- mente esadoble funcion. La cépula es un conceptd relacionante enuncia--
mente dicha; negativa la segunda). Si no hay afirmacion no hay juicio, y, tivo, a diferencia de otros conceptos yrelacionantes que no son enunciati---
reciprocamente, si no hay juicio no hay afirmacion, “Demuestre el teore. vos: por ejemplo, “y”, “con”. Digo “La esperanza y el gozo”’; en este caso

tengo una relacion sin tener juicio; igualmente si digo “Esperanza con go--

Sixtina?”. En ninguno de estos dos ejemplos tenemos un juicio, porque 5GP,

ma de Pitdgoras’” no es-un juicio. Tampoco lo es *;Quién pinto la Capilla

en ninguno de ellos afirmamos (ni negamos) nada. Adviértase, ademas,

que lo que decimos, en €sos dos casos, no es ni verdadero ni falso; y que 4. El juicio y la proposicién.

tampoco tenemos, en ellos, relaciones enunciativas entre conceptos.

Ninguna oracién en modo imperativo es expresion de un juicio. En PROPOSICIONES INTERROGATIVAS. Todo juicio se expresa median
las érdenes, en las stplicas, pedidos, etc. —que se expresan en modo im--- te una proposicion, pero no toda proposicion es un juicio, Las preguntas‘,
perativo— no hay juicios, pues en ‘ellas no se afirma nada. como vimos, no son juicios, porque en ellas ni se afirma ni se niega nada. -

“;FEl hierro se funde a 700 grados?”. A esa pregunta no puede contestarse:

“Es falso”. En esa proposicién aparecen, sin embargo, todos los elementos

3. Los elementos del juicio. ‘ necesarios para que haya juicio. Pero uno de esos elementos, por lo menos,
‘queda como suspendido en su funcién o en alguna de sus funciones. Co----

SUJETO, COPULA Y PREDICADO. El juicio puede simbolizarse asi: ~ mGnmente, en las preguntas queda suspendida la funcion enunciativa de la

«g es P” (Sujeto es Predicado). Ese simbolo muestra la relacién en que el copula (no la relacionante). Por lo general, los signos de interrogacion sir--
juicio consiste. Tengo un elemento “S”, un elemento “es” y un elemento ven, precisamente, para indicar que ha quedado suspendida esa funcién: -
«p»_Los tres son coneeptos, El primero “S” (sujeto), es el concepto del ;14,673 es un nGmero primo?”. La interrogacion est4 en la copula. Pero
objeto sobre el cual se afirma (o niega) algo. En el juicio “La nieve €s ——- en otros casos puede estar en el sujeto o en el predicado: *“jAristdteles es-
blanca”, lo que afirmo lo afirmo del objeto “nieve”, no del concepto - ! ' cribio El Banquete?”, No: Platén. “; Alejandro llegb hasta el rio Ganges?’
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nieve”™. El dltimo elemento, “P” (predicado), es el concepto delo que - - No: Hasta el rfo Indo.

se afirma (o niega) de ese objeto. “Es” es el concepto que establece la re- La proposicién interrogativa tiene, pues, todos los elementos, pero

lacién y, ademds, de establecerla, la enuncia. uno de ellos integra la estructura con earicter provisional. Otras veces, en
El juicio es una u'm:dad de perfsamiento, cuyos elementos no se dan la interrogacion uno de los elementos queda indeterminado, como cua;ndo

aisladOS, aunque el andlisis me permltaf ,’separarlos. Son element_czs, son ---- pregunto *;Qué es la filosofia?”. En los ejemplos anteriores bastaba con--

siempre tres: uno, que cumple la funcién de establecer la relacion y sen-- testar “si” o “no”, para que tuviésemos un juicio. En este caso no es posi-

tarla como existente, y dos, que son los relacionados por aquél. Esos tres ble ninguna de esas respuestas. Lo que se pide es la el Ly de Do
elementos se llaman conceptos. Por eso decimos que un juicio es unare-- de los elementos.




Las proposiciones interrogativas, son desde el punto de vista cien~
tifico, las mas importantes. Todo progreso cientifico comienza con una -
pregunta, que indica la direccién de la investigacion. Una pregunta es, en
otra palabra, un problema; y todo problema es una pregunta. Del enun--.
ciado correcto de la pregunta del;ende, muchas veces, la posibilidad mis--
ma de la respuesta. Hay, en ciencia y en filosofia, mas problemas mal --..
planteados, o sea preguntas mal formuladas, que problemas bien plantea.
dos y no resueltos. :

PROPOSICIONES IMPERSONALES.  El juicio se expresa mediante --
una proposicion, pero la estructura gramatical de la proposicién, por lo -
general, no se corresponde con la estructura l6gica del juicio: y esa co—--
rrespondencia, o falta de correspondencia, varia segtn la lengua de que --
se trate, y segin los matices expresivos (énfasis, tonos de voz, etc.) pro--
pios del lenguaje hablado, y que en el lenguaje escrito solo pueden repre-
sentarse en forma muy imperfecta (subrayados, signos de admiracién, —-
etc.). De ahi que haya proposiciones que no parecen traducir todos los -
elementos de que un juicio necesariamente consta, y que son, sin embar-
go, traducciones verbales de juicios. *“ Bérbaro. ", Muy bien ”, “Eso -
es”, “ Bah . En todos estos casos tenemos, expresiones de juicios: “Us
ted es un barbaro™, etc.. :

Las proposiciones impersonales que se refieren, por ejemplo, a fe--
némenos meteorologicos, constan, en castellano, de un sélo término: ----
“Llueve”, “nieva”, “truena”, etc.. Los juicios que expresamos con esas --
preposiciones constan, sin embargo, de sujeto, copula y predicado, a pe-
sar de que la proposicién consta de un solo término. El sujeto es, en esos
casos, una determinada zona de la realidad, de la que se afirma que posee
tales y cuales caracteristicas. En otros idiomas, esas proposiciones no son
impersonales, tienen sujeto gramatical. Por ejemplo: en inglés “It is rain-
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PROPOSICIONES COMPLEJAS. Hay proposiciones que gramaticalmente —
constituyen una unidad, pero que expresan varios juicios. Conviene sefialarlas para —
que se advierta mejor que no siempre hay correspondencia entre la estructura del jui-

kio y la estructura del lenguaje con que se lo expresa. He aqui algunos ejemplos:

Proposiciones copulativas: Son proposiciones con que se traducen dos o més
juicios afirmativos: “San Martin y Bolivar fueron los libertadores de Sudamérica”.

Proposiciones remotivas. Son proposiciones con que se traducen dos o més —
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juicios negativos: “El filésofo no ama la riqueza ni Ia gloria”; “Ni la ciencia ni el arte -
resuelven los problemas titimos del hombre”,

Proposiciones adversativas. Son proposiciones que ligan dos juicios mediante
particulas adversativas: “El vicio es agradable, pero no saludable™.

5. Clasificacién de los juicios.

Siendo la cépula el concepto que refiere el predicado al sujeto y ----
enuncia esa referencia, el primer criterio para clasificar los juicios ha de ser
el de las diversas formas en que la cépula cumple sus funciones.

SEGUN LA CALIDAD O CUALIDAD: JUICIOS AFIRMATIVOS Y JUICIOS
NEGATIVOS. Las alternativas de la copula son dos. O enuncia la compati--

bilidad entre el predicado y el sujeto (S es P: “El hombre es mortal™), o --
enuncia su incompatibilidad (S n0-es P: “Los ceticeos no son peces™). En
el primer caso, tenemos un juicio afirmativo; en el segundo un juicio nega-
tivo. En los dos casos, el predicado es referido al sujeto, relacionado con --
él.

Esa alternativa de la cdpula, o sea su propiedad de afirmar o negar,
constituye lo que se llama la calidad del juicio o de la proposicion,

Todo juicio es en rigor afirmativo, pues afirma la compatibilidad ----
(afirmativo propiamente dicho) o la incompatibilidad (negativo) entre
predicado y sujeto. Kant agregd una tercera clase de juicio: el juicio inde--
finido, que corresponderia a la forma “S es no P”: “‘Esa pelfcula es no ap-
ta para menores”. Se trata de un juicio afirmativo en realidad, pues afirma
lo que S no es. (En el negativo se niega lo que no es. En el afirmativo se ---

_afirma lo que es). Esto pareceria introducir una tercera posibilidad entre

la afirmacion y la negacién. Pero entonces habria que aceptar una cuarta:
“S no es no P”. Y tendriamos: S es P: Sno es P:SesnoP;Snoesno P.
En rigor, otra vez dos formas y no cuatro.

Lo que importa, para distinguir entre juicios afirmativos y negati-
vos, es la estructura del juicio que en cada caso se piensa, y no la estructu-
ra gramatical, que puede variar segiin los idiomas y ain en un mismo idio-
ma. Si digo“El espacio no es infinito” o “El hombre no es infalible™,
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ciado correcto de la pregunta del;ende, muchas veces, la posibilidad mis--
ma de la respuesta. Hay, en ciencia y en filosofia, mas problemas mal --..
planteados, o sea preguntas mal formuladas, que problemas bien plantea.
dos y no resueltos. :

PROPOSICIONES IMPERSONALES.  El juicio se expresa mediante --
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se trate, y segin los matices expresivos (énfasis, tonos de voz, etc.) pro--
pios del lenguaje hablado, y que en el lenguaje escrito solo pueden repre-
sentarse en forma muy imperfecta (subrayados, signos de admiracién, —-
etc.). De ahi que haya proposiciones que no parecen traducir todos los -
elementos de que un juicio necesariamente consta, y que son, sin embar-
go, traducciones verbales de juicios. *“ Bérbaro. ", Muy bien ”, “Eso -
es”, “ Bah . En todos estos casos tenemos, expresiones de juicios: “Us
ted es un barbaro™, etc.. :

Las proposiciones impersonales que se refieren, por ejemplo, a fe--
némenos meteorologicos, constan, en castellano, de un sélo término: ----
“Llueve”, “nieva”, “truena”, etc.. Los juicios que expresamos con esas --
preposiciones constan, sin embargo, de sujeto, copula y predicado, a pe-
sar de que la proposicién consta de un solo término. El sujeto es, en esos
casos, una determinada zona de la realidad, de la que se afirma que posee
tales y cuales caracteristicas. En otros idiomas, esas proposiciones no son
impersonales, tienen sujeto gramatical. Por ejemplo: en inglés “It is rain-
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PROPOSICIONES COMPLEJAS. Hay proposiciones que gramaticalmente —
constituyen una unidad, pero que expresan varios juicios. Conviene sefialarlas para —
que se advierta mejor que no siempre hay correspondencia entre la estructura del jui-

kio y la estructura del lenguaje con que se lo expresa. He aqui algunos ejemplos:

Proposiciones copulativas: Son proposiciones con que se traducen dos o més
juicios afirmativos: “San Martin y Bolivar fueron los libertadores de Sudamérica”.

Proposiciones remotivas. Son proposiciones con que se traducen dos o més —
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juicios negativos: “El filésofo no ama la riqueza ni Ia gloria”; “Ni la ciencia ni el arte -
resuelven los problemas titimos del hombre”,

Proposiciones adversativas. Son proposiciones que ligan dos juicios mediante
particulas adversativas: “El vicio es agradable, pero no saludable™.

5. Clasificacién de los juicios.

Siendo la cépula el concepto que refiere el predicado al sujeto y ----
enuncia esa referencia, el primer criterio para clasificar los juicios ha de ser
el de las diversas formas en que la cépula cumple sus funciones.

SEGUN LA CALIDAD O CUALIDAD: JUICIOS AFIRMATIVOS Y JUICIOS
NEGATIVOS. Las alternativas de la copula son dos. O enuncia la compati--

bilidad entre el predicado y el sujeto (S es P: “El hombre es mortal™), o --
enuncia su incompatibilidad (S n0-es P: “Los ceticeos no son peces™). En
el primer caso, tenemos un juicio afirmativo; en el segundo un juicio nega-
tivo. En los dos casos, el predicado es referido al sujeto, relacionado con --
él.

Esa alternativa de la cdpula, o sea su propiedad de afirmar o negar,
constituye lo que se llama la calidad del juicio o de la proposicion,

Todo juicio es en rigor afirmativo, pues afirma la compatibilidad ----
(afirmativo propiamente dicho) o la incompatibilidad (negativo) entre
predicado y sujeto. Kant agregd una tercera clase de juicio: el juicio inde--
finido, que corresponderia a la forma “S es no P”: “‘Esa pelfcula es no ap-
ta para menores”. Se trata de un juicio afirmativo en realidad, pues afirma
lo que S no es. (En el negativo se niega lo que no es. En el afirmativo se ---

_afirma lo que es). Esto pareceria introducir una tercera posibilidad entre

la afirmacion y la negacién. Pero entonces habria que aceptar una cuarta:
“S no es no P”. Y tendriamos: S es P: Sno es P:SesnoP;Snoesno P.
En rigor, otra vez dos formas y no cuatro.

Lo que importa, para distinguir entre juicios afirmativos y negati-
vos, es la estructura del juicio que en cada caso se piensa, y no la estructu-
ra gramatical, que puede variar segiin los idiomas y ain en un mismo idio-
ma. Si digo“El espacio no es infinito” o “El hombre no es infalible™,
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tengo, dos proposiciones de aparienciainegativa, pero dos juicios afirmag

vos. Corrientemente se expresa este diciendo que dos negaciones afirmy,

El juicio negative. El juicio negativo ha dado lugar a largas discusiones, que aty
se prolongan. Una de ellas se refiere a la posibilidad misma del juicio negativo. Un jui.'
cio megativo absoluto, un juicio negativo en que nada se afirmase, seria imposible_ De-
cir, por ¢jemplo, “Esta flor no es verde”, implica afirmar que es de otro color, aunque
1o s diga cudl. Para negarle un predicado a un sujeto, es necesario que el sujeto tenga
algunas notas comunes con el predicado. “La gallina no es mam{fero” no excluye, de
gallina, todas las notas de mamifero, sino algunas, “Gallina” tiene, con “mamf{fero”, -
en comun, todas las notas de “vertebrado”. El famoso pensamiento de Sécrates Nady.
sé; s6lo sé que no sé nada, contiene una primera negacién que implica la afirmacién ~
siguiente. Si S6crates efectivamente no hubiese sabido nada, no hubiera podido decir-
lo, porque no hubiera podido pensarlo. “Pensamiento” e “ignorancia absoluta” son —
contradictorios.

El juicio afirmativo. Asi como no hay juicio negativo absoluto, no hay tampo-
co juiciolafirmativo ‘absoluto. Al afirmar que S es P, que “los delfines son mamf{feros”,
niego que la relacién sea otra. 8i del juicio negativo se ha dicho que es el rechazo de u
juicio afirmativo posible. “Los delfines son mam{feros” es el rechazo del juicio “Los-
delfines son peces (no—mamiferos)”.

La calidad del juicio no es sino su.bipolaridad forzosa. De esos dos polos posi-
bles, el afirmativo destaca uno, sin anular al otro, y-lo mismo hace el negativo. “Si” y-

n0”, palabras elementales y tltimas de nuestro lenguaje, se implican mutuamente. El
puro “si” y el puro “no” son igualmente imposibles. Un juicio es el establecimiento d¢
una relacion y no de otra. En el orden de los conceptos: “esto” no tiene sentido exclu
sivamente en s{ mismo; lo tiene, también, en cuanto es “no aquello”, “Esto” exige, —
para poder ser pensado, que se lo distinga de “aquello”, “esto” y “aquello” sog mi-
nos relativos, que se implican mutuamente.

SEGUN LA CANTIDAD: JUICIOS UNIVERSALES, PARTICULARES Y —
SINGULARES. ' El sujeto del juicio puede ser el pensamiento‘de todos los-
objetos de una clase, individualmente considerados, en donde el predicado
se atribuye a toda la extensién del concepto sujeto: “Todas las aves son
oviparas”. De cada una de las aves se afirma, en este juicio, que son ovipa-
ras. El juicio se llama, entonces, universal, y se lo simboliza asi: “Todas -
las S son P”, 0 “Toda S es P”.

Pero el sujeto del juicio puede ser el pensamiento de sélo algunos de
los individuos de una clase, también individualmente considerados y don-
de el predicado se atribuye a una parte de la extension del sujeto. ““Algu--
nas aves son pajaros”. De aigunas aves, y de cada una de ellas, se afirma, en

este juicio, que son pajaros. Cuéles son esas aves, c!ueda mdeterglrnzsd "(;e“’
Nada se dice con respecto a las otras. Lo que se z:\ﬁrma‘ eslquf;;:erse e
nos algunas aves son pdjaros. En el l.engua]e <':01:rlente aut"f le p s e
sis en la palabra “algunas™ para indicar que unlca.men’t’e a gun::\i'do o
condicion de que se habla: “Algum.zs.aves son pa]aro§ : ent:‘x]) hid e
un solo juicio, €s un ejen plo del juicio llamado ?art{f’;zllar. ]:Jlec p}' :
cular se simboliza asi: **Algunas S son P”; o, mejor, :\lgl.ma S db, _g l
Por Gltimo, el sujeto del juicio puede ser el pensamlen’(ol ¢ u; L.(:l :,)O
individuo, o de una clase considerada glolfalmente co’r.no un so (; 1:.1i 61:1 5
“Esta paloma es mensajera”, “La goloydrmaf es un ;::?laro ;Tg; f)ﬁdo.ci;l-
juicio se llama entonces singular y se simboliza asi: SesP” K ]'l ‘.la\_(:
'gular puede ser considerado universal, pues su su?eto €81€0M0 unal«(; at i
que constase de un solo individuo, y lo que se afirma (o mega)ts: g
(o niega) de todos los individuos de esa clase, que resulta constar de
- m]({:n}il:);iedad de los juicios, de enunciar algo con respecto altod():
los individuos de una clase, a algunos de ellos, 0 a uno de ellos, es 1o qu
se llama su cantidad.

SEGUN LA MODALIDAD: JUICIOS APODICTICOS, AS.ERTORI(%OS Y -:-—
PROBLEMATICOS. Toda relacién o estructura, ya sea social, quimica, psi--

quica, histérica, etc., se nos presenta como giendo mas o menoslfu.(fxr:, u e
mas o menos estable. También sucede eso con la e@c@ra ore a;xo u(i :
es el juicio. Afirmamos o neg:sxmdo'sb ?llgo; pero lo afirmamos como 1o q

- una relacion fuerte o debul. :
¥ cor;‘(;ngo, por ejemplo, estas tres aﬁmaciones:""En la ge({meatirlaa(f)(as
Euclides, la suma de los dngulos interiores de un tridngulo es igu (a; &
rectos ; “El alumno Rodriguez se sienta a la derecha dfal alumno'(S orf n:l-o
lez”: “Mafiana tal vez llueva”. En el primer caso, enu{'\’cno la relacién bc: -
siendo asf y no pudiendo ser de otra marTera: la r'clacmn es f(‘)r‘zlo::;ladé,n
segundo caso enuncio la relacion como ele‘:ndo asi, y nada méds .E eer
es de hecho; pero no es forzosa, pues hubler'fx podido ser otr;. ne : u(
caso, la relacion no es forzosa ni de hec'hf), sino prohal))le: al Tmo f'lu Eq -
de ser ésa. Tengo, pues, tres tipos de juicios, que, en su:]bo os.senan. l.l
es forzosamente P, “SesP”y “Ses probablemente P, El primero se lla-
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ma apodictico; el segundo, asertdrico; el tercero, problemdtico.

La propiedad de los juicios, de enunciar relaciones como forzosas, .
como de hecho o como probables, se llama modalidad. (En los verbos se -
habla de modos: imperativo, indicativo, subjuntivo. Y hay cierta relacién
entre esos modos del verbo y las tres formas de la modalidad).

Es necesario distinguir entre el juicio y el hecho a que el juicio se refiere. Un -
juicio puede ser apodictico y no serlo el hecho al cual el juicio se refiere. Espinoza for.
... mubaun juicio apodictico, por ejemplo, cuando dice que “las cosas no han podido ser

“producidas por Dios de ninguna otra manera y en ninglin otro orden que de la manern
y en el orden en que han sido producidas™; pero ese juicio puede ser falso. La falsedad
de un juicio no le quita su cardcter de apodictico. Lo que interesa, para saber si un —
juicio es apodictico, o asertérico, o problemdtico, es su modo de enunciacion. Todos-
tendemos, en la vida diaria a enunciar apodicticamente nuestros juicios, sin que en la.

mayoria de los casos estemos en condiciones de probar que los hechos a que esos jui— |

cios se refieren sean forzosos.

Hay que distinguir, también, entre el juicio y las formas en que el lengusje lo
expresa. Decir, como en el ejemplo anterior de Espinoza, que “las cosas{no han podi-
do ser....etc.”, no es enunciar un juicio problemético negativo, sino un juicio apodic—
tico. Los juicios problemidticos, aunque se expresen a veces con las palabras “es posi—
ble que....”. son el pensamiento de un grado de probabilidad. Cuando digo “Es posi—

* ble que en Marte haya vida”, o “Es posible que hoy venga fulano”, lo que quiero afir-
mar es que el que suceda eso es mds probable que el que no suceda.

SEGUN LA RELACION: JUICIOS HIPOTETICOS, DISYUNTIVOS Y CATE-
GORICOS. Un juicio es el pensamiento de una relacion enunciativa entre —

conceptos, dijimos. Pero esa relacion puede estar enunciada sujetandola a
una condicién: “El hombre es responsable, si es libre”: “S es P, si es Q”, -

(O: “Ses P, s Q es R”). El juicio se llama entonces hipotético. Puede pa- |

recer que son dos juicios. Pero en el ejemplo no afirmamos que el hombre
sea responsable, ni que el hombre sea libre: afirmamos que “el hombre es
responsable si es libre”. Tenemos entonces un juicio, y no dos.

. Larelacion entre conceptos puede ser tal que ofrezca una doble al- |

te_matﬁra: “El mundo ha sido creado o tiene una edad infinita”: “S.es P o-
- Q. El juicio se llama entonces disyuntivo. Aqui tampoco se afirma nin--
guna de las alternativas; lo que se afirma es la relacion de las dos alternati-

vas. No se afirma que el mundo ha sido creado, ni que tiene una eda'd infi-
nita; se afirma que “‘el mundo ha sido creado o tiene una edad infinita”. --.
No se trata de dos juicios, pues, sino de uno. La disyuncion puede egterl--.
derse como la de dos alternativas que forzosamente se excluyen; es decir,
que si una de ellas es verdadera, la otra es falsa. Pero puede entenderse, -
también, como la de dos alternativas que no se excluyen; es decir, que por
lo menos una de ellas es verdadera, sin negar la posibilidad de que sean ----
verdaderas las dos. (Por ejemplo, “Ese sefior es el padre de la novia, o el -
padrino™. Aqui hay alternativas no excluyentes. Se puede ser padre y pa--
drino). : .

Cuando la relacién es|enunciada sin condiciones y sin alternativas, -
el juicio se llama categorico. “El hombre es responsable”: “S es Py, El e
sentido logico de la palabra “categorico” coincide con el sentido corrien---
te. Cuando decimos “Me contest6 categoricamente que no”, queremos ---
expresar que la contestacién que se nos ha dado no estaba sujeta a condi--
ciones ni admitia alternativas. :

La propiedad delosjuicios de enunciar con restricciones (hip6te-—--
sis y disyuncion) o sin ellas, se llama relacion.

6. La extensién de los conceptos en los
juicios categéricos.

Los conceptos que en cardcter de sujeto o de predicado, integran un
juicio, pueden estar tomados, en toda su extension (distribuidos) o no es-

. tarlo. Asf, por ejemplo, si afirmamos que todos los hombres son mortales,

estamos atribuyendo el predicado mortal a todes (y cada uno) de log.indi-
viduos integrantes de la extensién del concepto hombre. Si, en cambio, —
afirmamos que algunos hombres son altzuistas, estamos atribuyendo:gl —

predicado alfruista 86lo a una parte de la extensién del concepto “hom--—-

bre”.

En general, los juicios categbricos universales (sean aﬁrmativo.s o —
negativos) toman el concepto sufefo en toda su extension; y los juicios ca-
tegoricos negativos (sean universales o particulares) toman el concepto -




predicado en toda su extension. Es decir, que para determinar si el con-...
cepto sujeto estd tomado o no en toda su extension es necesario tener en.
cuenta la cantidad del juicio, y para determinar si el predicado estd toma-
do o no en toda su extensién es necesario tener en cuenta la cualidad del -
juicio. En el siguiente cuadro se destacan en letra cursiva los conceptos

que resultan tomados en toda su extensién (distribuidos) en los distintos.
tipos de juicios.

CANTIDAD

UNIVERSALES
(Toman sujeto)

PARTICULARES

Afirmativos Todo S es P. Algiin S es P,

CUALIDAD

Negativos

Ningtn S es P.
(toman predicado)

Algiin S no esP.

LA CUANTIFICACION DEL PREDICADO. Se ha sostenido la conve----
niencia de recurrir a formulas que distingan los diversos casos que se ex-—
presaban igualmente por la formula “Todas las S son P”’: “Todos los trién
gulos son trildteros™; “Todos los tridngulos son figuras™. En el primer ca--
so, todos los tridngulos son todos los triliteros; en el segundo, todos los -
triangulos son algunas figuras. :

Para evitar esa confusi6n en el enunciado de los juicios, el fil6sofo
escocés Guillermo Hamilton propuso cuantificar el predicado. Las propo-
siciones serian de 8 clases: 4 afirmativas y 4 negativas; que son:

lo. Afirmativas toto—totales: Donde el S y P son tomados en toda
su extension; “todos los hombres son racionales’ (que equivale a decir, --
“todos los hombres son todos los racionales™).

20. Afirmativas toto—parciales: Aquf el S es tomado en toda su -
extensién y el P particularmente. Ejemplo: “Todas las vacas son rumian-
tes” (equivale a “‘todas las vacas son algunos rumiantes™).

30. Afirmaciones parti—totales: El sujeto es partitular y el predi-
cado universal. Ejemplo: “alguna figura es cuadrilitera” (equivale a “algu-
na figura es todo cuadrilitero™).
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4o. Afirmativas parti—parciales: Aqui el Sy el P son ambos parti--
culares. Ejemplo: “algunos equiléteros son tridngulos” (equivale a “algu-
nos equilateros son algunos tridngulos™).

50. Negativas toto—totales: Donde el sujeto es excluido en toda su
extension del predicado. Ejemplo: “ningtn tridngulo es cuadrado” (equi
vale a “ningin tridngulo es ningiin cuadrado™).

60. Negativas toto—parciales: En que el S, tomado en toda su ex---
tension, es excluido de una parte de la extensién del predicado: “ningin
pez es mamifero” (equivale a “ningiin pez es algin mamifero™). ‘

70. Negativas parti—parciales: Aqui una parte de la extension del -
sujeto estd excluida de una parte solamente de la extension del pr.e.dicado
Ejemplo: “algin tridngulo no es equilitero” (equivale a “algan tridngulo
no es alguna figura equilatera”).

8o. Negativas parti—totales: En que solo una parte del S esta ex----
cluida de 1a extension del predicado. Ejemplo: “alguna figura equildtera
no es ningan triangulo™. (1)

7. Juicios analfticos y juicios sintéticos.

Segiin que el predicado se halle o no contenido en el sujeto, los jui-
cios son analiticos o sintéticos. Juicio analitico es aquel cuyo sujeto con-
tiene implicitamente al predicado: “Fl tridngulo es una figura”. (En
“triangulo” ya estd contenido “figura™). Basta analizar el sujeto para ---
encontrar el predicado. En el juicio analitico el predicado desarrolla al -
sujeto, hace explicito lo que en ¢l esta implicito. Cuando el predicado
repite, simplemente, al sujeto, tenemos una tautologfa: *‘El triangulo es -
el triangulo™.

Juicio sintético es aquel cuyo sujeto no contiene al predicado o no
lo contiene integramente: “El hombre es un animal que rie”. (“Animal”
se obtiene por simple anilisis de “hombre”; “que rie”, no). El predicado
agrega algo al sujeto. El juicio analitico es explicativo; el sintético, amplia
tivo.

(1) G. Fingermann, Ibidem.




AUTOEVALUACION La proposicion “ni la ciencia ni el arte resuelven los problemas ylti-
mos del hombre ™. es: « )
1. Si el razonamiento es un pensamiento complejo que consta de jui-

Q) Interrogativa.
cios, el juicio es un pensamiento que consta de elementos llamados:

R) Compleja.
( ) S) Impersonal.
A) Enunciados. T) Simple.

B) Conceptos.

C) Relaciones.

. Ala propiedad de afirmar o negar algo en el juicio, se le llama:  (
D) Afirmaciones.

)
+ . U) Cantidad.
2. ;Cual de las siguientes expresiones corresponde a un juicio?:

V) Relacion.
-~ W) Modalidad.

E) Construye un tridngulo equilatero, X) Calidad.

F) ;Son las diez de la mafiana?

G) No hay nada nuevo bajo el sol.

. El juicio: *“Algunos métodos de investigacion social requieren csta-
oL U ; Bdad e}
H) Demuestra el teorema de Pitigoras. . distica descriptiva”™. por su cantidad y calidad es ( )
Al concepto del objeto sobre el cual se afirma o niega algo, es el ele- ’Y) L"ni‘fersal a:;ij mattl.vo_
mento del juicio llamado: (5 Zy Partigillar afirmghivo.
A) Universal negativo.
I) Sujeto. B) Particular negativo.
J) Copula. :
K) Predicado.
L) Nucleo.

SLIOTECA UNIVERSITARIA

. “Probablemente estudie en la Facultad de Agronomia™, es un juicio
que segun la modalidad se clasifica como: « )

En el juicio: “No todo lo que reluce es oro” el elemento llamado pre- { - C) Problemitico.
dicado es:

€y D) Asertorico.
E) Apodictico.

M) No todo. _ F) Hipotético.

N) Es.

0) - Reluce.

P) Oro.




9.

;Como se le llama a la propiedad de los juicios, de enunciar relacio-
nes como de hecho, forzosas o probables?:

() § RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION
G) Relacion.

H) Modalidad.
I) Cantidad.

J) Calidad.

10. En el juicio: ““O gano, o pierdo™, la clasificacion segin su relacion es:

()
K) Disyuntivo.
L) Categorico.
M) Problemitico.
N) Apodictico.

11. La nomenclatura (simbolo) del juicio: “Todos los hombres de accion
son audaces” es: ( )

0) A
P) E
Q) I
R) O

12. La clasificacién de los juicios segin su relacion, es:

S) Afirmativo, negativo.

T) Asertérico, apodictico, problemitico.
U) Universal, particular.

V) Categorico, hipotético, disyuntivo.
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LOGICA
SEGUNDA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:
El alumno, al terminar la unidad, en el tema:

IL. LOS PRINCIPIOS LOGICOS.

‘) ’ -
2.  Conocera que <'31 punto de partida de todas las ciencias lo consti
tuyen los principios logicos.

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:
El alumno, por escrito en su cuaderno y sin error, en el tema:

II. LOS PRINCIPIOS LOGICOS.

2.1 Definir4 los principios légicos. -

2.2 Enunciari el principio de identidad.
2.3 Mencionara en qué consiste el principio de contradiccion.
2.4 Citara la definicion del principio de tercero excluido.

2.5 _ Definira el principio de razén suficiente.

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores, los i
: , los podras lograr estudiando cuidadosamente el
libro de LOGICA, Cap. 5, pp. 71 - 80 inclusive. :

CAPITULO 5

LOS PRINCIPIOS LOGICOS

1. Qué son los principios I6gicos.

Toda ciencia parte de ciertos principios. Esos principios son juicios
_afirmaciones— sin los cuales es imposible construir el sistema de relacio-
nes en que cada ciencia consiste. Puede, en unos casos, considerarselos -----
evidentes, y en otros simplemente convencionales; pero siempre se los
considera puntos de partida forzosos para construir el sistema de relacio---
nes. Los principios 16gicos también son juicios, afirmaciones. Pero en vez -

- de constituir el punto de partida de un determinado sistema de relaciones-

es decir, de una determinada ciencia, constituyen el punto de partida de -
todas la ciencias, porque son principios del pensamiento mismo, al que to-
da ciencia recurre. El pensamiento, considerado en sl mismo, tiene princi--
pios que son previos a los principios especiales de cualquier ciencia. Esos -
principios previos son los principios l6gicos.

Los principios 16gicos son afirmaciones de validez universal que ha--
cen posible el pensamiento mnismo. Esos principios son cuatro: Principio --

. de identidad, de contradiccion, de tercero excluido y de razén suficiente.

Cuando decimos que algo es “l6gico” queremos decir que se halla con otro algo
en una relacién que satisface ciertas condiciones exigidas por nuestrqjpensamiento . —
Decimos que un hecho, un comportamiento, un!fenémeno - histérico o social, son —
“l6gicos”, cuando entre ellos y otros hechos, o comportamientos, o fenémenos, des—
cubrimos una relacién que nos pexmite “entenderlos”. Lo “iflogico” es lo que no enten
demos, aquello cuya relacién con lo demds parece imposible de establecer. Todo pen—
mmiento es una relacién o sistema de relaciones més o menos complejo; pero esa rela--
cién o sistema de relaciones no surge arbitrariamente, sino que son los principios 16gi-

«cos las condiciones que hacen posible I relacién o sistema de relaciones en que el pen-
samiento consiste. El pensamiento, en cuanto quiere descubrir en la realidad relacio—

71

IOTECA UNIVERSITARIA

alls




5]

£

%
L

A

nes o sistemas de relaciones, no puede renunciar a sus exigencias propias; si renunciase
a ellas, dejarfa de ser pensamiento; y dejando de ser pensamiento renunciaria a enten~
der la realidad, pues no puede entenderla sino en la medida en que la realidad se le —
aparece como “légica”, es decir, como sujeta, también, a principios.

2. El principio de identidad.

Tradicionalmente se ha enunciado el principio de identidad dicien--
do: “Toda cosa es idéntica a si misma”, expresion que puede simbolizar-
se: “A es A” o “A=A. La nocién de identidad implica, pues, la de unidad
como lo sefialaba Aristételes: “La identidad es una especie de unidad del -
ser, o de varias cosas, o de una sola considerada como varias (como cuando
al decir que una cosa es idéntica a si misma se la considera como dos)”. --
Decir que una cosa es idéntica a si misma significa decir que una cosa es -

una cosa. Pero para expresar ese pensamiento necesitamos referir la cosa a
si misma, desdoblarla.

Ademis de esa identidad de una cosa consigo misma, puedo hablar de la identi-
dad de dos cosas bajo alguno de sus aspectos. Digo que este objeto tiene el mismo co—
lor que aquel otro y los declaro idénticos en ese aspecto. En este caso el color es la co-
sa que declaro idéntica a si misma: se trata de un solo color. Puedo, también, a pesar
de que una cosa cambie en sus distintos momentos, hablar de algo que permanece —-
idéntico a sf mismo en ella, Digo entonces que esa cosa ha cambiado; pero si puedo —
afirmar que esa cosa ha cambiado es porque algo, que no ha cambiado me permite re—
conocer la cosa de que se trata. Un objeto fisico cambia constantemente; pero sigue —
siendo ese objeto; si no sigue siendo ese objeto, si fuese otro, no podriamos decir que -
ese objeto ha cambiado.

No puedo decir, nunca, que dos cosas difieren totalmente. Cuando dos cosas —
difieren; difieren en algo que tienen en comuin: en el color, por ejemplo; en la forma. -
Tienen, pues, algo en lo que no difieren. Todas las cosas, por mucho que difieran en—
tre ellas, tienen por lo menos esto de idénticas: el ser cosas.

La identidad es, pues, una ley de nuestro pensamiento. La bdsqueda de la iden-
tidad es una exigencia de ese pensamiento. Cuando decimos que todo es espfritu o que
todo es materia, lo que hacemos es reducir la realidad a lo que consideramos que en —
ella, a pesar de su variedad, es siempre idéntico: la materia, el espfritu. Y podemos —
concluir que: o hay identidad, o no es posible pensar.

El principio de identidad, enunciado en la forma: “Toda cosa es ----
idéntica a si misma”, es una afirmacién con respecto a las cosas. Pero la -
légica no estudia cosas, sino pensamientos. La ciencia que estudia las cosas
o entes es la ontologia. Si nos atenemos a ese enunciado, el principio es ~
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ontolégico, y no l6gico. (Pero no por eso .dcja d‘f ser v:(eir(iladero). gl
Para que hablemos de principio logico de identidad, es neces i
que lo enunciemos de manera que diga algo con r.esp'ec'lo ; fos petnsa(;lil(;z
t0s, que es lo que la logica est}ldla. Y l.o que el principio dice, enten
Jégicamente, €8 que todo juiczf) analztzc‘o es verdadero. ot i
Como vimos antes, juicios analfticos son _aquellos er.1 'que el | rc' ll(‘
do esta implicito en el sujeto y se obtiene por simple anﬂ,l’SISi de‘\ Jt(;'u- :1
mo: “El hombre es mamifero”. En el concepto “hombref esta (;mff 301 lo -
¢l concepto “‘mamifero™. Para comprobarlo no tengo mas gued- efinir :S -
concepto “hombre”: “Hoxnbre: mamiffarf) bimano”. C\ian o'flgo, }?u a,»-
que-el hombre es un mamifero, estoy d1.c1endo que ur:‘ mam{ erg ima----
no” e2 un “mamifero™: o sea, estoy diciendo que un ma'mlfero €8 A, =+
“mamifero”. El juicio andlitico es verdadero porque contiene unzlt l(‘i‘i:]th---
dad;y, como contiene una identidad, puede reduc.u‘se ala fom;luda . :y
A”. Sidigo “La materia es extensa”, compr‘uebo, 1gu:’alme'n.te, 1' le ini e‘
qué entiendo por materia, que el capcepto “‘extensa esta implicito en
“materia”.
concepftli) prﬁitipio admite también una interpretacion psicolégica. S_\(licede
es0 i lo enuncio asi: “No podemos sino pensar que.... toda c’?sa es idén--
tica a si misma” (o **...que todo juicio andlitico es verdadero™). En este ---

" caso, el principio no dice nada con respecto a las cosas, m con respecto a -
L

la verdad de ciertos juicios; dice algo con respecto a nue.sh'a posnblhtllad de
pensar; dice que admitir que las cosas son iguales a s{ mismas 0 que 108 -
juicios analiticos son verdaderos, es una ley de nuestro pensaml.en'-co., y no
de todo pensamiento. También enunciado d.e esta.mane.ra el prm.mp;o es -
vilido, aunque su enunciado no sea l6gico sino pslcoléguf(f. El psico ogl;—-
mo, quiere reducir el enunciado del principio a esa posibilidad nuestra de

negarlol'il enunciado, que interesa, desde el punto (!e vista logico, es el que
refiere el principio a la verdad de los juicios analiticos,

En la l6gica contempor4nea se ha re:;:;do a otros enunciados. Por ejemplo, —
“A implica A”, 0 “si verdadera A es verdadera”.
£ mplsl?pﬁd;i:, t:n[:b;n,e mostrar que el principio de identidad se refiere fnlos ;azo—
namientos. Si digo “Todos los hombres son mortales, y Socrates es hombre; po:l c::;l-
tanto Sécrates es mortal”, ese razonamiento €s vilido porque en rigor pnecl.o redu : 0
ala formula “un mortal es un mortal”. Aplicado a los razonamxento?, el p.nncxpno ﬂei::
identidad puede enunciarse asi: “Todo razonamiento fundado en la identidad es v

s
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do”. No es necesario, pues, reducir a los juicios el alcance del principio de identidad,

CRITICAS AL PRINCIPIO DE IDENTIDAD. Las criticas mds importantes, por
sus consecuencias filésoficas o cientfficas, que se han hecho a los principios 16gicosa -
partir de comienzos del siglo XIX son las siguientes:

El fil6sofo alemén Fichte sostuvo que la.férmula “A es A” no puede ser la ex-
presioén de un principio; es decir, de un punto de partida que se justifique por s{ mismo
porque la verdad “A es A” estd condicionada. A es A, si es: que, sinoes, nies A nies
nada. Para que se trate de un principio, es necesario que sea una afirmacién cuya ver—
dad no esté sujeta a ninguna condicién. Hay que buscar, en vez de A, algo cuya reali—
dad no pueda ponerse en duda. La férmula del principio de identidad es, para Fichte:
“Yo soy yo”. En este caso ya la afirmacién no estd condicionada a la existencia del —
yo, pues el yo se afirma a s{ mismo como existente. No tendria sentido decir “Yo soy
yo, si soy”. En cuanto digo “yo”, ya estd (a_ﬁnnado el “yo” como real. Esta critica -
niega a la férmula “Ares A” validez para servir de principio constructivo, porque esum
formula abstracta y vacfa. (Si digo por ejemplo, “El actual emperador de Rusia es el -
actual emperador de Rusia” tengo un juicio de la forma “A es A”. Pero ;el actual em-
perador de Rusia es el actual emperador de Rusia?). Esta critica puede expresarse, en.
resumen, como lo hace el 16gico francés de nuestro siglo, Goblor: “4 es 4 no esun ~
principio porque carece de aplicacién: y no es juicio porque saber de A solamente que
es A es no saber nada”.

LLevando mis lejos la critica de Fichte, Hegel sostuvo que “A es A” es una ~
contradiccion. Si alguien comienza diciendo “Un 4rbol es .....” esperamos que agregue
algo nuevo; si continia *...es un drbol”, nos hallamos con una forma de hablar que se

contradice a si misma, porque no significa ningin progreso, que es lo que se exiged
toda proposicion, es decir, a toda expresion de un pensamiento.

Una réplica a estas criticas es la siguiente: El principio de identidad, ““A es A”,
no contiene ning(in conocimiento; pero eso no le quita su cardcter de principio. Un —
principio es un punto de partida del conocimiento; pero nada exige que un punto de -
partida del conocimiento sea, a su vez, un conocimiento.

3. El principio de contradiccién.

Es imposible que algo sea y no sea al mismo tiempo y en el mismo -
sentido. Asi podemos enunciar el principio de contradiccion desde el pun-
to de vista ontolégico, es decir, refiriéndolo a las cosas.

Es imposible que una figura sea tridngulo y no sea tridngulo. Es im-
posible que-A sea B y no sea B. (Puede ser B ahora y no ser B después; pe-
. r0no al mismo tiempo. Yo puedo estar aquf, ahora, y no estar, después; -

. pete nopuedo estar y no estar, ahora, aqui. Un tablero de ajedrez es blan-
co y megro —blanco y no blanco—, pero lo que en el tablero de ajedrez es -
- blan¢o no es negro y lo que es negro no es blanco; el tablero de ajedrez es
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planco y no blanco al mismo tiempo, pero no en el mismo sentido: no de-
cimos que el tablero de ajedrez es totalmente blanco y totalmente no —-—-
planco). Asi como el principio de identidad se reducfa a decir que na co-
sa es una cosa, el de contradiccién dice que una cosa no es dos cosas.
Referido a los juicios, el principio de contradiccion dice que en toda
contradiccién hay una falsedad. Pero la contradiccion puede aparecer en -
un solo juicio, o entre dos juicios. Hay juicios contradictorios en sf mis-----
mos: “La materia no es extensa”; “el tridngulo no es una figura”. Aplica--
do a este caso, el principio de contradiccion dice que fodo juicio contra—
dictorio es falso. Hay juicios contradictorios entre si: “173.587 es un na--
mero primo”, “173.587 no es un namero primo”. Esos juicios no pueden
ser verdaderos los dos. El principio de contradiccion dice en este caso: —
Dos juicios contradictorios entre si no pueden ser verdaderos los dos.
Referido a nuestro pensar —es decir, entendido psicologicamente—,
el principio se enunciaria asi: “No podemos sino pensar que es imposible
que algo sea y no sea™ (o ““...que todo juicio contradictorio es falso™, “

3

que dos juicios contradictorios entre s{ no pueden ser verdaderos los dos”).

En este caso, como sucede siempre en las interpretaciones psicologistas, -
lo que se quiere seiialar es que el principio es unaley, simplemente de he-
cho, de'la actividad del pensar.

El principio de identidad decia algo con respecto a los juicios anali-
ticos: que son todos verdaderos. Pero no decia nada con respecto a los -
juicios sintéticos, o sea aquellos en que el predicado no surge del anilisis --
del sujeto. Fl principio de contradiccién nos dice ya algo con respecto a --
esos juicios sintéticos. “‘Hay decaedros regulares™; “no hay decaedros re-
gulares™. Esos dos juicios son sintéticos. La logica, independientemente de
la geometria, y por la simple forma de esos dos juicios, declara, en nombre
del principio de contradiccién, que esos juicios no pueden ser verdaderos -
los dos. (Pero queda la posibilidad de que sean falsos los dos, o la de que -
uno sea verdadero y otro falso).

El principio de contradiccién ha sido enunciado de muchas maneras, de acuer—
do con la posicion que cada 16gicdadopta.Por ejemplo, asf: “Ningin juicio es verdade—
ro y falso”: “Es imposible que lo que es, no sea, que lo que no es, sea”; “La afirma--—
cibn y 1a negacién no pueden ser verdaderas al mismo tiempo del mismo sujeto™: “El -
mismo sujeto no admite al mismo tiempo predicados contradictorios”.

No se ha senialado, sin embargo, que, lo mismo que el principio de identidad, el
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de contradiccion vale también para los razonamientos, y no sélo para los objetos y los
juicios. Asi como analizando un razonamiento, si vemos que podemos reducirlo a una
identidad, lo declaramos correcto, si lo reducimos a una contradiccién lo declargmos -
incorrecto. El principio de identidad dice que la identidad es razon de la\validez de un
razonamiento; el de contradiccién dice que la contradiccién es razon de su invalidez. .

Cuando razonamos, basta que lleguemos a una contradiccién para que comprendamos
que el razonamiento “estd mal”.

4. El principio de tercero excluido.

El principio de contradiccion declaraba que nada puede ser y no ser
al mismo tiempo, en el mismo sentido. El de tercero excluido declara que
todo tiene que ser o no ser. Afirmar simultineamente “A es” y “A no es”,
es imposible, por el principio de contradiccién; negar simulténeamente ----
“Aes” y “A no es”, es imposible, pero por el principio de tercero exclui-
do. Por el principio de contradiccién, no podemos afirmar esos dos juicio;
por el de tercero excluido, no podemos negarlos los dos.

También aqui, si hablamos de cosas, enunciamos el principio onto-
logicamente; si hablamos de juicios, lo enunciamos l6gicamente. Enuncia--
do légicamente, el principio de contradiccion decfa que dos juicios con---
tradictorios no pueden ser verdaderos los dos; el de tercero excluido dice
que dos juicios contradictorios no pueden ser falsos los dos.

Por la aplicacién de los dos principios, resulta entonces que dados -

dos juicios contradictorios, necesariamente uno es verdadero y otro es fal
SO.

“Aes B”y “A noes B”. Es imposible que los dos sean verdaderos,

por el principio de contradiccion.
Es imposible que los dos sean falsos, por
el principio de tercero excluido.

Por lo tanto, uno es verdadero y otro es
falso. :

'Dados i!os juicios contradictorios, la logica no puede establecer, -
—ya que sélo estudia formas, independientemente de todo contenido— —
cudl de ellos es el verdadero y cudl es el falso. Si me encuentro con los -

juicios “El delfin es un mamifero” y “El delfin no es un mamifero”, por
¢l principio de contradiccion sé que no puedo aceptar los dos juicios como
verdaderos; por el de tercero excluido, que no puedo rechazar los dos co-
mo falsos. Uno es verdadero y otro falso. Cuél es el verdadero y cudl el -
falso. lo diri la zoologia, y no la légica.

Por los dos principios, resulta que entre la verdad y la falsedad no -
hay término medio. Ante un solo juicio no puedo decir que es verdadero y
falso y tampoco puedo decir que no es ni verdadero ni falso.

El principio de tercero excluido, como los otros principios, puede aplicarse -—-
también al razonamiento. De un razonamiento no puedo afirmar que “estd bien y no -
estd bien™: eso, por el principio de contradiccién; por el de tercero excluidq, no puedo
negar esas dos posibilidades. Resulta, entonces, que todo razonamiento o “estd bien” -
0 “no est4 bien”, es correcto 0 no es correcto.

Esquematizando, podemos decir que, por lo que enuncian el principio de con-
tradiccion y el de tercero excluido, no hay témmino medio para ninguna de estas pare-
jas de conceptos:

Ser — noser.

Afirmacién — negacién

Verdad — falsedad

Conclusién correcta — conclusion incorrecta.

CRITICAS A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCION Y DE TERCERO —--
EXCLUIDO. El'principio de contradiccion y el de tercero excluido han dado lugar a -
largas discusiones que ya estaban presentidas en Aristdteles. En su Metafisica (1012 b,
3-5), Arist6teles decia, refiriéndose a los juicios contradictorios: “No pueden ser ver—
daderos juntos; y tampoco pueden ser ambos falsos, aunque este segundo caso pueda -
parecer menos probable.

La negacién del principio de tercero excluido caracteriza a algunas es\:uel‘as 16—
gicas contempordneas, y puede ilustrarse con la paradoja de “los dos altares” que, ex—
puesta sencillamente, dice asi: “En una isla hay dos altares donde seisacrifica @ todos
los que llegan a ella. Uno es el altar de la verdad y el otro el de la falsedad. A todo el -
que llega se le formula una pregunta; si contesta laverdad, se le sacrifica en el altar de
la verdad; si contesta un error, se le sacrifica en el altar de la falsedad. Por el principio
de tercero exchiido, nadie que conteste a la pregunta puede evitar que lo sacrifiquen -
en uno de los dos altares. A alguien que llega le preguntan: (Donde te sacrificaremos’
Y el prisionero contesta: “Me sacrificarin en el altar de la falsedad” . Con eso el pri~—
sionero se salva, porque, si lo sacrifican en el altar de la falsedad, ha dicho la verdad y -
fienen que sacrificarlo en el de la verdad: si lo sacrifican en el altar de la verdad, ha —
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contestado mal, y tendrén que sacrificarlo en el de la falsedad. Las dos Gnicas posibi—
lidades —sacrificario en el altar de la verdad o en el de la falsedad— son, pues, en este -
caso, igualmente falsas. De donde se concluiria que dos juicios contradictorios pueden
ser falsos los dos.

Este planteo es discutible. Los que formularon la pregunta —jEn que altar te -
sacrificaremos?— se equivocaron al creer que con ella obligaban a elegir uno de los dog
altares. La respuesta prueba que la pregunta no obliga a elegir entre uno de los dos al—
tares; es decir, que la pregunta no ha dividido rigurosamente en dos las posibilidades, -
Los islefios comenzaron a creer, ellos, que forzosamente sacrificarian al prisionero;lo -
tnico que podian afirmar era que tenian el propésito de sacrificarlo; pero el propésito
de sacrificarlo quedaba contradicho por el simple hecho de formular esa pregunta que
implicaba la posibilidad de no sacrificarlo.

Otra manera filos6ficamente mds importante, de negar el principio de tercero -
excluido, consiste en afirmar que entre el ser y el no ser hay una tercera posibilidad: -
el devenir. La realidad es un proceso, un de\senvolvinﬁento, un cambio, constante, en -
que tanto el principio de contradicciélﬂcomp en el tercero excluido quedan negados. -
Las cosas cambian, y para que cambien, es necesario que no se limiten a ser lo que son;
si se limitase a ser lo que son, serian eternamente lo que son 'y no podrian cambiar. —
Pero en 1a realidad hay cambio. El cambio, es real, es la existencia misma de la contra-
diccién. Todo lo que es real es contradictorio, porque es cambiante: eslo que esy, al -
mismo tiempo, es, de alguna manera, ya, 1o que no es. El nifio es nifio, pero no sola—
mente nifio: es el hombre que no es, y por eso puede llegar a ser hombre; que si no —
fuese el hombre que no es, no llegaria nunca a ser hombre. Ser y no ser son conceptos
rigidos, puramente formales, que no corresponden a ninguna realidad. La realidad es -
cambio, y el cambio afirma simultdneamente el ser’y el no ser y simultdneamente los -
niega. Esa afirmacién y negacién simultanea del ser y del no ser es el devenir. Ah{ estd
la tercera posibilidad. Esta es, en resumen, la critica de Hegel.

Hay otros planteos de 1a negacién del principio de tercero excluido, que vere—
mos cuando nos refiramos a la matemdtica y a la fisica.

5. El principio de razén suficiente.

La insistente pregunta que los nifios formulan: “;Por qué®... ;por -
qué?”, traduce la exigencia de nuestra razon, segin la cual nada puede ser
“porque si”. Todo es por algo. Todo lo que es, es por alguna razén que le
hace ser como es y no de otra manera. Este es el principio de raz6n sufi----
ciente, considerado por Leibniz el “gran principio”. El cuadrado de la hi--
potenusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos por alguna ra--
z6n, y esa razon aparece cuando hacemos la demostracién del teorema. -
Los planetas se mueven en 6rbitas elipticas por alguna razén, y esa razén

aparece cuando enunciamos la ley de la gravitacién universal. La Revolu--
cién francesa se produjo por alguna razén, y esa razon aparececuando -
estudiamos sus antecedentes y sus consecuencias. En matemdtica, en fisi--
ca, en historia, en todas las ciencias, lo que se busca es la razén que res--—---
ponda a la pregunta de por qué las cosas son como son o suceden como ---
suceden. El principio puede enunciarse de otra manera: Nada se da aisla—
do, Esto significa que todo estd ligado a algo que es su razoén.

: Se ha sostenido que el principio de razén suficiente es ontolégico y
no légico, o sea, que se refiere a las cosas, y no a los juicios. Pero, como ---
los demds principios, rige tanto para las cosas como para los juicios. Con --
respecto a las cosas, el principio de razén suficiente dice que todo lo que --
existe, existe por alguna razén; con respecto a los juicios, dice que todo ---
juicio verdadero, o falso, es verdadero, o falso, por alguna razén.

Los demis principios 16gicos nos dicen cuéndo un juicio es forzosa-
mente verdadero (principio de identidad); cuéndo un juicio es forzosa--—-
mente falso o cuindo es imposible que dos juicios sean ambos verdaderos
(principio de contradiceién); cuéndo es imposible que dos juicios sean ---—-
ambos falsos (principio de tercero excluido). El principio de razon sufi--—-
ciente no nos dice cuindo los juicios son verdaderos o falsos. Lo Ginico que
nos dice es que los juicios son verdaderos o falsos por alguna razon. Los
cuatro principios dica, pues, algo con respecto a la verdad o falsedad de los
juicios. La diferencia estd en que el de razon suficiente es previo a los
otros, ya que exige que se dé razon de la verdad o falsedad. Los otros prin-

cipios dan esa razén, eumpliendo, asi la exigencia formulada por el “prin-
cipio grande™.

Todo juicio es verdadero, o falso, por alguna raz6n. Pero esa raz6n puede estar
en otro juicio, en una situacién objetiva o en el juicio mismo. Si digo: “A esigualaBy
B es igual a C, por lo tanto C es iguala A7, la razén de la verdad del juicio “C es igual -
a A”, est4 en los juicios anteriores. Si digo, mirando por 1a ventana, “llueve”, la fazén
de la verdad del juicio estd en mi percepcién de la lluvia; y si digo “A es igual 2 A”, la
razén de la verdad esti en el juicio mismo, y no fuera de él.

Se ha querido completar el enunciado general del principio de razén suficiente,
segin el cual todo lo que es es por alguna razon, con un principio de razdn deficiente,
segtin el cual lo que no es no es porque no hay ninguna razén para que sea. Si los dos -
platillos de una balanza estén a diferente nivel es porque hay alguna razén para que —
eso suceda; pero si los dos platillos estin al mismo nivel es porque no hay ninguna ra—
z6n para que uno esté m4s abajo que el otro. No es necesario agregar ese segundo prin-
cipio. Lo que es —sea como fuere (platillos al mismo nivel o a nivel diferente)— es por
alguna razon.
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LAS “RAICES” DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE. Schopenhauer -
distinguib en este principio cuatro formas (a las que llamé “raices™): Forma logica: —
En un razonamiento, los juicios de que parto son la razén de la conclusiéon que obten-
go. Forma fisica: Toda modificacién de la realidad tiene su razén en un estado ante—
rior. Esta es la relaci6n de causa a efecto, aplicable inicamente a las modificaciones de
Ia realidad. Cuaando pregunto si la realidad misma, el universo en su totalidad, es por-
alguna razén, planteo el problema de si la realidad tiene o no causa: es decir, planteo, -
en una de sus varias formas posibles, el problema de si hay o no un Dios creador del —
universo. Forma matematica: Las caracteristicas de un ente matemdtico dependen de.-
otras caracterfsticas del mismo ente. Por ejemplo: La igualdad de los lados de un ——
tridngulo tiene su razén en la igualdad de los dngulos, y, viceversa. La igualdad de los -
4ngulos tiene su razén en la igualdad de los lados. En este caso, a diferencia de lo que-
sucede en las otras formas del principio, se trata de una relacién reciproca: la igualdad
de los lados es la razén de 1a igualdad de los dngulos, y esta igualdad es razén de la —
otra. Forma moral: Toda conducta humana o animal tiene su razén en un hecho ante-
rior, Aqui no se trata de relacién de causa a efecto, sino de:motivo a fin. Una piedra —

para moverse, necesita una fuerza fisica que actiie sobre ella; “a un hombre |le basta
| una mirada”,.

6. Relacién entre los principios.

Los principios l6gicos son/ independientes entre si. No se derivan unos de los -
otros, Pero eso no significa que no haya entre ellos ninguna relacion. El 16gico inglés --
Bosanquet (segunda mitad del siglo XIX) ha sostenido la coherencia de los cuatro prin
cipios, en un anlisis que podemos esquematizar asi:

El principio-de identidad dice que hay juicios verdaderos sin reserva, Son los —
juicios reductibles a la formula “A es A”. Si hay juicios verdaderos, hay una realidad, -
ala que esos juicios se refieren. El principio de identidad dice, pues, que hay una reali-
dad, y-'que esa realidad es lz que es. Hay una realidad y esa realidad es una.

El principio de contradiccion agrega algo: dice que la realidad esuna y no dos
““A es B” y “A no'es B” no pueden ser verdaderos los dos: La realidad es la que esy no
ofra.

El principio de tercero excluido dice que la realidad esun sistema de partes de-
terminadas reciprocamente. “’A es B y “A no es B” no pueden ser falsos los dos. Si —
niego cualquiera de esos dos juicios; no tengo mds alternativa que afirmar el otro. Y —
ante cualquier juicio me basta decir “'si” (o “no’’) para tener la seguridad de que estoy
en la verdad o en el error. Siempre,al juzgar, estoy en la verdad o en el error,

El principio de razén suficiente, que a todo le exige razén, dice que la realidad
es un sistema de partes relacionadas de manera tal que de cualquiera de sus partes se —
puede pasar a cualquier otra, a través de las relaciones que las ligan. Dicho en otras pa-

labras: la realidad es un sistema solidario de partes. (O mis simplemente: la realidad es
un universo).

AUTOEVALUACION

A los juicios sin los cuales es imposible construir el sistema de rela-

ciones de cada ciencia. se les llama:

;Cudl es el principio logico que afirma que dos juicios contradicto-
rios entre si, no pueden ser verdaderos los dos?:

z ™ “ ~9 s / :5!
3. Principio logico que senala el no poder negar que Aes”y “Anoes

pues indica que todo tiene que ser 0 no ser:

;Como se le llama al principio logico que dice “todo juicio analitico
es verdadero™?

“Todo lo que es, es por alguna raz6n que le hacer ser como €=y no
de otra manera”. a=i =e enuncia el principio de:
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““A es B” y “A no'es B” no pueden ser verdaderos los dos: La realidad es la que esy no
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niego cualquiera de esos dos juicios; no tengo mds alternativa que afirmar el otro. Y —
ante cualquier juicio me basta decir “'si” (o “no’’) para tener la seguridad de que estoy
en la verdad o en el error. Siempre,al juzgar, estoy en la verdad o en el error,

El principio de razén suficiente, que a todo le exige razén, dice que la realidad
es un sistema de partes relacionadas de manera tal que de cualquiera de sus partes se —
puede pasar a cualquier otra, a través de las relaciones que las ligan. Dicho en otras pa-
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RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION

Principios Légicos.

Principio de Contradiccion.
Principio de Tercero Excluido.
Principio de Identidad.

Principio de Razén Suficiente.

SEGUNDA UNIDAD
LOGICA

OBJETIVO DE UNIDAD:
gl alumno, al terminar la undad, en el tema:
. EL RAZONAMIENTO.

3.

los inductivos completos e incompletos y los de analogia.
OBJETIVOS DE APRENDIZA]JE:

El alumno, por escrito en su cuaderno, sin error, en el tema:

IIl. EL RAZONAMIENTO.

3.1 Definira qué es el razonamiento.

3.2 Explicard en qué consiste la deduceion.

3.3 Definird los razonamientos de induccién y analogia.

3.4 Diferenciard en el razonamiento deductivo las inferencias inme-

diatas y mediatas.

INSTRUCCIONES:

Tos objetivos anteriores, los podrés lograr estudiando cuidadosamente el

libro de LOGICA, Cap. 6. pp. 84 - 87 inclusive.

Aplicara los razonamientos deductivos y sus tipos de inferencia,
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CAPITULO 6

EL RAZONAMIENTO

L

!
|
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INFERENCIAS INMEDIATAS

1. El razonamiento.

La logica estudia las estructuras del pensamiento. Esas estructuras -
son tres: el concepto, el juicio y el razonamiento. El concepto es el pensa-
miento de las notas esenciales de un objeto; el concepto es elemento del -
juicio. El juicio es una relacién enunciativa entre conceptos; todo juicio es
necesariamente verdadero o falso. El razonamiento es una relacién entre --
juicios; no es ni verdadero ni falso: es correcto o incorrecto. (En rigor, no
hay razonamiento incorrecto; una relacién entre juicios es un razonamien-
to, o no lo es).

Asi como el juicio no es una relacion cualquiera entre conceptos (si
no enuncia, no es juicio), el razonamiento no es una relaciéon cualquiera ---
entre juicios. Es una relacién en que uno de los juicios (llamado conclu—
sién) deriva de otro u otros (llamados premisas). Un juicio deriva de otro u
otros cuando su verdad queda afirmada en virtud de haberse afirmado la --
verdad de ese otro u otros. “A=B; por lo tanto, B=A"; “A=B y B=C; por
lo tanto, C=A". Estos son dos esquemas de razonamientos. Ejemplos:

Ningun triangulo equildtero es tridngulo rectdngulo;
por lo tanto, Ningtin triangulo rectangulo es tridngulo equilatero.

Todos los hombres son mortales
Sécrates es hombre
por lo tanto.Soécrates es mortal.

Para que tengamos un razonamiento es necesario que se den, ade----
mis de los juicios, ciertos conceptos relacionantes. En los ejemplos, “y”, -
“por lo tanto”, son conceptos relacionantes. El concepto “por lo tanto™ -
establece entre los juicios la relacién por la cual uno de ellos (la conclu
sién) se presenta como derivado del otro u los otros. Podemos llamarl(.),
pues, concepto derivativo. Todo razonamiento exige ese concepto deriva--
tivo, asi como todo juicio exige el concepto relacionante que llamamos ---
copula. Sin ese concepto derivativo no seria posible el razonamiento, sin -
él, no seria posible la ciencia.

2. Deduccioén, induccibn, analbgl’a.

Hay diferentes clases de concepto y diferentes clases de juicio. Hay
también, diferentes claces de razonamiento.

Razonamiento deductivo es aquel en que la derivacién es for-

'zosa. Los dos ejemplos del paréagrafo anterior son razonamientos deductivos.

En los dos casos hemos inferido un juicio de manera forzosa, “Socrites es
mortal” era la conclusién de uno de ellos. Y esa conclusién es forzosa: la -
consideramos verdadera y nos es imposible considerarla falsa, una vez -
que hemos admitido que *“Todos los hombres son mortales™ y que “Socra
tes es hombre”.

En el razonamiento deductivo, la conclusién se obtiene por la sim---
ple forma del juicio o juicios de que se parte. “A=B; por lo tanto, B=A";
“A=B y B=C; por lo tanto, C=A”. Estos esquemas muestran que la for--—
zosidad de la conclusién es independiente del contenido de los juicios. El
razonamiento deductivo es rigurosamente formal.
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La légica formal s6lo estudia el razonamiento deductivo, Pero hay.
otras formas de razonamiento: el razonamiento inductivo y el razonamien
to por analogfa. También en éstos se obt]ene una conclusién pero no por
la'mmple forma de los juicios.

Si ngo por e]emplo “Algunas S son P; por lo tanto, todas las S son
P>, la conclusién no se unpone como forzosa, no se sigue necesariamente

de las premisas. Pero puedo, si observo c6mo caen algunos cuerpos en el -
vacio a la misma velocidad, concluir que 0dos los cuerpos caen en el va-

cfo con la misma velocidad. El ejemplo corresponde a un razonamiento -

inductivo. El razonamiento inductivo parece consistir en el paso de una -
afirmacién particular a otra universal. Hablamos de induccién completa -
cuando en las premisas de un razonamiento se incluyen todos los casos -
particulares de la generalizacién correspondiente, o induccién incompleta
cuando en las premisas de un razonamiento se incluyen sélo algunos de -
los casos particulares de la generalizacién correspondiente, y plantea pro-
blemas que luego estudiaremos. :
Si digo, ante la comprobacién de que Marte ofrece ciertas caracte-
risticas semejantes a las que han hecho posible la vida en la Tierra, que -
probablemente en Marte haya vida, tengo un ejemplo de razonamiento -
por analogia. Tampoco en este caso es la simple forma de los juicios lo que
me permite relacionarlos; y tampoco se me aparece la relacién como for--
zosa. Se llama razonamiento por analogfa a aquel que presenta las siguien-
tes caracteristicas: sobre la base del conocimiento de que dos (o m4s) ob-
jetos son semejantes con respecto a una serie de rasgos y que uno (o més)
de ellos posee, ademis, algin otro rasgo; se afirma en la conclusion que el

(los) objeto restante también posee(n) dicho nuevo rasgo.Tanto en el razon

miento inductivo, como en el razonamiento por analogfa, es necesario. te-
ner en cuenta el contenido de los juicios para justificar la conclusién, La -
simple forma no basta. (Para ampliar vedse capitulo 8).

3. Inferencias inmediatas y mediatas.

En el razonamiento deductivo podemos distinguir dos formas de in-
ferencia. La inferencia inmediata y la inferencia mediata. Inferencia inme-

diata es aquella en que. dado un juicio, se concluye de él, necesariamen--
te. otro: sobre la base de una sola premisa.

A =B:
por lo tanto. B=A.

Ningin pez es mamifero;
por lo tanto, Ningtin mam ifero es pez.

Todos los tridngulos son figuras;
por lo tanto, Algunaszfiguras ‘son tridngulos. -

En la inferencia mediata la conclusion se deriva de dos o mis pre--
misas. Ejemplo: el silogismo. L3

Hay varias clases de inferencia inmediata. Para que su exph(-?c’lon
resulte clara, es necesario recurrir a algunos simbolos, que nos serviran ---
también para la explicacién de las inferencias mediatas, que son aquellas
en que dados dos o'mds juicios, se obtiene forzosamente un tercero.

Sabemos que, de acuerdo con la cantidad, los juicios se clasifican -
en universales (“Todas las S son P”), partlculares (“Algunas S son P”) y -
singulares (“S es P). Sabemos ademds, que el j Jmcxo singular puede ser --
considerado universal. Segan la calidad, los ]mclos se clasifican en afir
mativos y negativos. Prescindicendo del juicio singular, si combinamos la
cantidad con la calidad tenemos estos cuatro juicios posibles:

1 Todas las S son P. (Universal afirmativo).

2 Algunas S son P. (Particular afirmativo).

3 Ninguna S es P. (Universal negativo).

4 Algunas S no son P. (Partitular negativo).

Recurriendo a las palabras latinas “affirno”’y “nego”, podemos --
utilizar las dos primeras vocales de la primera para simbolizar los dos jui-
cios afirmativos; con las dos vocales de la segunda palabra simbolizare
mos los dos juicios negativos. Tendremos asf:

Todas las S son P (A)
Afflrmo '

Algunas S son P 1)

Ninguna Ses P. (E).
nEgO
Algunas S no son P 0).
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AUTOEVALUACION

1. A lzj\ <.3s.tructura l6gica del pensamiento que establece una relacion en.
tre juicios, se le llama: o

A) Concepto.

B) Juicio.

C) Enunciado.

D) Razonamiento.

2. Todas las expresiones siguientes son razonamientos, EXCEPTO:
(%)

Todos los rios desembocan en algiin mar, por consiguiente
algin rio desemboca en algiin mar. ' ’
Si vienes iré contigo; pero si no vienes, iré sola.

Todos los amantes de la buena mesa, son personas de caricter
al‘egre; tu eres amante de la buena mesa, por lo tanto, tu ca-
racter es alegre.

Si hubiera tenido tiempo habria ido a Pitzcuaro o a México,

No fui a Pétzcuaro, tampoco a México. Luego es claro que no
tenia tiempo. -

E)
F)
G)

H)

3.

Zleal es la forma logica del razonamiento: “Estudiaria letras o filo-
sofia. No estudi6 letras; luego, estudié filosofia”.:

I) SipDg;noq .- nop.
J) Poq,p-- nogq

K) Poq,nop..q

L) Sipogq,p--nogq

4 “Horacio Quiroga recrea en sus obras temas que reflejan el ambiente
del pueblo latinoamericano. Julio Cortézar, Juan José Arreola y Ga-
briel Garcia Mérquez hacen lo mismo: Esto significa que todos los es-
critores latinoamericanos modernos tratan en sus obras la temética
popular”. El razonamiento anterior es: « )

M) Inductivo.
N) Deductivo.
0) Analogia.
P) Conversion,

5. ;Cudl de los siguientes razonamientos es una induceién completa?:
¢ )

Q) Marild es bonita, Verdnica es bonita, Cordelia es bonita,
luego, todas las mujeres son bonitas.

R) El cobre. el hierro y el mercurio se dilatan con el calor, por
consiguiente, todos los metales se dilatan con el calor.

S) La luna es el énico satélite natural de la tierra y carece de
atmosfera, luego, todos los satélites naturales de la tierra
carecen de atmosfera.

T) Roberto es maestro investigador, Carlos es maestro investiga-
dor, José Luis es maestro investigador, por lo tanto, todos
los hombres son maestros investigadores.

6. El razonamiento: “Un dia en que fuf al cine' contigo, tuve un dis-
gusto, hoy también iré al cine contigo: seguramente tendré un disgus-
to”, es por: )

U) Induccion.

V) Analogia.

W) Deduccion.

X) Contraposicion.
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7. :Cém " . 3 kil
él :; se le Hama a] tipo de inferencia en que dado un Juicio, se con.
cluye de €l, necesariamente otro, sobre la base de una sola premisa?;

Y) Mediata. i
Z) Conversa.

A) Obversa.

B) Inmediata.

El razonamiento deductivo: “‘ningin triangulo es cfrculo, todo isé-

sceles es tridngulo, por lo tanto, ningiin isésceles es cfrculo”. ;Cuén.
tas premisas tiene?: )

C) Una
D) Deos
E) Tres
F) Cuatro

RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION

(D) S (S )

) 6. (V)

) )

(D)

LOGICA
SEGUNDA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:
Flalumno, al terminar la unidad, en el tema:

IV.EL SILOGISMO.

4. Aplicaré la estructura logica, las figuras del silogismo, en razona-

mientos deductivos, asi como las formas especiales que se presen-
tan.

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:
Elalumno, por escrito en su cuaderno, sin error, en el tema:

IV. EL SILOGISMO.

4.1 - Definird qué es el silogismo.

4.2 Mencionara la forma en que se estructuran los silogismos y la sim-
bologia que se utiliza.

4.3 Definira las figuras del silogismo.

44 Explicara las formas especiales del silogismo: entimema, polisilo-
gismo y sorites.

4.5 Distinguir4 entre el silogismo hipotético y el disyuntivo.

4.6 Citar4 cuando un razonamiento silogistico es un dilema.
4.7 Diferenciara entre falacias, sofismas y paralogismos.

4.8 Indicara cuiles de los razonamientos son paradojas.

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores, los podris lograr estudiando cuidadosamente el li-
bro de LOGICA, Cap. 7 pp. 92 - 103 inclusive.
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CAPITULO 7

EL SILOGISMO

1 El silogismo.

El silogismo es la inferencia mediata en que, dados dos juicios, se -
sigue de ellos, forzosamente, otro, por la simple forma de los juicios da--
dos. “A=B, y B=C; por lo tanto, C=A": éste es un esquema silogistico. -
Dados los dos primeros juicios, de ellos se obtiene o concluye el tercero,

sin necesidad de que sepamos nada acerca del.contenido de los dos pri-.-
meros. Es la simple estructura de esos juicios, la sola fuerza de su forma,
lo que permite obtener el tercer juicio. Los dos primeros juicios se llaman
premisas (ante—puestas) y el tercero conclusién. Este tltimo estd ligado a
los otros por el concepto derivativo: “por lo tanto”,

El silogismo es —dicho de otra manera— la estructura de los pensa-
mientos en que tres juicios estdn relacionados entre ellos de manera tal --
que uno deriva de los otros dos. Para que se dé esa estructura, es necesa-
rio que esos dos juicios tengan algo de comiin entre ellos y con-el tercero
En el esquema “A = B, y C.=A; por lo tanto, C = B”, C resulta = B, 2
través de A. A permite el paso o trdnsito de C a B. Se trata de una relacion
entre dos términos, C y B, ‘establecida gracias a un tercer término, A, que

se halla en relacién con ellos. La relaciéon que obtenemos, “C =B”, esun
relacién nueva.

Si atendemos a la expresién con que se traduce el silogismo, halla-
mos en éste tres términos relacionados de manera que constituyen tre
proposiciones.

Todos los hombres son mortales.
v Sécrates es hombre.
por lo tanto, Sécrates es mortal.

Ese es un ejemplo clasico de silogismo, que podemos ahora redu
¢ir a un esquema general recurriendo a algunos simbolos. La ct)nc!usmn -
se simboliza S es P (Sujeto es Predicado). Llamaremos a S termmolme
nory a P término mayor. En las premisas !mY.otro ter.mmo, (llue‘es ;, l«'i{uae
permite la relacion entre S y P. Se llama término medio y se lo simbolz
con la inicial M. Tenemos, entonces:

Todasla M son P:
y Ses M:
por lo tanto, SesP:

Término mayor.
Término menor.
Conclusion.

Se llalma premisa mayor la que contiene el término mayor (P); me-
nor, la que contiene el menor (S). Se ordenan las premisas (por conven---
’ -
cién) enunciando primero la premisa mayor y luego la menor.

2 Las figuras del silogismo.

En matemética vemos que la conclusién “a=¢” pue.de obtenerse,
indiferentemente, en cualquiera de estas cuatro combinaciones:

b=c¢ c=b =¢ c=b

i Premisa mayor
f a=b a=b b=a b=a

Premisa menor.

a=c¢ a=c¢ a=¢ a=c Conclusion.

Hol i ATHA
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En estos casos se trata de igualdades. Pero no siempre las Proposi--..
ciones expresan igualdades: “Sécrates es mortal” no es una igualdad.

Es un razonamiento correcto:

Todos los hombres son mortales,
Socrates es hombre.

Sécrates es mortal -

Pero no es un razonamiento correcto:

Todos los mortales son falibles,
Sécrates es falible.

Sécrates es mortal.

Esto obliga a distinguir, en el silogismo, las figuras. Las figuras son -
las diferentes estructuras que el silogismo puede tener, segun la funcién—
que el término medio desemperia. (O sea, segiin su “colocacién” en las dos
premisas)’ Tenemos estas cuatro figuras posibles.

M P P M M P

P M
) S

En la primera, el término medio hace de sujeto en la mayor y de —
predicado en la menor;en la segunda, las dos veces de predicado;en la -
tercera, las dos veces de sujeto. La cuarta es una inversién de la primera. -
Aristételes en su Organon (obra que constituye la primera sistematizacion
de la l6gica, y en la cual se han inspirado todas las investigaciones légicas -
posteriores, ya sea para continuarla desde el mismo punto de vista o para -

mejorarla o criticarla) s6lo tuvo en cuenta las tres primeras figuras. La ----
cuarta es un agregado posterior.

EJEMPLOS. Veamos un ejemplo para cada una de las cuatro figuras.
Representaremos el concepto “por lo tanto™ por una raya horizontal, y -
sobrentenderemos el concepto “y” que liga a las premisas.

Primera figura:

M P Todo vicio debe ser combatido.
S‘ M El odio es un vicio.

S P El odio debe ser combatido.

Segunda figura:

P M ‘Todos los alumnos del colegio estin en clase.

S M X no esta en clase.

e S X no es alumno del colegio.

Tercera figura:

MP Algunos hombres son filosofos. :
: S Todos los hombres son seres falibles.

S... N Algunos seres falibles son filosofos.

Cuarta figura:

P M Algunos mamiferos son cetaceos. .
M S Todos los cetdceos son animales acuéticos.

S P Algunos animales acuiticos son mami{feros.
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3 Formas especiales del silogismo.

. El silogismo es una unidad de razonamiento, que suele aparecer -
integrando razonamientos complejos. '

‘ENT IMEMA. Es el silogismo en cuya expresién no aparece una de
la_s premisas o la conclusi6n estd tdcita, no se expresa. En el lenguaje co~
rriente és_a es la forma que el silogismo cobra con mas frecuencia: ‘J‘Uet(;i
20 es socio del club,'asf que no puede entrar” (premisa mayor técita)ﬁ =

Los que no son socios del club no pueden entrar, asi que usted no ;xe
de entrar” (premisa menor ticita); *‘Los que no son socios no uedeE: :
entrar, y usted no es socio” (conclusion tdcita). El entimema sI:a lliama de

primero, segundo o tercer orden segy
. °>n segin que calle la mayor, la men
conclusion. a "

>l I:i} entlml;lma s6lo interesa desde el punto de vista del lenguaje, segiin algunos
gi -] ?ro plantea graves problemas. ;Qué quiere decir que una de las proposicio.
:ﬁi es ‘tac1ta? “,Que. no se la enuncia, simplemente, o que no se la piensa?, Cugmdo —-:
- ::):;r;x:;ssur:z Zr:ﬂx;n:;aé 1;;0- ies?s;x;:;:;groposiclilén tdcita; pero si no la pensamos
: s con i
mos. La proposici6n técita es un pensamiento no :o:s;:nii.p 2181:;0?]1;:;0 lta o
maético procede también frecuentemente con entimemas, “saltando pasos?’n s

POLISILOGISMO. Cuando varios silogismos se relacionan entre ellos
tener.nos un polisilogismo, o silogismo compuesto, cuya validez esti de :,
terminada por la validez de los silogismos que lo componen: “Los vera::es
son héroes; los filosofos son veraces; por lo tanto los filésofos son héroes;

Seerates fue filésofos por lo tanto, Séerates fue héroe”. El primer silogis
mo se llama prosilogismo : el segundo episilogismo.

SORITES. Es un silogismo compuesto de manera tal que: 1. el pre--
dicado de la primera proposicién pasa a ser sujeto de la segunda, el pre---
dicado de la segunda a sujeto de la tercera, etc.. La validez del sorites, ----
igual que la del polisilogismo, esta en funcién de la validez de los silogis--
mos componentes. S6lo cuando la totalidad de éstos es vilida, el sorites -
lo es también. Su esquema serfa: “A es B,y Bes C,y C es D;por lo tanto
A es D”; 0 2, el sujeto de la primera pasa a ser predicado de la segunda, -
y asi sucesivamente. Su esquema seria: “Ces D,y BesC,y A esB; por
lo tanto A es D”. Se trata simplemente, de un silogismo compuesto, con
una serie de términos medios.

Primitivamente el sorites era el nombre dado al sofisma del “‘mon-
ton™ de granos de cereal: “‘si se retira un grano, sigue siendo monton: si -
se retira otro, también....ete.; por lo tanto, un grano es un monton™.

EPIQUEREMA. Es el silogismo al que se agrega la prueba de la verdad
de una de las|premisas (epiquerema simple) o de las dos premisas (epique
rema doble), “Los quirépteros no son aves, porque no son oviparos; los -
murciélagos son quiropteros;los murciélagos no son aves”.

Como de dos premisas falsas puede obtenerse una conclusion ver--
dadera, el epiquerema aparece respondiendo a la necesidad de asegurar la
verdad de las premisas. Aristoteles distingufa el silogismo dialéctico, defi
niendo a éste como el silogismo que parte de premisas com@nmente —----
aceptadas, del silogismo demostrativo, que es el que parte de premisas no
simplemente aceptadas, sino verdaderas.

4 El silogismo hipotético.

Al estudiar la clasificacién de los juicios vimos que, desde el punto
de vista de la relacion, éstos pueden ser categoricos, hipotéticos y disyun
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escripulos.”.

entriquecen en poco tiempo carecen de escnipulos”

clusién son juicios hipotéticos. Cobra entonces esta forma: “SiCesD,EesF, y si—
AesB,CesD;porlo tanto,si A esB,E es F”.

tivos. El silogismo que hasta ahora hemos visto cons
tegoricas, es decir, no sujetas a ninguna condicién o
silogismos hipotéticos y silogismos disyuntivos.

Silogismo hipotético es aquel en que las dos premisas,

ellas son juicios hipotéticos (cuya forma es
si Q es R™). Ejemplos:

1) El enfermo se moria, si lo operaban,
lo operaron;
el enfermo se murié,

2) El enfermo se moria, si no lo operaban;
no se murio;

el enfermo fue operado.

‘En el primer caso, tenemos como premisa may
una relacién entre un antecedente (la operacié

e. Afirmando el antecedente, la con-
clusion afirma el consecuente, Este es el silogismo hipotético constructivo (llamado -
modus f ponens).

En el segundo caso también tenemos
€0, pero la premisa menor niega el consecue
do en la conclusion el antecedente. Este es
do modus tollens).

Simbélicamente:

SesM,siQesR SesMsiQesR,
QesR; S no esM;
SesM. ' QnoesR,

como premisa mayor un juicio hipotéti-
nte. Negado el consecuente, queda nega-
el silogismo hipotético destructivo (llama-

La regla de este silogismo puede enunciarse asi: Dado el antecedente, se da el
consecuente; no dado el consecuente, no se da el antecedente.

En las discusiones corrientes es muy general cometer errores, al razonar con -
silogismos hipotéticos. Sea, por ejemplo, este didlogo:

A: — “Si se carece de escriipulos, es fcil enriquecerse en poco tiempo”,

B: — “No es cierto: Yo me he enriquecido en poco tiempo, y no carezco de

B tendria razén, al dar esa reSpués_ta, si A hubiese afirmado que “los que se —
» que no es lo que ha afirmado.

- El silogismo hipetético puro es aquel en que tanto las premisas como la con—
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taba de premisas ca-
restriccién. Pero hay

o una de -...
“SesM,sies Q0 “Ses M,

or un juicio hipotético, que establece -
n) y un consecuente (la muerte); y co-
mo premisa menor la afirmacién del antecedent

5 El silogismo disyuntivo.

nici i ﬁ"’O y =
: /or es un juicio disyun
’ ; ; 1 cuya premisa mayor € . las —-
i o disyuntivo es aque’ ¢ty niega una de la
Sﬂqglsxr:enor es un juicio catégorico en que s afirma o se nieg
cuya premisa ;
3 : = . : retaciones. —
dsz‘UnUV:iS- 16 el iicio disyuiitivo (“SesPo Q”) adljmte dos::::gluyen mutua--
Vot all Jdisyuncién consiste en dos altemativas que icia”. Otra, segin la
H 1 F I ’
Una, Se%ﬁn l? cupk: “() me paga la deuda, o lo denuncio agll“::j;ummeme: por
LS e i alternativas que no se excluy :
j disyuncién consiste en dos : “«Omni icho eso o se ha equivo-
e n: (;: x::llas es verdadera, Por ejemplo: “Quien ha dicho
lo menos u A
cado o es mi enemigo .
Ejemplos: O me pagaba la deuda o lo denunciaba a la justicia;
me pagé la deuda.

por lo tanto, no lo denuncié a la justicia.

Quien ha dicho eso o se ha equivocado o es mi enemigo;
Quien ha dicho eso se ha equivocado.

i i icho eso ~—
En este segundo caso no podemos concluir nada, pues quien ha dic
n este ( i
i ,un enemigo m . -
Sy 5 a““‘l“le Sedhﬂ(:l::: osciz‘:lownbio de afirmar una de las altemau\{as, la nega
Pero, en los dos casos,
iy Obtendrefmg g pa,hacmnia deuda o lo denunciaba a la justicia;
no me pagd la deuda.

. por o tanto, lo denuncié a la justicia.

Quien ha dicho eso o se ha equivocado o es mi enemigo;
Quien ha dicho esono se ha equivocado.

r lo tanto, es un enemigo mio. F T Jlogismo disyun-
s nda premisa afirma una de las disy -uvaS, v, Z‘k;isr;i:yu‘rsx{:a&
Cuando la s:lgu = da ponendo tollens; cuando niega una de
tivo es de la forma denomma
es de 1a forma tollendo ponens.

6 El dilema.

s 'y e - .« .

S € 10NES
et ce a dos conclusio

io disyuntivo con juicios hipotéticos, y que colndul Syl
o te desfavorables para aquel a quien se ¢ plantea. al
igualmen
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térico, o psicolégico. Desde el punto de vista l6gico se trata de un razo
na.

miento complejo.
Ejemplo:

Cometiste i6 i
: etist esa mala accién o en un momento de ofuscacién o
plena conciencia de lo que hacias 3

si la cometiste en un mom . '
ento de 4
Haber sabido AT ofuscaci6n, eres culpable (porng

si la cometiste con pl Sy
plena conciencia .
lo que hacias). 1, eres culpable (porque sabias..

Cuando el juicio disyuntivo
. plantea t i namiento.
trilema ;pcluando plantea cuatro, tetralema e:S N ento s (e
El dilema tiene interés 16gi o o
gico por los sofism 3
U as presentad
ﬂ:c; de 10: n;zist famgsc.)s es el atribuido al sofista griegg Protégofassse;‘xl: eils:fslq ue?"
Shita dg del n?of:tgsi;]mmdﬂ:lmn que el pago de la ensefianza se efec;uarl'a entr: :ndva;
to; si perdia iy ta-mente y la otra mitad cuando Evatlo ganase su pri o
kL ax?ieEpmtIller pl;z:g, la deuda quedaria condonada Transcurrido?uiﬂrtlier .
vatlo no habia tenido ningiin pleito. Pro : - i
. mente el pago de la deuda pendiente. Y planteg al décipliléf Z:::se l:ﬂl:t;lamné g
?fdo ganar o perder el pleito;
si]l lc? Ii’;if;gon(e ne;eqlfe pagarme porque asi lo dispondri el juez;
g estipuf:do :“' si lo ganas tu), tienes que pagarme porqt’le asi lo habfa—
que me pagarias cuando ganases el primer pleito).

Evatlo replic6 con este otro dilema:

Puedo ganar el pleito o perderlo;

sil
- 12 ga;;%,o n& :an? que pagarte, ?orque asi lo dispondri el juez;
i em:ipuladoez:u, silo ganas 1), no tengo que pagarte porqu:e asi lo habfa-
que te pagaria cuando yo ganase mi primer pleito).

“Tomar
oo il el dil.ei.na por los cuernos” (los cuernos son las alternativas) es la ex—
o 0ondtr::uixcxonahnente.se conoce la refutacion que consiste en mostrar
uce a la conclusién obtenida. “Escaparse entre los cuernos” qll:;
se ap

a la refutaci6n en que se
muestra que ; 4
otra u otras. que las alternativas no eran las finicas y que habfa —

También en el dilema se distingue entre el modus ponens (o dilema construc—
{ivo) y €l modus tollens (o dilema destructivo). En el primer caso, la disyuncién —-
muestra que no hay mds alternativas que las expresadas, y la hipotésis muestra und —
conclusion unica: Esquema: “Va se trate del caso A, o del B, tenemos P;se trata de -
A.o de B;por lo tanto, tenemos P En el segundo caso, la disyuncién muestra las ---
alternativas como derivando de una misma condicién; el segundo juicio muestra la —
imposibilidad de las alternativas, y la condicion queda negada en la conclusién. Es——
quema: «“Sj tenemos P, tenemos A 0 B:no tenemos A ni B; por lo tanto, no tenemos
il

7 Falacias, sofismas, paralogismos.

La falacia es un razonamiento solo en apariencia: el juicio presen--
tado como conclusion no s tal conclusién. Se llama sofisma cuando res-
ponde al proposito de engafar; paralogismo, cuando no responde a ese -
proposito. Estas son diferencias de orden psicologico, que no interesan --
desde el punto de vista 16gico.

Aristoteles concedi6 en su Organon gran importancia a los sofis----
mas, pues su intencion era estudiar, ademas del razonamiento y el len-----
guaje con que se lo traduce, los procedimientos de los sofistas y la maune-
ra de combatirlos, o sea, el arte de la discusion. Aristoteles clasifico los -
sofismas distinguiendo en ellos los que resultan del lenguaje y los que no
resultan del lenguaje.

Resultantes del lenguaje. Por ejemplo: La equivocacion o equivo—
co, sofisma basado en el doble sentido de la palabra: “Venus”, que es el
nombre de una diosa y el nonibre de un planeta. La anfibologia, sofisma

basado en el sentido confuso dela expresion: “‘Libro de Fulane”, en que

“Fulano” puede entenderse como autor o como duefio.
No resultantes del lenguaje, sino de la materia misma en discusion

Por ejemplo: Ignorancia del asunto, en que se prueba no lo contradicto--

rio de lo que el oponente sostiene, sino algo que puede pasar por lo con--

tradictorio. Este sofisma es frecuente en las discusiones diarias, y suele --

cobrar formas de este tipo: “La ciencia no es beneficiosa para la humani-

dad, pues ha conducido a la bomba atémica™.
Entre los sofismas (que han sido clasificados de muchas maneras).
tienen importancia la peticion de principio y el circulo vicioso.

o
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LA PETICION DE PRINCIPIO.  Es un sofisma en que se recurre, ¢o-
mo prueba, a aquello que se quiere probar.
Las tentativas de demostrar el V postulado de Euclides caen en él
EL CIRCULO VICIOSO. Es una variante de la peticién de princi--
pio. Se invoca, como prueba de lo que se quiere probar, precisamente -...

aquello que se quiere probar, ocultando el procedimiento o recurriendo

palabras que lo disimulan: “Si lo castigaron es porque ha hecho algo;y i
ha hecho algo, est4 bien que lo hayan castigado”.

8 Paradojas.

Todo juicio es necesariamente verdadero o falso; entre la verdad y
la falsedad no hay término medio. Estos principios de la logica clisica
parecen, sin embargo, no ser aplicables a ciertas proposiciones y no tener,
por lo tanto, el caricter absoluto que se les atribuia. Asi sucede en las -
llamadas paradojas, o razonamientos correctos que, partiendo de una —
proposicién aparentemente no contradictoria y que tiene sentido, con—
ducen a contradicciones.

De acuerdo con la 16gica clisica, si las proposiciones de que se par-
te no son contradictorias, el razonamiento correcto no puede llevar a una
contradiccién. La antiguedad conocié, sin embargo, algunas paradojas -
que no pudo resolver y que han subsistido a través de los siglos. La mis-
famosa de ellas es la de Epiménides el cretense, conocida como la parado
ja del mentiroso, y que puede enunciarse, en forma simplificada, con la-
siguiente proposicién: “Lo que en este momento digo es falso”. La pro-
posicién tiene que ser, de acuerdo con la légica clasica, necesariamente -
verdadera o falsa. Si la proposicion es verdadera, resulta, sin embargo, —
falsa (0 sea, es cierto que lo que en este momento digo es falso); si la -

proposicion es falsa, resulta, sin embargo, verdadera (o sea, es falso que-
lo que en este momento digo es falso).

. La explicaci6n de esa paradoja cldsica ha sido sefialada, por algunos légicos —
modemos, en el hecho de que la proposicién “Lo que en este momento digo es fal—
$0” afirma algo con respecto a simisma. Y una proposicién afirma algo no con res—
pecto a sf misma, sino con respecto a una situacién objetiva exterior a ella. “2 mds—
2 esigual a 4” es una proposicién verdadera o falsa, necesariamente, porque dice 2lgo
con respecto a la relacién entre “2 mds 2” y “4”, y lo que dice es que “2 m4s 2” es-
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lgual a “4”

Bertrand Russell ide6 otra'paradoja, semejante a la de EplmérESes,
ibli ! ros
uede expresarse asi: En algﬁnas bibliotecas, el catalogo de los :

e as ! : v
v (E)nciderado un libro mas de la biblioteca, y registrado, por lo t’an ] .
cons ' . -

’ el catdlogo; en otras. el catdlogo no es considerado un libro mas, ); :
. o famic : eremos --
figura, por lo tanto, en el catdlogo. Supongamos, ahora, que quos oy
hacer él catdlogo de los catdlogos que no se incluyen a ts{ (;mssrlv:) S i
4 istrar todo s
i | este nuevo catilogo, a registr
libros. Procedemos, en st R s 6
se i { mismos. Y ahora se nos plan p
ue no se incluyen a s1 mi ' e o
; solver si este nuevo catdlogo ha de incluirse o no a st mismo. §1
, . ’ i { mismo;y ---
incluimos, el catalogo es otro catilogo que no se incluye a s1m1 l,nyc i
l mo se n,os ha pedido el catalogo de todos los catdlogos que no1 se
0 v . - - - 3 no =
; a si mismos, debemos incluirlo. Pero si lo incluimos, el catédogbo
Ty ’ i { mi or lo tanto, no debemos
ncluye a si mismo y, p S ‘
es un catdlogo que no se 1 : g
inclut: :6n: si lo incluimos, no debemos in ;
incluirlo. En conclusion: si 2 =1
sncluimos, debemos ineluirlo. El concepto catélogo de l(:ls (.:atéé;n‘go.c ;qou
; 1 P 1 aradoja. El juicio:
i { s” nos ha conducido a una p :
no se incluyen a si mismo ] - e
i a s{ mismos no se
E 0s que no se incluyen _
El catdlogo de los catdlog: : e
ye a 8i mismo”’, no €8 ni verdadero ni falso; y tampoco es verdade
y ; 2 2 "
falso afirmar: . . . se incluye a 81 mismo .
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AUTOEVALUACION

1. El silogismo es la estructura del pensamiento en que tres juicios estan

relacionados de manera tal que uno deriva de los otros dos; por esta
razon, es una inferencia: « )

A) Conversa.
B) Mediata.
C) Inmediata.
D) - Obversa.

En el silogismo: *“algunos jovenes son idealistas, todos los adolescen-

tes son jovenes, por lo tanto, algunos adolescentes son idealistas™; el
término medio (M) es: ' ( )

E) jovenes.
F) idealistas.
G) aolescentes.

H) algunos.

;Como se le llama a las diferentes estructuras que el silogismo puede
tener, segin la funcion que el término medio desempefia? (")

I) Modos.

J) Términos.
K) Formas especiales.
L) Figuras.

El silogismo: “Todos los alumnos de la Preparatoria Abierta han pa-
sado el 20. semestre, x no ha pasado el 20. semestre, por lo tanto, x
no es alumno de la Preparatoria Abierta”, pertenece a la figura: ()

M) Primera.
N) Segunda.
O) Tercera.

P) Cuarta.

. La forma “MP, SM .. SP” es representativa de la figura del silogismo:

bt
Q) Cuarta.

R) Segunda.
S) Primera.
T) Tercera.

;Como se le lama al silogismo en cuya expresion no aparece una de
las premisas o la conclusién esta tacita, no se expresa?: ( )

U) Entimema.
V) Polisilogismo.
W) Sorites.

X) Epiquerema.

El silogismo: “La fiesta se realizaria si no llovia: no se realizd; enton-
ces llovio”, es de la forma: ( )

Y) Hipotético.
Z) Disyuntivo.
A) Sorites.

B) Epiquerema.

El caso de un razonamiento silogistico que combina un juicio disyun-
tivo con juicios hipotéticos, se llama: (&)

C) Paradoja.
D) Falacia.
E) Dilema.
F) Sofisma,

BLA UiVl i
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9. Al razonamiento correcto que, partiendo de una proposicion aparen. QEGU;([))(;IS}:ID AD
temente no contradictoria, pero que conduce a contradicciones, se 2
le llama:

=y OBJETIVO DE UNIDAD:

G) Paradoja.

H)- Soﬁsm]a.‘ El alumno, al terminar la unidad, en el tema:

I) Falacia.

J) ' Paralogisme. V. LAINDUCCION Y LA ANALOGIA.

10. Cuando un razonamiento responde al propésito de engafiar haciendo P fonocerda le l ga};el lque: deAs.emp etian: fn indiiesiSnzylaanalopit ga
uso del lenguaje con expresiones confusas, se le llama: ( ) Ameclagdo. opid de fa clenci.

K) Falacia. OBJETIVOS DE APRENDIZA]JE:
L) Paradoja.

M) Paralogismo. . El alumno, por escrito €n su cuaderno, sin error, en el tema:

N) Sofisma.

V. LA INDUCCION Y LA ANALOGIA.

R =S

RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION 5.1 Diferenciard entre induccion completa e incompleta.
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(B ) 6. AT ) 5.2 Seifialaré las tres maneras como se puede entender la induccién in-
’ completa.
(E) . (Y )

Mencionara el fundamento del razonamiento inductivo.

(L) S (e s

I B

Indicar4 el tipo de conclusion que establece el razonamiento por
(N) L6 ) _ analogia.

(S ) ) 5.5 Sefalari el papel de la analogia en las distintas ciencias y el valor
- que tiene como razonamiento.

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores los podrés lograr estudiando cuidadosamente el li-
bro de LOGICA, Cap. 8, pp. 108 - 113 inclusive.




CAPITULO 8

LA INDUCCION
Y LA ANALOGIA

1. La induccidn segiin Aristételes.

De acuerdo con una definicién de Aristételes, se ha entendido la --
induccién como un razonamiento que permite pasar de lo particular a lo
general. “Si el mejor de los pilotos es el mas diestro, y el mejor de los au-
rigas es también el més diestro, podemos afirmar, en general, que en cada

profesién el mejor es el més diestro”. Tal es el ejemplo que da Aristoteles
(Tépicos, 1,12) . Pero en este caso parece tratarse de una simple explica--

cién, mediante ejemplos, de qué se entiende por el mejor en una profe---
sion . En otro ejemplo muestra mas claramente Aristételes qué entiende
por induccion: “Los animales sin hiel son de larga vida; el hombre, el ca-
ballo, el mulo, son todos los animales sin hiel; por lo tanto, todos los —---
animales sin hiel son de larga vida. (Primeros analiticos: II, 23).

Aristételes consideraba la induccién como un razonamiento silo—-
gistico cuya caracteristica consiste en “una enumeracioén de todos los ca-
sos” parti¢ulares, que quedan luego englobados en el caso general. Enun-
ciamos algo con respecto a cada una de las especies de un género, y luego
lo afirmamos con respecto al género.

Esta es la que se ha llamado induccién campleta, o por simple enu--
meracién. Comprobade algo con respecto a cada uno de los casos, se lo -
afirma con respecto a todos los casos. No tenemos, en esta induccién, mis

que un progreso en el lenguaje: reducimos a una sola proposlcn‘m una se-
rie de proposiciones. Contra esta induccién completa, que no permitia -
un progreso real de los conocimientos, argumentaba Galileo; que es ini--
til 0 imposible; inutil porque no agrega nada a nuestros conocimientos; -
imposible, porque el niimero de casos partitulares a observar puede ser --
infinito.

2, La induccién incompleta.

La induccién, para que constituya un progreso en nuestros cono---
cimientos, tiene que ser incompleta; es decir, partir de uno o de algunos
casos particulares, para de ellos obtener una conclusion general. Se ob----
serva que algunos cuerpos caen en el vacio con la misma velocidad, y se -
concluye que fodos los cuerpos caen en el vacfo con la misma velocidad.
La induccion —incompleta, porque no registra todos losicasos— constltuv
entonces un razonamiento que amplia lo afirmado en los juicios de que -
se parte,

La induccién incompleta, que es amplificante, puede, sin embargo
entenderse de diversas maneras:

= como el razonamiento que va de un juicio particular (*‘Algunas S -
son P”) a un juicio universal (“Todas las S son P”).

= como el razonamiento que va del hecho a la ley que lo rige.

" como el razonamiento que va de la observacién de un hecho a su -
forzosidad.

En los tres casos se trata de un enriquecimiento de los conocimien
tos; vamos, en todos ellos, de un conocimiento restringido a un conoci---
miento m4s amplio. En la deduccién, eso no sucede; y hasta sucede lo
contrario, como se ve bien en las inferencias inmediatas: si digo que
das las S son P, la inferencia inmediata por conversién sélo me permlte
afirmar que “Algunas P son S; y si convierto este tltimo juicio obtengo

e “Algunas S son P”". La deduccién ha empobrecido nuestro conoci----
mxento de “Todas las S son P, hemos obtenido que “Algunas S son P

Pero la induceién plantea inmediatamente este problema: jcon -
que derecho afirmamos més que lo que sabemos? ;Con qué derecho de--
cimos que si algunos cuerpos caen en el vacio con la misma velocidad, ---
todos caen en el vacio con la misma velocidad? ;y con qué derecho ex---
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tendemos esa afirmacién al pasado y al futuro?, Desde el punto de vista de
la l6gica formal, sabemos que un juicio partiéular no permite inferir un -.-

juicio universal: ni del algunos podemos pasar al todos, ni de lo que suce-
de a lo que forzosamente ha de suceder, ni de las relaciones en que consis-

te un hecho a las relaciones invariables en que consiste una ley. Pero sabe-

mos que la ciencia recurre a este razonamiento; mas atin: sabemos que, sin
ese razonamiento, la ciencia es imposible.

3. El principio de la inducci6n.

Cualquiera sea la forma en que se entienda la induccién, siempre se
encontrard que parte de un presupuesto o principio. Si de algunos pasamos
a todos, es porque creemos que el curso de la naturaleza es uniforme; si ---
del hecho pasamos a su forzosidad, es porque creemos que nada de lo que
sucede en la naturaleza hubiera podido no suceder, es decir, que en la na--
turaleza todo estd determinado, si del hecho pasamos a la /ey, es porque --
creemos que la naturaleza, toda, obedece a leyes y, que en todo derecho --
se expresa una ley. Regularidad de la naturaleza, determinismo, legalidad;
€s0s son los tres principios presupuestos por la induccién. Esos principios
pueden ser reducidos al filtimo, ya que en los tres se trata de la afirmacién
de la existencia de relaciones invariables.

El principio de la inducci6n es, pues, el de la legalidad de 1a natura--
leza. Suponemos que la realidad esté regida por leyes que son siempre las -
mismas, y por eso buscamos las leyes que rigen los hechos de la realidad. -
Ese principio es indemostrable. Pero no es evidente en s{ mismo. La reali.-
dad podria no estar regida por leyes; pero si no admitiios que esta regida
por leyes no podemos intentar conocerla cientificamente, pues la ciencia -
consiste en la blisqueda de relaciones invariables.

4. Las criticas contempréneas.

La critica contemporanea ha llegado a sostener que la induccion es
un “mito”. “La induccién —se ha dicho— no es nada mas que un acto de -

adivinacién metédicamente dirigido; operacién psicolégica, biolégica, pero

cuyo estudio no tiene nada que ver con la logica”;la i-nducc?c.f)n hat.:e, sim--
plemente, “profecias™.! Para mostrar la falacia t?e'l’a induccion se invocan
ejemplos como el de las gallinas que ante !a aparicion .de.una persona acu--
den a recibir el alimento que se les ha venido dando dlanamente;.pero L
dfa, en vez de recibir el alimento, son atrapadasy degoll.adas. La n}duccw_n
seria un razonamiento “animal”; son propensos a inducir los salv.a]es; pero
un hombre civilizado hace la menor cantidad de inducciones posibles; la -
induccién es tan engafiosa, que lo que de ella aprendendemos es a no %
fiar en ella: su valor es, pues, negativo, no positivo.? A todo lo que podria
mos aspirar seria a disminuir la probabilidad del error. - ]

La induccién se fuhdarfa en presupuestos innecesarios o arbitrarios.
Fl que algo haya sucedido no nos permite asegurar que haya de suceder,
algo mas; el que algo haya sucedido una vez, no nos pf?rmlte' asegurar que
haya de suceder siempre asi; el que algo suceda OIS perm‘lte asegurar
que sucede asi porque asi tiene que suceder. “Mariana saldrad el sol” es U‘l-la
simple hipotesis, ha llegado a decir uno de los representantes de esta posi--
cion.?

5. El fundamento de la induccion.

Desde otro punto de vista, el filosofo Lachelier critifzé e.l razona
miento inductivo, considerandolo insuficiente para la exphcacx()n. de lo
real. Lachelier se referia sélo a la induccion entendida como exphcac}on -
de los efectos por las causas: Ya que el efecto conti.ene algo mé’e 0 méis -
complejo que la causa, esa explicacion seria insuﬁmente: Habria que corm-
pletarla con la explicacién por las causas finales, entendiendo la.\ realidad -
también como un proceso sujeto a planes, o sea a una p.eraecuclén de ob---
jetivos. (Mas adelante, al tratar el problema de la c?suahdad, volveremos --
sobre el pensamiento que Lachelier expone en su libro El fundamento de
la induccibn).

6. El razonamiento por analogfa.

Razonamiento por analogia s aquel en que, de la observacion de -
los caracteres comunes que poseen dos hechos, se pasa a la afirmacion de -

(1) SCHLICK. Sur ie fondement de ia connaissance. pig. 25

{2) Véase BERTRAND RUSELL. Hou to b‘comhe‘ aulsogl;::;s‘dbn S— i1
togico-philosophicus. &

(3) WITTGENSTEIN. Tractatus
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otro carécter comiin que ha sido observado sélo en uno de ellos, De Ia ..
observacién de una serie de caracteres comunes entre la Tierra y Marte, .
por ejemplo, se pasa a la afirmacién de que en Marte, como en la Tierra,
hay vida, La vida aparece, en la Tierra, relacionada con otros hechos, que
se dan también en Marte; se concluye, entonces, que la misma relacién se
repite en este Gltimo planeta. La conclusién en este ejemplo, es solamen-
te probable, no forzosa. Pero eso no le quita valor cientifico; tiene, por -
el contrario, un gran valor, pues sirve para orientar la investigacion: indi-
ca dénde hay que ir a averiguar la existencia de otras formas de vida,
Pero el razonamiento por analogia no se limita a eso. La formacién
de los conceptos estd también regida por €l. La semejanza de caracteres -
entre varios seres nos permite pasar al concepto de especie, y hace posi---
ble la clasificacién de esos seres. Una clasificacién botinica o zoologica --
parte de la observacién de ciertos caracteres comunes y orienta la btis—---
queda de otros caracteres también comunes. Esos caracteres pueden ser -
los de la estructura de los seres de que se trata, o los de sus funciones; los
elementos comunes conocidos, de dos estructuras, permiten inferir otrcs
caracteres comunes; y lo mismo sucede con las funciones. Puede, ademis,
del reconocimiento de dos estructuras semejantes, inferirse una funcién -
semejante y viceversa. Descubierta la funcién de algunas glindulas de se.-
crecién interna, y observada su morfologia, pudo concluirse, por analo---

gia, que las glindulas carentes de conductos excretores debfan elaborar -
hormonas.

7. La analogf(a en las distintas ciencias.

El razonamiento por analogia aparece en todas las ciencias, y su -
rigor varfa de acuerdo con la naturaleza de los objetos a que se aplica. En
matemética, la semejanza de las figuras permite concluir la posibilidad ---
de sus transformaciones comunes; y es por analogia que se extienden a --
los niimeros fraccionarios, y después a los negativos, etc., las leyes de las
operaciones fundamentales sélo aplicadas al principio a los nimeros en---
teros. La invencibn, en matemdtica, estd Jundada en la analogfa y noen-
la deduccion. Es la analogia, y no la deduccién, la que permite pasar del

espacio euclidiano a los espacios no euclidianos, y hablar de espa(:los“de
n dimensiones, En historia, el recurso a la analogia es frecuente: loe‘ pa-
ralelos” entre grandes figuras de la historia, o entre grandes z.lconte:;l-«-—
mientos, se fundan igualmente en la conviccx()x'l de que, partiendo de
ciertos caracteres comunes, se pueden descubrir nuevos caracteres y nue-
vas relaciones, En fisica, la teoria ondulatoria de la luz. surge por analo---
gia con la teoria ondulatoria de la transmisién del sonido.

8. Valor del razonamiento por analogfa.

El razonamiento por analogia se funda, como los otros razonamientos, en un
principio. El razonamiento por analogfa es posible, porque en lo real hay at:alogw.l()—
El conocimiento aspira a descubrir esa analogia de lo real.. Yel conocnmgn 0 mljn
¢s ya una analogia: la analogia del pensamiento con el ob]e’to a que se refiere. : ﬁ;—r
correspondencia, o adecuacion, del pensamiento' con su objeto, que sr:vedpara efi
la verdad, no puede sino consistir en una analogia, que es la a.nalo-gfa no de :;:a lco--
rrespondencia término a término entre cada elemento del pensamiento y cad : e et;-;—
mento de lo real, sino entre el sistema de relaciones que une los eleme’nto: e CIZ —se
miento y el que une los elementos de la realidad..“Constnm' una teoria al stral 5
ha dicho con razon— es construir un sistema de signos que sea.lsomorfo con ¢ 1"—~
ma de las cosas™* Por eso ha podido también decir Wittgenstein, en su Traf:tatus OT
gico-philosophicus, que el conocimiento es posible porque hay una analog.la entrt;:
pensamiento y su objeto: esa analogia reside en la forma, es decir, en un sistema de —
fehﬁ‘)ﬂf: analogia, podemos concluir, “hace suponer ltechos, y prepara, stc::cre todg,
su explicacién”. En eso reside su valor cientifico: amplia la experiencia y hace ;urgn'r
nuevas ideas.® El desprecio con que el razonamiento por analogia ha sido t;a;)ta (;)ep:J
los 1égicos que sdlo se detienen a sefialar su cardcter problemético, olviddndose
valor creador, no estd justificado.

[(a) pE soLace. Diglogue sur Vanalogie pdg. 154

(5) Véase DOROLLE. Le raisonnament par analogie.
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AUTOEVALUACION

. A la enumeracién de todos los casos particulares, que se engloban

luego en una proposicion general, se le llama induccién: (58)

A) Incompleta,
B) Simple.

C) Completa.
D) ~ Compuesta.

La induccién incompleta puede entenderse de tres maneras, EXCEP-

oy

E) Como el razonamiento que va de un Juicio afirmativo a uno
universal.

TO:

F) Como el razonamiento que va de un Juicio particular a uno
universal,

G) Como el razonamiento que va del hecho a la ley.

H)" Como el razonamiento que va de la observacién de un hecho
a su forzosidad.

El principio que afirma la existencia de relaciones invariables, dadas
en la naturaleza, es: (« )

I) Deduccién.
J) Analogia.
K) Induccién.
L) Silogismo.

Al tipo de razonamiento cuya conclusién es siempre probable, se le
conoce como: G)

M) Induccién.
N) Analogia.
0) Silogismo.
P) Deduccién.

-

2.

;Cuil es el tipo de razonamiento al que recurren las ciencias, que
permite la invencion y el estudio de la correspondencia del pensa-
miento con el objetu?: ( )

Q) Induccion.
R) Deduccion.
S) Analogia.
T) Silogismo.

RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION
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LOGICA
TERCERA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:

[l alumno, al terminar la unidad en el tema:

. LOGICA PROPOSICIONAL.

ciones.

OBJETIVOS DE APRENDIZA JE:
El alumno, por escrito en su cuaderno, sin error, en el tema:
I. -LOGICA PROPOSICIONAL.
1.1 Definird qué es una proposicion.
1.2 Distinguird entre proposiciones atomicas y moleculares.
1.3 Explicara y enumerara los conectivos extensionales.
. 1.4 Explicaré la funcion de las tablas de verdad.
1.5 Diferenciara tautologia, contradiccion y contingencia.
1.6 Sefialara en qué consiste la deducibilidad.

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores, los podris lograr estudiando cuidadosamente el
libro de LOGICA, Cap. 9, pp. 118 - 129 inclusive.

1. Conocera el cilculo de la inferencia que se efectiia con proposi-
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CAPITULO 9

LOGICA PROPOSICIONAL,

La logica es la ciencia de la inf; i
. ; ; erencia. La logistica es el cdlculo de -
lz; m’tl'erenqa. Ese cal.(:l.llo puede dividirse en tres cilculos fundament:le: :
el cdlculo de proposiciones, el cdlculo de Junciones y el cdlculo de clases:

1. Nocién de proposicién.

[ 2 :i(;glca n_lf)dt(a(l;nalse utiliza a veces el término proposicién como -
nim oracion (declarativa), pero por lo com ‘
' orac omun se lo empl
5 [ ea para -
v conl;sz ;171 ;’;%;l}?;;;io de t:ales oraciones. Asi, por ejemplo,HaBe frfo It -
son tres oraciones distintas que isr
i : st que, por tener el mismo -
‘s:ng;u k :do,. expresan una misma proposicién. En este sentido, entorices
- - . - i {
proposicion es similar a lo que tradicionalmente se conoce como iu;-—

cio. Se caracteriza por ende
or afirm i
verdadera o bien f;lsa. * Al S

2. Proposiciones atémicas y moleculares.

La légica clasica ha estudiado particularmente las lamadas propo-
siciones categéricas y algunos tipos de razonamientos en que intervienen
tales proposiciones. Estas proposiciones son simples, es decir, no contie--
nen dentro de si otras proposiciones. La légica moderna ha dedicado es--
pecial atencién al estudio de las proposiciones compuestas, proposiciones
que incluyen otras proposiciones. Usualmente, se denomina proposicio—
nes atémicas a las proposiciones simples y proposiciones moleculares a --
las compuestas. Asi, por ejemplo: Llueve; Salié inmediatamente; Tolstoi
fue uno de los mds grandes novelistas de todos los tiempos, son proposi--
ciones atémicas, en tanto que Llueve y hace frio; Si te concentras, en—
tonces no tendrds dificultades; O bien enviaba a sus missi dominici o bien
controlaba él mismo a los gobernadores, son proposiciones moleculares.
Las proposiciones moleculares se reconocen por la presencia de conecti-
yas: se llama asi a ciertas particulas del lenguaje (como, por ejemplo, y. -
o, si-entonces, etc.) cuya funcién es unir dos (conectivas binarias) o mas
proposiciones entre si.

Por extension, las particulas que se aplican a una Ginica proposi
cién, como es el caso de no en No llueve, también se denominan conecti-
vas (monddicas) y 1as proposiciones en que aparecen se consideran, por lo
tanto, como moleculares.

V ARIABLES PROPOSICIONALES.

La l6gica moderna recurre, al igual que la matemética, al uso de -
simbolos especiales lamados variables, que son expresiones que represen
tan a una entidad cualquiera dentro de determinado dominio. Asi, utiliza
las letras p, g, r, etc., para representar proposiciones cualesquiera, letras -
que se denominan, por ello, variables proposicionales.

#
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3. Conectivas extensionales.

Una proposicién, como ya se dijo, es o bien verdadera o bien falsa.
Estos valores —verdad (V) y falsedad (F)— reciben el nombre de valores -
de verdad (o valores veritativos). Cuando el valor de verdad de una pro--
posicién molecular depende tinicamente del valor de verdad de sus pro--
posiciones componentes, se considera que dicha proposicion es una fun-
cién de verdad y la(s) conectiva(s) que contiene se denomina(n) exten—
sional(es). Ejemplo: el valor de verdad de la proposicién molecular No —
llueve depende tinicamente del valor veritativo de Llueve. (Si ésta es fal-
sa, aquélla es verdadera; si ésta es verdadera, aquélla es falsa). Por lo tan-
to, lalconectiva no es de cardcter extensional. En cambio, en el enuncia-
do: Juan murié porque comié pescado, aunque se conozca el valor de -
verdad de las dos proposiciones atémicas componentes no se conoce, por
ese solo hecho, el valor veritativo de la proposicion molecular, por consi-
guiente, la conectiva “porque” no es extensional.

NEGACION. La negacién, que es la operacién a que corresponde el
término 16gico “noy cuyo simbolo es “—”, permite, dada una proposi-
cién, “p”, obtener otra “p”’, que es su negacién. Ejemplo: “Son las 4 -
horas 15 minutos”, permite, por negacién obtener “No son las 4 horas -
15 minutos”. La segunda proposicion es falsa cuando la primera es ver—
dadera; y es verdadera cuando la primera es falsa. Llamando valor a la -~
condicién de verdadera o falsa de una proposicion, el sentido de la ope--

racién llamada negacién queda definido en la siguiente tabla de valores -
(o tabla de verdad).

p | P
Verdadera | Falsa
Falsa Verdadera

La negaci6n es una operacion efectuada sobre una sola proposi----
cion. Pero podemos efectuar operaciones con dos proposiciones, recu--—
rriendo a los términos l6gicos “y”, “0”, “implica”, “equivale a”, Son las
operaciones llamadas, respectivamente, confuncibn, disyuncion, implica-
cibn y equivalencia.

CONJUNCION. La conjuncién, que es la operacion que corresponde -
al término logico “y”, y cuyo simbolo es “.”, permite, dadas dos proposi-
ciones,“p” y “q”, obtener una proposicién compleja que es verdadera so-
lamente cuando lo son las dos proposiciones simples, conjugadas en ella. --
Ejemplo: “Socrates es filésofo™ |(“p™) y “Socrates es ateniense” (“p.q”). -
Si las dos proposiciones simples son falsas, y también si es falsa una cual---
quiera de ellas, la proposicién compleja es falsa.

La conjuncién queda definida por esta tabla de verdad:

P | q
V ' |

DISYUNCION. En el lenguaje corriente enunciamos disyuncionés de
dos tipos. En uno de ellos, la disyuncién es tal que las proposiciones que -
intervienen en ella se excluyen mutuamente: “El reloj acaba de dar las 4 6
las 5" En este caso, las proposiciones simples no pueden ser ambas verda-
deras. La disyuncién es excluyente. Pero otras veces la disyuncién es tal --
que las proposiciones que intervienen en ella pueden ser ambas verdade----
ras: “Ese sefior es el padre de la novia o el padrino de la boda™. En este ---
caso, las proposiciones simples pueden ser ambas verdaderas, ya que en la
enunciacién no eliminamos la posibilidad de que el sefior de que se trata --
sea a la vez padre de la novia y padrino de la boda. Este segundo tipo de -
disyuncién no es excluyente, y se lo llama incluyente.

La expresion “y/o”, frecuente en el lenguaje comercial y en el juri--
dico, corresponde a la disyuncién incluyente. :

La disyuncién incluyente se simboliza con el signo “v”; la exclu---—-
yente con el signo “A”. La siguiente tabla de verdad define las proposicio-
nes de disyuncién.




En esta tabla, como en la anterior y en las que sigan, el valor de la --
proposicion compleja —es decir, su verdad o falsedad—, depende de los va.
lores de las proposiciones simples. La construccién de proposiciones cuyo
valor dependen de los valores de las proposiciones con que se las constraye
es la construccion llamada extensional.

IMPLICACION. La implicaci6n, que es la operacién que corresponde
al término légico “implica”, y cuyo simbolo es “D”, permite, dadas dos -
proposiciones “p>y “q”, construir otra, “pDq”’. Esta tiltima proposicion
se lee “p implica q” y estd definida por la tabla de verdad que en seguida -

- . | - 13 =
Algunos logicos prefieren, para esta operacion, el nombre de “‘con
& L = »
dicionalidad”, restringiéndola al uso de los términos “si. . . entonces. . .",
2 4 2 ~ 134 S £
que no deberian confundirse, como sucede, con el término “implica™.

EQUIVALENCIA. La equivalencia es la operacion que permite, dadas
dos proposiciones, “p™y “q”, obtener la proposiciéon compleja “p=q”, --
que es verdadera solo cuando “p”y “q” tienen el mismo valor de verdad,
es decir, cuando ambas son verdaderas, o cuando ambas son falsas,

La tabla de verdad de la equivalencia es la siguiente:

ITARIA -

S

daremos. El término “implicar” no se entiende, en logistica'exclusivamen-
te en el sentido de conexién forzosa, es decir, en el sentido de que una .-
proposicion deriva de otra, como cuando, por ejemplo, decimos: *“‘que un
[tridngulo sea equilitero implica que es equiingulo”. “Implicacién”se entiende

pP=q

ST
L
=
Lz

o ATENA |

en un sentido m4s amplio, de manera que abarca también los casos en que
no existe forzosidad de derivacién. Decimos, por ejemplo: “Si son las 4, -
Pedro ya llegé a su casa”. También en este caso afirmamos una implica-----
cién. E igualmente afirmamos implicaciones cuando recurrimos a expre
siones, tan corrientes en el uso vulgar, como *Si Pedro es un hombre de-—
cente, yo soy Cristobal Colén™,

El empleo de la palabra “implicacién* para designar esta operaci6n
ha dado lugar a discusiones ociosas. La relacién que la implicacién esta-—
blece es de hecho, y no necesariamente de derecho. Por eso vale, como —
ejemplo de implicacién, el enunciado “Si Pedro es un hombre decente —-
(“p”), yo soy Crist6bal Colén (“q”). Llamado antecedente a “p” y conse-
cuente a “q”, una implicacién es falsa s6lo cuando es verdadero el antece-
dente y falso el consecuente. “Si Pedro es un hombre decente, yo soy —
Cristébal Colén” es falso cuando yo, como de hecho sucede, no soy Cris--
tébal Colon, y Pedro es un hombre decente.

La tabla de verdad de la implicacién es la siguiente.

INCOMPATIBILIDAD. Es la operacién que permite, dadas dos pro---
posiciones, “p”, “q”, construir otra “p/q” (“p es incompatible con q”), -
que es verdadera cuando “p”y “q” no son verdaderas las dos. Su tabla de

verdad es la siguiente:

Estas diferentes operaciones no son las tinicas posibles. Y tampoco
son operaciones irreductibles. La disyuncién exclusiva, por ejemplo, puede
considerarse como negacién de equivalencia; la incompatibilidad, como ---
negacion de la conmjuncién. Corrientemente son consideradas operaciones -
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que podriamos llamar bésicas: la negacién, la conjuncién, la disyuncién .

inclusiva, la implicacién y la equivalencia.

Las tablas de verdad de las scis operaciones binarias (conjuncién, .
disyuncién incluyente, disyuncién excluyente, implicacién, equivalencia
e incompatibilidad) pueden reunirse en esta tinica tabla:

B J—PA —P¥.. PA] . P29 . _P=q
vV V Vv

Estas operaciones, como la negacién, pueden efectuarse también -
como proposiciones complejas. La tabla de verdad no varfa si en vez de -
partir de proposiciones elementales, “p”, “q”

, 8¢ parte de proposiciones
complejas.

4. Tablas de verdad.

El valor de verdad de las proposiciones moleculares cuyas conecti-
vas son extensionales depende, como ya se dijo, iinicamente del valor de
verdad de las proposiciones componentes, de modo que, conociendo este
altimo, es posible determinar aquél. Esto permite construir, para cada ---
conectiva extensional, una tabla que indica, dadas las distintas combina-
ciones posibles de valores de verdad de sus componentes, cusl sers el va-
lor de verdad de la proposicién molecular. Una tabla de este tipo se de—-
nomina tabla de verdad. A continuacién, damos las tablas de verdad co--
rrespondientes a las conectivas mads usuales. Previamente, indicamos el -

simbolo que se utiliza para cada una, y algunas de las locuciones m4s ca-
racteristicas que les corresponden en el lenguaje usual.

SIMBOLO

AN

LOCUCIONES
No; no es cierto
que; no es verdad
que; etc,

P

TABLA D’E VERDAD

P

Vv
F

Conjuncién

Y ; pero; aunque;
sino; etc.

°

Disyuncién
Inclusiva

O;y/0;a menos
que; etc.

n<n<|(vin<ng

Mn<< |a|mn<<| a

Disyuncién
exclusiva

O; o blen; etc.

n<Ng | 9

Condicional

Sl. , ., entonces,

. . . 8s condicién
suficlente para.. .;
etcétera

n<M< |

Bicondicional

Sl, y sélosl;...es
condicién necesaria
y suficlente

para. . ,;etc.

n<<| v

TRADUCCION AL SIMBOLISMO LOGICO: USO DE PARENTESIS.  Cuan-
do en una proposicion aparece més de una conectiva se recurre gemfra.lmen-
te al uso de paréntesis, para realizar una traduccién al slmbol.ls-mo logico ca-
rente de ambigtiedad. As{, por ejemplo, al traducir la proposxcxi.m: Nos ca—
saremos, pero viajaremos al extranjero si y solo si obtengo prevtame.mte mi -
titulo, deben agruparse las variables de modo que se respete el s?ntn.do ot~
ginal del enunciado: p.(q=r). Una agrupacién diferente (p.q)=r indicaria ---
otro significado: Nos casaremos y viajaremos al extranjero si y sélo si ob—
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tengo previamente mi titulo.Los paréntesis sefialan, pués, el alcance de ca--

da conectiva. Con respecto a la negacion, y con el fin de evitar un uso ex-
cesivo de paréntesis, se conviene en que sélo afecta a la variable que sigue
inmediatamente, a menos que, mediante paréntesis, se indique lo contra...

rio. Asi: vpvq ha de entenderse como (“pJvgq, y no como prq).

FORMA PROPOSICIONAL. Se llama forma proposicional a toda fér.
mula obtenida a partir de una proposicién, reemplazando las proposicio---

nes que la constituyen por variables proposicionales y las conectivas por --
sus simbolos respectivos.

5. Tautologfa, contradiccién y contingencia.

Si la tabla de verdad correspondiente a una forma proposicional

‘contiene inicamente (en su resultado final) el valor veritativo V (verdad) -

se dice que ésta es tautolégica o que es una tautologia; si contiene tinica- -
mente el valor de verdad F (falsedad) se dice que es contradictoria o que -
es una contradiccién. Si contiene al menos una vez el valor de verdad V y

al menos una vez F, se dice que es contingente, o que es una contingencia.
Es claro que si en una forma tautolégica, se reemplazan las variables pro--
posicionales por proposiciones, se obtendra siempre una proposicién ver--
dadera, y en el caso de la contradiccién, una proposicién falsa. En cambio,
en el caso de las formas contingentes, el valor de verdad de las proposicio-
nes que resulten variard segtin el valor veritativo de las proposiciones con -
que se reemplace a las variables.

LEY LOGICA. Una ley logica es una forma proposicional universal----
mente vélida, es decir, tal que cualquiera sea la interpretacién formalmen-
te correcta que se haga de sus variables se obtendr4 siempre una proposi--

cibén verdadera. De lo dicho se desprende que toda fautologta es una ley -
logica.

6. Leyes de la l6gica proposicional.

Damos a continuaciéon una lista de algunas de las leves logicas ma-
conocidas de la logica proposicional:

P=P (Identid.xd)
pop (Identidad)
pv v op (Tercero excluido)

V(p."vp) (Contradiccion)

[(p2q).plPg  (Modus ponens)
[(p2q)VqI27vp (Modus tollens)
[(pvq)."vp]2q  (Silogismo disyuntivo)
[(p2q).(qOr)]2(p>r)  (Silogismo hipotético)
V(pvg)=("p."vq)
N(p-q)=("vpvVa)
VNp=p (Doble negacion)
(p2q)=("vpvq) (Definicién del condicional)

(Leyes de De Morgan)

(p2q)="v(p.~vq) (Definicién del condicional)
(p2q)=(p.vq) (Negacion del condicional)

PpRP)=P (ldempotencia)

(pvp) = p (Idempotencia)

J,[(p.‘)q)‘(r:)s)].(p\'r)} 2(qvs) (Dilema constructivo)
H(p2yg)-(r2s))(vqvvs)t O (vpyvr) - (Dilema destructivo)
(p:q) = (q.p) (Conmutatividad de la conjuncién)

(pvq) = (qvp) (Conmutatividad de la disyuncion)
[(p.q)-r]=[ p.(q.r)] (Asociatividad de la conjunci6n)

{pvgri=lpv(gyr)] (Asociatividad de la disyuncion)

[p.(qvr)1=l(p.q)v(p.r)]  (Distributividad de la conjuncién con
respecto a la disyuncién)
[pv(q.r)]=[(pvq)-(pyr)] (Distributividad de la disyuncion con

respecto a la conjuncién).




8. Deducibilidad.
7. Decisién de razonamientos

por tablas de verdad. En un razonamiento valido la conclusion se deduce de las premisas.
Por lo tanto, si una proposicién A es deducible de otra B (en el dom.inio --

Ya hemos tratado el razonamiento en general y la cuestion relativaa de la légica proposicional) puede formarse una condicional tautologico -

su validez, En el caso de aquellos razonamientos que presentan una estruc que tenga como antecedente a By como consecuente a A.

tura susceptible de ser analizada satisfactoriamente en los términos de la .. 3

légica proposicional, ésta ofrece una técnica para determinar su validez o - Fjemplo:

invalidez. La técnica consiste en formar un condicional que tenga como - Proposicién A: Napoledn no era francés.

antecedente la conjuncion de todas las premisas del razonamiento, y como Proposicion B: Napoleon hubiera sido fraricés si y solo si hubiera nacido ei

consecuente, su conclusion. Si el condicional asi formado (llamado condi- Francia; pero €l no nacio en Francia.

cional asociado a dicho razonamiento) es tautolégico, la forma de razona.

miento es vilida, y por consiguiente el razonamiento también lo es. De lo

Formade A: “v p
contrario, es invalido.

Formade B: (p =qg)."Vq
. fo. Condicional: B D A
Ejemplo: ‘ b o
Razonamiento: Si Juan es honrado, es veraz. ‘
Juan es honrado.
Juan es veraz.

Es tantologico.
\ es deducible de B.

Sj entre dos propesiciones A v B existe una relacion reciproca e oo
Forma del razonamiento: p D g :

deducibilidad (es decir, si A es deducible de By B es deducible de A)
5 cduc
q

<
=
i
Y
2
13
.,

ambas proposiciones son logicamente equivalentes.

T

Condicional asociado:

BIRATES

& tautologico.
El razonamiento es valido.,

REGLAS LOGICAS. Las formas de razonamiento validas se denominan re—
glas logicas, pues permiten extraer o inferir, de ciertas proposiciones, otras

garantizando que si las primeras son verdaderas las Giltimas también lo se-
rén,




AUTOEVALUACION

1 ;Outcanon ST RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION
= 3 una proposicion?:

. Una proposicion es sinénimo de una oracién declarativa y se carac-
teriza por afirmar o negar algo, y puede ser verdadera o falsa.

;Cémo diferenciamos una proposicié: i seid e 54 v e
;mle 1ot proposicién atémica de una proposicion , Una proposicién atéomica es una oracion declarativa simple y una
cular?:

proposicion molecular es aquella que incluye otras proposiciones
(compuesta).

Cuil 1 i o minles? . Negacion. conjuncion. dizyuncion incluyente, disyuncion excluyen
; Cudles son las conectivas exten ?: ey ; A—_ S ? -
f o te, implicacion, equivalencia ¢ incompatibilidad,

. Permite determinar la verdad o falsedad de una proposicion.

;Qué funcién desempefian las tablas de verdad?: . Es una forma proposicional cuya tabla de verdad contiene Gnicamen

te, en su resultado final, el valor de verdad (V).

g
=
et 34
b Z
=

wl,

Qused unt thialoging . Es una operacién lbgica, en que si una proposicion A es deducible
; una tautologia ? : o - ;B
¢ € de otra B (en el dominio de lalégica proposicional) puede formarse

un condicional tautolégico que tenga como antecedente a By como
consecuente a A.

TEC
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;Qué es la deducibilidad ?:




LOGICA
TERCERA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:

El alumno, al terminar la unidad en el tema: CAPITULO 10

II. LOGICA DE FUNCIONES O CUANTIFICACIONAL,

2. d el ca i ia qu
Conoceri el cilculo de la inferencia que se efectiia con funciones

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE: LOGICA DE FUNCIONES

El alumno, por escrito en su cuaderno Y sin error, en el tema: r

II. LOGICA DE FUNCIONES O CUANTIFI CACIONAL. 1. Concepto de funcién proposicional.

Hay muchos razonamientos cuya validez o invélidez no puede dec:-
dirse solamente con el analisis de la 16gica proposicional. Consideremos ¢!
caso del siguiente razonamiento valido: Todos los gatos son mamiferos. —
Tom es un gato. Por lo tanto, Tom es mam{ifero. Este razonamiento resu!-
ta invilido para la l6gica proposicional, pues su condicional asociado tiene
una forma no tautolégica: (p.q)2r. Ello se debe a que la logica proposi----
cional analiza, como hemos visto, las proposiciones compuestas en propo-
siciones m4s simples hasta llegar a las atomicas, deteniéndose alli.

Para estudiar razonamientos como el expuesto es necesario un mé.--
todo de anélisis mas fino, capaz de penetrar en la forma légica de las pro--

. posiciones atémicas mismas. El desarrollo de este método constituye un --
capitulo fundamental de la 16gica moderna denominado, indistintamente.
teoria de la cuantificacién, 16gica de funciones, l6gica de predicados, etc..

INSTRUCCIONES: Es central en este tema el concepto de funcién proposicional. Para intro---

ducirlo, consideremos la conclusion de nuestro razonamiento: Tom es —
mam{fero. Esta es una proposicién atributiva, en que se atribuye una pro-
piedad (la de ser mamifero) a un individuo (Tom). También puede expre--
sarse esto diciendo que el predicado mamifero se predica del individuo —
Tom. Tenemos aqui dos tipos de entidades: predicados e individuos. Para

2.1 Definird el concepto de funcién proposicional.

2.2 Sefialard en qué consiste la cuantificaciéon.

2.3 Efectuard la simbolizacién de las proposiciones categéricas clasi-

cas, segun la logica funcional en el cuadrado de oposicion
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2.4 Distinguira entre predicados mon4dicos y poliddicos.
2.5 Definir las relaciones binarias,

2.6 Definira las propiedades de las relaciones, con sus ejemplos.

Los objetivos anteriores los ; i i
s los podras lograr estudiando cuidados i
bro de LOGICA, Cap. 10, pp. 133 - 143 inclusive. T e
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simbolizarlos utilizamos las letras maytsculas F, G, H, etc., como 'cons-i—
tantes de predicado (designan un predicado en especial), las letras mings--
culas a,b,c, efc., como  constantes de individuo: (designan un individuo -..
determinado), y las minisculas x, y, z como variables de individuo (desig-
nan un individuo no especificado). Segiin esto, la proposicién que nos ...
ocupa se simbolizaria como: Ma (donde M: mamifero;a: Tom). Conside.-
remos ahora la expresion: Mx (donde M: mamifero). Ella no simboliza -...
una proposicion, puesto que no es ni verdadera ni falsa, dado que Xx, por -
ser una variable, no designa ningiin individuo en particular. Pero puede —
transformarse en una proposicién sustituyendo la variable individual x por
una constante individual, por ejemplo, a donde a designa un individuo de-
terminado (como Tom). Expresiones como Mx que contienen variables -..
individuales y tales que si se sustituyen dichas variables por constantes

se obtienen proposiciones, se denominan funciones proposicionales. Las -

constantes que pueden sustituir a una|variable se denominan valores de -
dicha variable.

2. La cuantificacién.

Como quedé dicho, una funcién proposicional puede transformarse
en una proposicion sustituyendo las variables que contiene por constantes.
Una segunda manera de efectuar esa transformacién es la que se denomina
cuantificacion. Esta consiste en prefijar a la funcién proposicional una ex-
presion llamada cuantificador mediante la cual se establece o bien que el -
predicado se aplica a —o es satisfecho por— todos los valores de la variable
que figura en dicho cuantificador, o bien que es satisfecho al menos por -
uno de estos valores. El primer caso corresponde al cuantificador univer—
sal, que se simboliza usualmente como (x) (y se lee para todo x). Asi Fx -
se interpreta como x es filoséfo, (x)Fx significa: para todo x, x es filbsofo.
El segundo caso corresponde al cuantificador existencial, que se simboliza
(dx) (existe al menos un x tal que). En nuestro ejemplo: (@x)Fx significa-
ra: Existe al menos un x que es filésofo.

VARIABLES LIBRES Y LIGADAS. De este modo, expresiones como ---
(x)Fxy( Hx)f‘x, a pesar de contener variables, no son ya funciones pro----
posicionales, sino proposiciones. Ello se debe a que las variables de la fun-
cién han caido dentro del dominio o alcance de un cuantificador. Se dice
de las variables que se hallan dentro del alcance de un cuantificador que. -
estan ligadas; de lo contrario, son variables libres. Para que una expresion
sea una funcién proposicional, debe contener al menos una variable libre.

CONVENCION. Se conviene en que el alcance de un cuantificador e -
extiende hasta la primera conectiva que conténga la expresion que le sigue:
si desea darsele un alcance mayor, debe encerrarse la expresion que sc pre-
tende afectar entre paréntesis. En los siguientes ejemplos las variables li----
bres se distinguen con letras subrayadas:

(3x) (Fx.Gx); (y) Fy._(iz; (x) [(F)g;(}_y) 2 Gx];
(x) (dy) (Fx.Gy)

3. Leyes de equivalencia entre la cuantificacién
universal y la existencial.

Las siguientes leyes expresan relaciones de equivalencia entre la -----
cuantificacion universal y la existencial:

(x)Fx = ~ (@x) Vv Fx
(Ix)Fx = v (x) v Fx
~ (x)Fx= (9x) Vv Fx
~ (Ix)Fx = (x) v Fx

Fsstas equivalencias permiten traducir cualquier formula cuantifica--
da universalmente a otra férmula con cuantificacion existencial y vicever-
sa, lo que, unido a ciertas transformaciones autorizadas por reglas y leyes
logicas, permite simplificar algunas formulas y realizar algunas demostra---

ciones.
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Ejemplo:

N (Ix)[Fx D (v Gxv v Hx)
Paso 1. Por ley de equivalencia entre cuantificadores.
(x)V[FxD (“vGx v~ Hx)]

Paso 2. Por ley de negacion del condicional.

(x)[Fx A (VGx v VHx)]
Paso 3. Por ley de De Morgan:

(x) [Fx (vVGx . Vv VHx)]
Paso 4. Por ley de doble negacién:

(x)(Fx .Gx . Hx)

4. Distribucién de cu_antificadores.

Otras leyes referidas a expresiones cuantificadas que sefialaremos

L

son las de distribucion de cuantificadores: el cuantificador universal es ---
distributivo con respecto a la conjuncién (pero no a la disyuncién) y el --

existencial lo es con respecto a la disyunciéon (pero no a la conjuncion).

(x)(Fx . Gx) = [(x) Fx . (x) Gx]
(dx)(Fx v Gx) = {(dx) Fx v (dx) Gx]

Pueden establecerse, ademis las siguientes implicaciones:

[(x)Fx v (x) Gx] D (x) (Fx v Gx)
(3x)(Fx . Gx) D [(dx) Fx . (Ix) Gx]

5. Simbolizacién de las proposiciones
categéricas clasicas.

La légica funcional permite analizar las proposiciones categéricas -

clésicas y las inferencias en que sus términos juegan un ga[')el signiﬁca‘tiyo.
Segiin la moderna teoria de la cuantificacién, las proposiciones categon----
cas tipicas se simbolizan de la siguiente manera:

SiS CLASICO ANALISIS DE LA
= LOGICA FUNCIONAL

A :
UNIVERSAL Todo S es P (x)(Fx D Gx)
AFIRMATIVA

E
UNIVERSAL Ningun S es P (x) (Fx D~ Gx)
NEGATIVA

I
PARTICULAR Algiin S es P (9x) (Fx . Gx)
AFIRMATIVA

0
PARTICULAR Algin S no es P (dx)(Fx . ~ Gx)
NEGATIVA

4_

Hemos visto que términos como mamifero y vertebrado se conside-
ran predicados ;| decir que todo Ses P (todo ms-.n.iifero es -vertebrado)‘-a
equivale a decir, segin este andlisis, que todo indmduo,. si tiene la propie--
dad S (en el ejemplo, la de ser mamifero), tiene la proplc.dad P (lade ser -
vertebrado). O sea que las proposiciones universales del. hpo A son condi-
cionales generalizados. Lo mismo ocurre con las proposiciones ?mversales-
negativas (tipo E): todo individuo, si tiene la propiedad S,lo tiene Ia pro-
piedad P. En cambio, las proposiciones del tipo f.y del tipo © se interpre-
‘tan como existenciales: Hay al menos algiin indivufuo que tiene ;sdrgopxe-
dades S y P, y Hay al menos algin individuo que tiene la propie y no
tiene la propiedad P, respectivamente.

Sobre la base de estas formas tipicas, pueden traducirse proposicio-
nes mas complejas. 'Ejemplos:

o Fx.Gx.Hx );
Aleuin gato de angora es blanco: (dx) (Fx.
lefzug::u hombre noble es racista: (x) [(Fx . Gx) D ~ Hx}
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6. Interpretacién moderna del cuadrado
de oposicibén.

Segiin la simbolizacién que ya se ha estudiado, el cuadrado clisico
de oposicion de los juicios adoptaria la siguiente forma:

A
(x) (Fx O Gx)

(Ax) (fx.Gx)
i

E
(x) (Fx D~ Gx)

{Ix) (Fx .~ Gx)
(4]

Ahora bien en esta interpretacién moderna de las proposiciones -
categoricas la mayorfa de las inferencias del cuadrado clsico no son vili-
das. Presentamos a continuacién un somero anilisis de las mismas:

Proposiciones
(A-E)

Proposiciones
subcontrarias

(1-0)

LOGICA CLASICA .

No pueden ser ambas
verdaderas.

No pueden ser ambas
falsas.

INTERPRETACION
MODERNA

Pueden ser verdaderas am—
bas; si no hay individuos —
que tengan la propiedad se-

fialada en el antecedente, és-

te resulta falso y por lo tan-
to el condicional sera verda-
dero independientemente ~
del valor de verdad del con-
secuente,

Pueden ser ambas falsas; si -
no'hay individuos que po-—
sean la propiedad sefialada -
en el primer miemhro de la
conjuncién, ésta resulta fal
sa, independientemente del
valor de verdad del otro —
miembro.

Relacion de

subalternacion
(A-T)
E-0)

Proposiciones

contradictorias
(A-0)
E-D)

LOGICA CLASICA

Si la universal es verda-

dera, la particular res—
pectiva también lo se—
ra.

Si la particular es -
falsa, la universal -
correspondiente —-
también lo sera.

Tienen su valor de
verdad diferente —
en todos los casos.

DEMOSTRACION de A =0

INTERPRETACION MODERNA

Puede ser verdadera la universal

y falsa la particular respectiva; -
en el caso de que no haya indivi—
duos que posean el atributo sefia-
lado en el antecedente de la pro—
posicion universal, éste resulta ver
dadero (ver arriba A—E) y la con-
juncion que aparece en la particu-
lar respectiva, falsa (ver arriba ——
1-0).

Puede ser falsa la particular y ver-
dadera|la universal respectiva; el -
andlisis es igual al anterior.

Esta es la iinica inferencia del cua
drado que se mantiene; es posible
demostrar en términos de la logi-
ca funcional, mediante una serie -
de inferencias validas, que la ver—
dad de un juicio implica la false—
dad de su contradictorio, y vice—
versa, Presentamos a continuacion
un ejemplo de demostracion de es
te tipo.

Equivalencia a demostrar: (x) (Fx 26x) ="V (dx) (Fx .V Gx)

1. Por ley de equivalencia de cuantificadores:

2. Por ley de negacion del condicional,

(x) (Fx DGx)="V(dx) Vv (Fx OGx)

(x) (Fx DGx) ="V (dx) (Fx. V6x)




7. Predicados monddicos y poliddicos:

A todo predicado puede asignérsele un grado; éste se halla determi.--
nado por el niimero minimo de individuos de los cuales tiene sentido pre-
dicarlo. Asi, por ejemplo, tiene sentido predicar bueno de un solo indivi-
duo (Juan es bueno); en cambio; un predicado como mds alto/que requie..
re al menos dos nombres de individuo para que pueda formularse con él
una oracion con sentido (Juan es mis alto que Pedro). Los predicados de -
grado I (monddicos) corrésponden a propiedades de los objetos o indivi—
duos, y los de grado mayor que I (diddicos, triddicos, y, en general, polig-.
dicos) corresponden a relaciones. Para indicar si un predicado es monadico
diadico, etc., se colocan, a la derecha de la letra que lo representa, varia--

bles de individuo en una kcantidad idéntica.al grado del predicado. Ejem----.

plos: Bueno (de grado 1):Fx; Ser tan alto como (de grado 2): Fxy; Estar -
situado entre (de grado 3): Fxyz.

8. Légica de predicados poliddicos.

El tratamiento sistemético de los predicados polidicos da origen a
una rama més compleja de la logica de funciones que posibilita el estudio
de algunas inferencias que no podrian analizarse correctamente si nos li—
mitdramos a los predicados monadicos y su cuantificacién. Asi, por ejem--
plo, en una inferencia vélida como Alguien es amado por todos; por lo —
tanto, todos aman a alguien, deberfamos distinguir, si sélo reconociéramos
predicados monédicos, dos predicados distintos: ser amado por todos (Fx)
y amar a alguien (Gx), de modo que nuestra inferencia tendria la forma: -
(dx)Fx2(x)Gx, la que es obviamente invilida. En cambio, tomando en -

cuenta la existencia del predicado diddico amar a (Fxy), la estructura de la
inferencia mencionada seria:

(-3 y) (x) Fxy O (x)(3y) Fxy
cuya validez puede demostrarse. Adviértase que la introduccién de predi--
cados poliddicos obliga a emplear mis de un cuantificador para ligar las
variables libres de una funci6n. Presentamos a continuacién ejemplos de -

gmbolizacién de algunas proposiciones generales en el lenguaje de la logica
de predicados poliddicos:

. Todoatrae atodo:  (x)(y) Fxy

. Todo atrae a algo: (x) (Fy) Fxy

. Algo es atraido por todo: (Ix) (y) Fyx

. Todo hombre ama algo:  (x) [Fx2(dy) Gxy]

. Todo hombre ama a alguna persona: (x) [Fx2({y) (Hy . Gxy)]
6. Algin cuadro es admirado por todos los criticos:

(dx) [Fx . (y) (Gy 2 Hyx) ]

9. Relaciones binarias: dominio,
codominio y campo.

Como ya se dijo, los predicados poliddicos indican relacior?es entre
objetos o individuos. Las relaciones que corresponden a los prefhcados
diadicos (o de grado 2) se llaman relaciones binarias. Algunos e]e\.rnplos de
relaciones binarias son: Ser sobrino de, ser tan alto como, ser amigo de, —

etc. ) 1 y ; R
Dada una relacion binaria cualquiera, que simbolizaremos (xRy), ---

se denomina referente al primer miembro de la relacién (x) y relato al se--
gundo (y). Ejemplo: en la afirmacion Juan es hijo de Pedro, .Jl.xan es refe---
rente y Pedro relato de la relacion ser hijo de. Se llama don.umo de una re-
lacion a la clase de todos los referentes de la misma, es decir a Ia cl;se d.e -

e tienen la relacién R con algin y, y codominio j, 0 domi----
floig Zi)iloje:sgl; la clase de todos sus relatos, es decir, a la clase de todos los
y tales que existe al menos un x que tiene con élla relacion xRy. Se({lamg
campo (C) de una relacion,g la clase formada por e! dominio y el co om:-l-
nio de la misma. Ejemplo: dada la relacién ser marido de, el dominig es e
conjunto de todos los esposos; el codominio el de todas las esposas, y el --
campo, el conjunto de todas las personas casadas. Dos de estas t’res clases' -
(0 las tres) pueden ser iguales entre si. Por. ejt'amplo, en la relacion ser ami-
go de, el dominio, codominio y campo coinciden.
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10. Propiedades de las relaciones.

Las relaciones binarias presentan ciertas propiedades formales, Al.-
gunas de ellas son las relacionadas con la reflexividad, la simetria y la —
transitividad.

REFLEXIVIDAD

REFLEXIVIDAD TOTAL. Una relacién es totalmente reflexiva cuan.-
do todos los individuos tienen esa relacion consigo mismos. Ejemplo: ser -
idéntico a.

Def.: (x) xRx

REFLEXIVIDAD, Una relacion es reflexiva cuando todos los indivi-
duos que pertenecen al campo de la relaciéon tienen esa relacion consigo

mismos. Ejemplo: ser tan inteligente como.
Def:: (x)fx¢Cr D xRx)*

IRREFLEXIVIDAD. Una relacién es irreflexiva cuando ningin indi--
viduo tiene esa relacién consigo mismo. Ejemplo: ser mds alto que.

Def.: (x) ~ xRx
NO REFLEXIVIDAD. Una relacion es no—reflexiva cuando no es re-
flexiva ni irreflexiva. Ejemplo: herir a.
Def.. .~ (x)(xgCr D xRx) ™ (x)™ xRx
SIMETRIA.

SIMETRIA. Una relacion es simétrica cuando para todo par de valo-
res x e y, si x tiene esa relacion con|y, y tiene esa relacién con x. Ejemplo:
estar casado con.

Def.: (x)(y) (xRy D yRx)

(1) El simbolo E Que aparece en esta formuia significa “pertenece a’’.
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ASIMETRIA. Una relacion es asimétrica cuando para todo par de -
valores x e y, si x tiene esa relacién con y, y no la tiene con x. Ejemplo: -
ser madre de.

Def.: (x)(y)(xRy O™ yRx)

NO SIMETRIA. Una relacion es no—simétrica cuando no es simé----
trica ni asimétrica. Ejemplo: amar a.

Def.: V[(xXyXxRyDyRx)]. ~V(x Xy XxRyDvyRx))

ANTISIMETRIA.Una relacién es antisimétrica cuando para todo par
de valores x e y, si x tiene esa relacion con y, e y la tiene con x. entonces -
x es igual a y. Ejemplo: ser mayor o igual que:

Def.: (xXy)l(xRy.yRx) D x = y]
TRANSITIVIDAD

TRANSITIVIDAD.Una relacion es transitiva cuando para cualquier -
conjunto de valores x,y,z, si x tiene esa relacion con y, e y la tiene con z, -
entonces x la tiene con z. Ejemplo: ser mayor que

Def.: (x)yXz)I(xRy . yRz)DOxRz]

INTRANSITIVIDAD. Una relacion es intransitiva cuando para cual-
quier conjunto de valores x,y,z, si x tiene esa relacién con y, e y la tiene -

- con z, entonces x no tiene esa relacién con z. Ejemplo: ser padre de

Def.: (xXyXz)[(xRy . yRz)>"VvxRz}

NO TRANSITIVIDAD. Una relacién es no—transitiva cuando no es ---

transitiva ni intransitiva. Ejemplo: amar a

Def. ’\'{ (xXyXzl{xRy. yR’ZDsz}"} .« N {(ny)( z)[xRy.yRz)OVvxRz] }




AUTOEVALUACION

:Qué es una funcién proposicional ?:

4Qué es la cuantificacién ? .

;C6mo se interpretan las proposiciones del tipo “I” y “0” 7.

¢Cudles son las proposiciones contradictorias en el cuadrado de
oposicion ?:

]

¢ Cudles son los predicados que corresponden a relaciones ?:

¢Como se les llama a las relaciones que corresponden a los
diadicos?:

¢Qué propiedades formales presentan las relaciones binarias 7:

RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION

Son expresiones que por contener variables individuales no simboli-
zan a una proposicion; pero pueden transformarse en proposiciones
sustituyendo la variable individual por una constante individual,

La cuantificacion consiste en prefijar a la _funcion plUpQSlClOHal
una expresion llamada cuantificador mediante la cual se establece
o bien, que el predloado se aphca a todos los valores de la variable
que figura en dicho Cuantxflcador (umversal) o bien, que se aplica
al menos por uno de esos valores (existencial),

Las proposiciones del tipo I y O, se interpretan como existenciales. _
Las proposiciones contradictorias son (A — 0).y (E —I)..

Los predicados que corresponden a relaciones, son los poliadicos.

A las relaciones que correaponden alos predwadoc dnadlroQ se les lla-
ma relaciones binarias,

Las propiedades formales que presentan las relaciones binarias son la
reflexividad, la simetria y la transitividad. H




LOGICA
TERCERA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:
El alumno, al terminar la unidad, en el tema:
III. LOGICA DE CLASES.
3.  Conoceri el calculo de la inferencia que se efectia con clases.
OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:
El alumno, por escrito en su cuaderno, sin error, en el tema:
HI. LOGICA DE CLASES.

3.1 Definiré la nocion de clase o pertenencia.

Distinguira las operaciones entre las clases y su representacion
grafica.

Sefialard en qué consisten la clase universal y la clase nula.
Explicara las relaciones entre las clases.

3.5 Diferenciara entre operaciones y relaciones con clases.

3.6 Enunciari la relacién entre inclusién y pertenencia.

3.7 Graficara los diagramas de Venn, en relacion a los silogismos cate-
goricos.

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores los podras lograr estudiando cuidadosamente el li-
bro de LOGICA, Cap. 11. pp. 147 - 154 inclusive,
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CAPITULO 11

LOGICA DE CLASES

1. Nocién de clase y pertenencia.

Cada concepto general determina el conjurnto o la clase de los obje--
tos o individuos a 1oz cuales se aplica. El concepto mamifero, por eigmplo.
determina la clase de todos los individuos que tienen la propiedad de ser --
mamiferos. Suelen usarse, para representar clases cualesquiera, las prime---
ras letras (minasculas) del alfabeto griego: a, B v, etc. En cuanto alos in-
dividuos que integran una clase dada, se dice que son miembros de o per—
tenecen a dicha clase. Asi, por ejemplo, Lavoisier pertenece a l§ clase. de -
los quimicos, pero no pertenece a la clase de los artistas: Pa.ra snm?ohzar
la relacion de pertenencia se emplea el simbolo £ (la épsilon griega) y
para expresar su negacion se usa el mismo simbolo cruzado con una ba-
ITa: X De este modo, aka )y a[a ge leena perten?ce aaya n{) pertenece
a a, respectivamente. Como se desprende de lo dlch(-) més arriba, afirmar
que un individuo & tiene la propiedad F (Fa), eqmvale-a aﬁm.\gr quea
pertenece a una clase a formada por los individuos que tienen dlcha: pro-
piedad (afa). La equivalencia se mantiene si las expresiones contienen
variables: (x) x£a es equivalente a(x) Fx.




2, Operaciones entre clases.

no pertenece ningan individuo. Simbolo A. Para definirla se emplea la ne-

Asi como en aritmética se opera con niimeros, obteniendo, a partir gacion del mismo principio, pues ningfin objeto la satisface:

de ciertos nimeros, otros, es posible aqui operar con clases y obtener --....

A
AN = prX.X ¥+ x
nuevas clases. Definiremos las signientes operaciones entre clases:

Representacion gréfica. Una clase puede representarse graficamente

. gl 3 : s mediante un circulo inscripto en un rectangulo. El circulo representa la ---
' mercec A ipectiin ¥gicc). La interscccidn de dosiclases 484 clase dada y el rectangulo la clase universal o el universo del discurso.

(a 0. B) es la clase formada por todos los individuos que pertenecen aa'ya

B. En simbolos, N = or. %Y xta . x£B), donde el simbolo’x es el llamado
operador de abstraccion, que se traduce como la clase de todos los x tales
que. Ejemplo: la interseccion de la clase de las plantas y la clase de las co-
sas venenosas es la clase de las plantas venenosas.

Unién (o suma logica). La union de dos clasesa y B (au f) es la cla-
se formada por todos los individuos que pertenecen aa o (en sentido in— ol
clusivo) pertenecen a f. En simbolos 2 U f=pr. 2 x¥a v x£B). Ejemplo: la

unién de la clase de los hombres y la clase de las mujeres es la clase de los Las operaciones con clases se representan asi:
seres humanos,

Interseccién a M Unién aU B Complemento a
Complemento. El complemento de una clase a (@) es la clase forma- —— ¢ m

- v .
e .. weg%.te ¥, .
e _:-“-.‘.-.' e " D) |

: o A S S
da por/{odos los objetos o individuos que no pertenecen a a. En simbolos AN i 1
(a=br x x{a.)Ejemplo: el complemento de la clase de los hombres esta -
formado por todos los objetos del universo que no son hombres (piedras,
érboles, etc.). Es comiin, sin embargo, determinar el complemento de una
clase no con referencia a todos los objetos del universo sino a todos los
objetos que forman parte de cierto universo del discurso mas restringi-
do. Asi, por ejemplo, en un tratado de biologia el universo del discurso
no es el conjunto de todas las cosas, sino el conjunto de los seres vivos,
de modo que el complemento de la clase de los hombres estd formado,
en este contexto, por todos los seres vivos que no son hombres.

La zona sombreada en negro representa el resultado de la operacion.
Para representar operaciones més complejas, las descomponemos en pasos
sucesivos dibujande un grifico para cada uno de ellos hasta llegar al resul--
tado final.

Ejemplo: (aNB)U a

3. Clase universal y clase nula.

La clase universal es la clase a la cual pertenecen todos los individuos.
Simbolo V. Para definirla puede usarse el principio de identidad, pues todo
objeto lo satisface: V=or. X' x =x. La clase nula o vacia es la clase a la cual
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4. Relaciones entre clases.

Ademis de operar con clases, es posible establecer relaciones entre
ellas. Definimos a continuacién las siguientes relaciones entre clases:

Inclusién. Una lplase ajestd incluida en una clase f (a C B) si y sblo si
todos los miembros de a(pertenecen: & f. En sfmbolos:

eCB=()(xtadxip)

Ejemplo: La clase de los argentinos estd incluida en la clase de los -
americanos. .

Igualdad. Una clase a es igual a una clase B (a= B) si y sblo si todos
los miembros de @ pertenecen a § y todos los miembros de § pertenecen a
. En simbolos: a= B = (x) (x[tg=xt B )). De esto se desprende que dos -~
clases son iguales si y s6lo si existe entre ellas una relacién de inclusion re-
eiproca: (a=p)=(af - B a). Puesto que toda clase es igual a si mis-
ma (a = a), se sigue que toda clase estd incluida en si misma (aC a).

Diferencia entre operaciones y relaciones. Como se dijo mis arriba,
al realizar una operacién con clases obtenemos una clase. En cambio, al -
establecer una relacidén entre clases obtenemos una proposicion, no una -
clase. Por ejemplo, si decimos: La unién de los mimeros racionales e irra—
cionales, tenemos la descripcion de una clase (la de los ndmeros reales), ---
pero, como no afirmamos ni negamos nada, no tenemos una proposicion.
En cambio, =i decimos: La clase de los niimeros racionales estd incluida en
la clase de los niimeros reales, tenemos una afirmacién y, por lo tanto, una
proposicion.

5. Inclusién y pertenencia.

No deben confundirse las relaciones de inclusion y pertenencia. La
inclusién es una relacién entre clases; hemos visto que a C f8 significa que -
cada miembro de a es también miembro de . La pertenencia, en cambio,
es una relacién entre individuo y clase. La confusion entre ambos concep-
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tos se origina en la existencia de clases de clases, esto es, clases que estan -
formadas a su vez por clases, no por individuos. Asi, por ejemplo, los
miembros de la clase de los objetos numerosos no son individuos, sino cla-
ses; a saber: la clase de los insectos, la clase de los hombres, etc.. Estas cla-
ses pertenecen a la claze de los objetos numerosos, pero no estdn incluidas
en ella. Fn realidad estin tomadas como todos, como individuos. Por lo --
general, las proposiciones universales establecen una relacion de inclusion
entre clascs (¢jemplo: Todos los hombres son mortales, expresa que la cla-
se de los hombres esta incluida en la clase de los seres mortales); pero en --
ocasiones estas proposiciones establecen una relacion de pertenencia de ---
una clase a otra (ejemplo: Los insectos son numerosos, expresa que la cla-.
se de los insectos pertenece, en cuanto clase o conjunto, a la clase de las --
cosas numerosas, que ella misma es numerosa, no que cada uno de sus
miembros lo es).

Las diferencias entre la inclusion y la pertenencia se ponen claramen-
te de manifiesto al considerar las propiedades formales de cada una. Mien-

tras la primera es reflexiva, antisimétrica y transitiva, la segunda es irre—
flexiva, asimétrica e intransitiva.

INCLUSION Y PERTENENCIA EN LOS RAZONAMIENTOS.

Puesto que las relaciones de inclusion y pertenencia tienen distintas
propiedades formales, operar con relacién de pertenencia como si fuera ---
una relacién de inclusién (y viceversa) puede dar origen a razonamientos -
invalidos. Consideremos, por ejemplo, los siguientes razonamientos:

1. Los cuadriliteros son poligonos.
Los cuadrados son cuadriléteros.
Los cuadrados son poligonos.

2. Los dientes son treinta y dos.
Los colmillos son dientes.
Los colmillos son treinta y dos.

Aparentemente, ellos tienen la misma estructura: Todo M es P, to—
do S es M- por lo tanto,{todo S es P, que es una forma vélida (BARBARA)
del silogismo categérico. Sin embargo, el segundo razonamiento es paten--




temente invélido, pues tiene premisas verdaderas y conclusion falsa, La fa...
lacia se origina al tratar una relacién de pertenencia (que es, por ende, in....
transitiva): Los dientes son treinta y dos, como si fuera una relacion de in-
clusién (y, por consiguiente, transitiva).

6. Diagramas de Venn.
* Resolucién de silogismos categéricos.

Las proposiciones categoricas, que ya fueron traducidas al simbolis.-
mo de la 16gica de funciones|, pueden también traducirse; ak'de la logica de
|clases del siguiente modo:

(Todo S es P): SCP o SNP= A~
(Ningiin S es P); ScP o S(ip=~
(Algin S es P); ~v(ScP) o SAP# N
(Algin SnoesP): ~(SCP) o SNP# N

Se puéden representar graficamente estas proposiciones empleando --
los llamados diagramas de Venn.

I: SOP # A 0: SNP#A

El rayado indica ausencia de miembros. Asi, en la proposicion A(To-
do S es P), el sector que corresponde a los S que no son P es vacfo,

-y por lo tanto, aparece un rayado. ‘Una cruz (x) indica que existe al me-
nos un individuo; asi, en la proposicién 1, que dice que hay al menos un in-
dividuo que es Sy P a la vez, aparece una cruz en la interseccion de estas -
dos clases. Los sectores que aparecen en blanco indican solamante falra de-
informacién acerca de ellos.

Entre otras aplicaciones, los diagramas de Venn pueden emplearse -
para la resolucion de silogismos. Se necesita para ello, en lugar de dos, tres
circulos, uno para cada una de las clases correspondientes a los términos --
del silogismo.

A
&

Luego se representan en este grifico las dos premisas del silogismo;
como cada premisa es una proposicion categdrica, se emplea para repre
sentarlas la técnica sefialada arriba, considerando los circulos de a dos por
vez. Si, por el solo hecho de dibujar las premisas, queda representada la ---
conclusion, el silogismo es vilido: de lo contrario, es inv4lido.

NOTA. Si las premisas del silogismo son proposiciones que difieren
en la cantidad, es decir, si una es particular y la otra universal, debe repre-
gentarse primero esta Gltima, independientemente del orden en que apa----
rezcan,

Ejemplo 1 (BARBARA):

Todo M esP
Todo Ses M
Todo SesP

Ejemplo 2 :

TodoPes M
Todo Ses M
Todo SesP

Cuando no se tiene informacion suficiente para decidir en cuél de --
dos sectores determinados corresponde dibujar una cruz, debe colocarse -
ésta en la linea divisoria de los dos sectores. Esta forma de representacion
debe interpretarse en el sentido de que 710 estamos autorizados a conside--
rar que la cruz pertenece a uno de los dos sectores en especial.




Ejemplo: AUTOEVALUACION

Té doPesM : . ;Como se define la nocién de clase?:
AlgGnr rMes S '
Algén S es P

. 4Qué letras se utilizan para representar las clases?:

7. Leyes del cdlculo de clases.

. % i ) y . ;Cuales son las operaciones entre clases?:
Al igual que1a Jégiea proposicional y la funcional, la 16gica de clases
también presenta leyes, es decir, expresiones universalmente vilidas. Algu--
nas de estas leyes’son las siguientes:

. ;Cudl es la clase a la que pertenecen todos los individuos?:

1.a=a, .  (Identidad)

2. (aVa) =V _{(Tercero excluido)

3. (aN @) =\ (Contradiccién)

4. (aNB)=(BNa) (Conmutatividad deN )
S
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. (aUB) = (BUa) (Commutatividad de V)
. [(@B)Ny1=[an(BN v (Asociatividad de)
. [faUB) D v} = [@NBUy] (Asociatividad de V)
8. (ana)=a (Idempotenciade )
9. (aVa)=a (IdempotenciadeV)
10, (aV V)=V (Unién con la clase universal)
11. (aUA) = a (Uniébn con la clase nula)
12. (aMV)=a (Interseccion con la clase universal)
13. (aNA )= A (Interseccién con la clase nula) | 7. ;Cuantos circulos se requieren, para simbolizar en los diagramas de
14. [(aC€B). (B _(':72_]3 (aC+vy) (Transitividad de la inclusién) Venn, los silogismos?:
15. (anB) =(aV B)\.
16 OB b Lo e Morm)
17. [an(BY y]l=[@anp)Y(any) (Distributividad de () con
respecto de V)
18. [aWBN v)]1= [(aUB)N (aV v)] (Distributividad de U con
' respectoa N )

. -;Cudles son las relaciones que se dan entre las clases?:

:Qué nombre recibe la relacion existente entre individuos y clase?:




CAPILLA ALFONSINA
RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION U. A N.L.

: Esfa'ﬁﬁﬁlicacién debera ser devuelta
antes de la ultima fecha abajo indi-
cada.

Es el conjunto de objetos o individuos a los cuales se les aplica y de-
termina su cualidad.

Las letras que se utilizan para representar las clases son: las primeras
letras minusculas del alfabeto griego: « , B, v, etc.

C. A .\Uj/‘{f\ ‘F:ﬂ] B

g

Las operaciones entre clases son: interseccién, unién y complemen-

to. | S i : _ §m2 F

La clase a la que pertenecen todos los individuos, es la clase univer-
sal.

Las relaciones que se dan entre las clases son: inclusién e igualdad.

La relacion existente entre individuos y clase se llama relacién de
pertenencia.

Se requieren tres circulos, que representan respectivamente al térmi-
no mayor (P) al término menor (8) y al término medio (V).







