Expondi-';i la relacion entre la logica y la gramética, asi como las
concepciones del Circulo de Viena y del Circulo de Varsovia
: CAPITULO 1

Explicar la relacion entre la 16gica y la biologia,

Expresard la concepcié i
[ pcidn del sensismo en torno a la io
logica y fisica. : RHRTES LA LOGICA

INSTRUCCIONES:
1. Definicién

Los objetivos anteriores, los podras lograr estudiando cuidadosamente el

libro de LOGICA, Cap. 1, pp. 9 - 21 inclusive. P A g

"'Perr”, “cuarta dimension”, “dngel”, “y”, “es”, “Napole6n gané
la batalla de Marengo”", “‘el derecho es el minimo de/moralidad exigible™,
“1.753 no es divisible por 19”, ““lo que usted dice es|imposible, porque es
una contradiccién”. “x?=y?, por lo tanto x=y”. Todas estas palabras o
frases son expresiones de pensamientos que he pensado en este momento.
Sj prescindo: | 1. del hecho de que soy yo quién los ha pensado; 2. de la
actividad psiquica que fue necesaria para que estos pensamientos se die---
sen; 3. de las palabras o frases a que recurri para expresarlos, y que hubic-
ran sido otras si yo hubiese recurrido a otra lengua u otro sistema de sig---
nos: 4. de qué es lo que en cada caso he pensado; y 5. de aquello acerca
de lo cual he pensado lo que he pensado, solo me quedan ciertas estructu- -
ras.

Puedo observar, entre esas estructuras, algunas diferencias. Urlas son
maés simples (“Perro”. “cuarta dimension”, “'y”...), otras mas complejas -
(‘“‘el derecho es el minimo de/ moralidad exigible”’,*1.753 no es divisible
por 197") y otras mas complejas ain (“lo que usted dice ‘es imposible, por-
que es una contradiccion”, “x2=y2 por lo tanto x=y""). Cuando observo
esa- diferencias, ya no atiendo a lo que en cada caso he pensado, sino a la

forma que lo que he pensado presenta.




“Perro™, “1.753 no es divisible por 197, “lo que usted dice es impo.

sible porque es una contradiccién”, son ejemplos de las tres estructuras o
formas a que aquellos pensamientos pueden reducirse, De la primera, digo

que €s un concepto; de la segunda que es un juicio; de la tercera que es un

razonamiento. Puede observar mis, y distinguir, en los juicios, los casos en
que digo que algo es tal o cual cosa, de los casos en que digo que algo no --
es tal o cual cosa. Sigo prescindféndo del contenido de mis pensamientos,
para observar s6lo su forma, esquema o estructura. El estudio de esas for-.
mas o estructuras constituye el objeto de la 16gica. Ya ‘‘perro” no interesa
en cuanto es el pensamiento con que pienso un determinado animal, ni --
“Napole6n gané la batalla de Marengo™ icomo un pensamiento en que
pienso un hecho histérico, ni “x2=y?, por lo tanto X=y” como un pensa
miento en que pienso el porqué de una igualdad entre dos cantidades in--
determinadas. Todo eso es el contenido de mi pensamiento; es lo que
pienso. Eso no constituye el objeto de la 16gica sino de las distintas cien.-
cias particulares: la zoologia, la historia, la matematica. Por eso decimos
que la légica estudia las estructuras del pensamiento.
Hechas estas aclaraciones, puede decirse, también, que la logica es

la ciencia que estudia el pensamiento en cuanto tal. Y también puede de-
cirse, més brevemente, que la logica estudia el pensamiento, aungque con-

viene aclarar que la légica no estudia qué es el pensamiento, sino c6mo -
es, qué formas o estructuras tiene,

2. La légica y las ciencias

La logica, como toda ciencia, estd constituida por pensamientos, Pe-
ro la l6gica es un sistema de pensamientos acerca de los pensamientos. El -
pensamiento logico es, podemos decir, un pensamiento en segundo grado.
El objeto de su estudio es el pensamiento. Ese objeto no es un objeto mis
entre los muchos que las ciencias estudian. Cada una de las ciencias tiene
un objeto propio; pero, aunque todas las ciencias deben forzosamente re-
currir al pensamiento, ninguna de ellas lo estudia. La légica como ciencia
del pensamiento, estudia aquello a lo que todas las demas ciencias recu---
rren sin estudiarlo: el pensamiento. En ese sentido, la 16gica puede ser con-
siderada ciencia de las ciencias.

En cuanto es una estructura, todo pensamiento es la unidad de la --
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miento es también objeto de la logica.
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Pero toda cienciadescansa-enladégieay necesita de ella cuando. ---.. 1
quiere justificar 1a legitimidad' de las reldciones que establece. Los matema. |
ticos, los fisicos; los bislogos, cuando discuten-la validez. de las relaciones - |
que establecen en sus respectivas ciencias, se convierten en l6gicos, es decir |

hacen lo que no hab{an hecho: estudiar la estructura de Su propio, pensa---- |
miento.,

Soélo en la actualidad, y después-de haberse hallado ante sproblemas insolubles o

ante soluciones contradictorias o paradojales, sé han resuelto los hombres de ciencia a

aclarar, previamente; el hecho l6gico implicado en sus investigaciones; y al querer acla--

rar el hecho Igico, se han.convertido en logicos. Como quien, ante un defecto de un -

instrumento musical, se resuelve a estudiar su estructura o ante una perturbacion diges- |

tiva se resuelve a estudiar el funcionamiento del aparato digestivo, el hombre de cien— |
- cia puede decidirse a estudiar la estructura de esos instrumentos que él utiliza, llama~ |

dos-conceptos, juicios, razonamientos, Asi se explica ademds que debido precisamente |

al desenvolvimiento adquirido por las ciencias en el siglo pasado yenelactual, ya - |

aquellos problemas, contradicciones, o paradojas, hayan sido los hombres de ciencia -

quienes mds bien han contribuido en estos tiempos al progreso de la l6gica, que, a'su

vez, contribuy a un mayor progreso cientifico: especialmente los matematicos, por.

que ninguna ciencia se habia venido creando o habia venido descubriendo tantos y -

tan|desconcertantes problemas como la matemética, Por 50 los grandes/nombres en es. |

te tltimo periédo de la historia de la l6gica son en su mayoria{nombres de matemati..-

cas y hasta de fisicos. Pero también es preciso reconocerlo, esos matemdticos o fisicos

no procedieron ya como mateméticos ni como fisicos sino como l6gicos; se dedicaron

a estudiar la estructura del pensamiento; ni la matem4tica ni Ia fisica tienen por obje-
to de su estudio la estructura del |pensamiento; eso lo estudia lalogica. .

3. Légica y Psicologia,

Partiendo del hecho de que el pensamiento se da siempre en la psi--
quis, y no fuera de ella, se ha sostenido que la l6gica es una disciplina par-
ticular de la psicologia, aunque no se confunda con ella. La pesicién que
Sﬁ@@ﬂ@e&t&.depgﬂd@ﬂiﬁdﬁ.laiég’ic_a_con;respecio_a_l;a psicolog/z
psicologismo. Para el psicologismo, la’logica es una parte de la psicologia -
dela inteligencia. No hay pensamientos no'pensados por nadie: siempre es
alguien el que los piensa, y los piensa de acuerdo con Ias leyes del espiritu
‘humano, dice el PSiqqlogiSlﬁpf Si las leyes loglcas se imponen i't-b'd:d's los -
hombres, egp,,np__pme:ba_‘quegegn l’eycsfuriiyefs@_lgs_ y ct_emaé, validas para
cualquier espiritu; prueba, simplemente, que hay un espiritu humano que
Piensa seglin esas leyes que son llamadas leyes logicas. La naturaleza del -
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espiritu tuviese otra naturaleza. Nada sabemos ni podemos saber sobre las

leyes del espiritu de un 4dngel o de Dios.

En cierto sentido puede considerarse a Descartes como precursor -..
del psicologismo contemporaneo. Descartes escribié: “No me :ahev_o a de-
cir que Dios no puede hacer una montafia sin valle, o que 1 mas 2 no sean
3, sino que me ha dado un alma hecha de manera que no puedo conceblr-_
lo de otra manera”. Leibniz replicaba: “Eso no me satisface. Lo que impli-
ca contradiccion es imposible™, es decir, absolutamente imposible para to
da inteligencia. 7

Contra el psicologismo se invocan las siguientes razones: 1. La psi-
cologia carece de rigor: no puede, pues, constituir la base de una disciplina
rigurosa como es la logica. La vaguedad de la psicologia, que hasta carece
de leyes, solo podria servir de base a otra ciencia igualmente vaga. Las le-
yes logicas, que no son vagas, no pueden, pues, basarse en la psicologia.
2. La psicologia es una ciencia natural: observa los hechos y saca conclu-
siones: sus verdades son verdades a posteriori, es decir, demostradas.des-
pués de observar los hechos. (Estos son los argumentos invocados por el
filosofo Husserl en sus Investigaciones Légicas, escritas a comienzos de
este siglo). Las verdades de la logica no se demuestran; son a priori, vali-
das sin demostracion. No se demuestra que A no es A es falso; al contra-
rio, para demostrar que cualquier afirmacién es falsa, me basta mostrar
que se reduce a la forma A no es A.

Para el logicismo que con esos argumentos se opone al psicologismo
las leyes de la logica son de vilidez absoluta, Sélo se puede pensar de una
manera obedeciendo a las leyes logicas. Leibniz decia que las verdades de
razon —las verdades logicas— son universales en el sentido de que son vili--
das hasta para el mismo Dios. Toda inteligencia posible —habitantes de - -
otros planetas, dngeles— tiene que pensar de acuerdo con las leyes logicas.
Esas leyes no son propias de nuestro pensamiento humano, sino de tedo -

pensamiento. Son *“verdades eternas” y constituyen “el punto fijo e inmu-

table en torno al cual gira todo”. Ni Dios puede hacer un circulo cuadra---
do. porque eso es un absurdo y Dios no puede hacer absurdos. Las leyes --
l6gicas zon forzosas, las leyes psicolégicas, como las leyes naturales en ge--
neral, no lo son. Es forzoso que si a=b y b=c, c=a. No es forzoso que pa--
Ta que una sensacion crezca en progresién aritmética el excitante del-)a e
cer en progresién geométrica, como dice la ley de Weber; nuestra psiquis
hubiera podido estar constituida de manera que la ley no fuese ésa, sino
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otra; por ejemplo: que la sensacion creciese en la misma progresién que el
excitante.

ILa disputa entre el psicologismo y el logicismo, que aiin continia, puede resolver
se en estos términos. No podemos pensar como seria otro pensamiento; porque para —-
'pensar como seria otro pensamiento tendriamos que pensar sin obedecer a las leyes del
nuestro. Y si no obedecemos a las leyes de nuestro pensamiento, ya no podemos decir
siquiera, que pensamos. Si im4ginamos, por ejemplo. una inteligencia para la cual hu--
biese circulos cuadrados, no podemos pensar como serfa su geometria, pues no po-—
driamos hacer demostraciones, ya que demostrariamos cualquier cosa, as{ como, una -

vez admitido que 4 es igual a 5 demostramos que cualquier ndmero es igual a cualquier
otro y, por lo tanto, no demostramos nada.

4. Légica y sociologfa.

¢Hay una unica légica posible? ;No hallamos, en el hombre mismo, dife-
rentes logicas? ; Ha pensado siempre el hombre de acuerdo con las mismas
leyes logicas? ;Un mismo hombre no piensa, en diferentes situaciones de
su vida, con légicas diferentes?. Los sociélogos han intentado demostrar --
que las supuestas leyes eternas de la,légicahson,si@r@rimreéﬁﬁado
dela coaccidn que el grupo social ejerce sobre el individuo. En los pue--—-.

blos llamados primitivos puede observarse todavia la existencia de una
mentalidad “prelogica”. Para nosotros, la distancia que hayde AaBesla
misma que hay de B a A, ya sea que se le recorra en un sentido o en otro,
se trata de una sola distancia. Pero para algunos primitivos no es “ilégico™
aceptar que asi como hay dos sentidos pueda haber dos distancias, una ----
mayor que la otra. De la misma manera, esa mentalidad “prelogica” admi-
te que un hombre puede estar en dos lugares diferentes al mismo tiempo.
Esa mentalidad “prelégica” tendria cierta semejanza con la menta--
lidad del hombre que sueiia, para quien tampoco es “ilogico™ que algo sea
lo que es y al mismo tiempo sea otra cosa: que esa persona con quien se -
suefia sea el amigo X y al mismo tiempo el enemigo Y. Para esa mentalidad
del primitivo, como para la del hombre que sueiia, las leyes logicas pueden
no regir, quedar suspendidas, sin que eso resulte iextrafio y hasta sin que --
siquiera se advierta esa suspension, Para esas mentalidades todo es posible:
que 2 més 2 sea igual a 5 sin dejar de ser igual a 4, que un hecho se pro----
duzca sin causa que lo determine. ;No ser4 el pensamiento del hombre ----
que suefia un resabio del pensamiento “ilégico” de sus antepasados primi-
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tivos? Nietzsche sostuvo algo semejante a esto Gltimo,

El pensamiento y sus leyes -sostiene la corriente que p.odemos la--
mar ‘sociologista” - depende del grupo social. Este es el que impone al -
pensamiento las normas a que debe sujetarse; y €888 IOITAAS NO S0 £iNO ---
las que han demostrado, a través del tiempo, ser eficaces. E_l grupo social
para mantener su cohesion, impone no sblo'tales o cuales ldeas,.smo tlm
bién y principalmente las normas a que debe sujetarse el pe‘nsalmenFo in---
dividual. Las leyes logicas no serian, entonces.’leyes de un ‘].)ensamwnto
universal”, sino leyes que el grupo va forjando. El hombre piensa de acuer
do con las leyes con que piensa, porque es integrante de un grupo y no
porque haya leyes eternas del pensamiento abstracto.

Los sociologistas sostienen, ademds, que 1a verdad es simem intersubjetivaiy -
no meramente subjetiva. No hay verdad, ni por lo tanto conc.)mmwnto, que sea exc lu-—-
sivamente de alguién “Fl pensamiento verdadero—dice el ]églC'O. fmgcés(}lo.bot esel -
susceptible de convertirse en creencia comun de todos .los espmtu? . Pero Jengue s
conocemos que es susceptible de convertirse en creencia comﬁn,Asmo en que tiene yla -
caracteristicas que lo hacen susceptible de eso? Ha Bega.rlo a decirse, tfxm!néni que el \
individuo aislado sblo percibe, y que es el individuo so:;:ll el queconcibe: en la razon y

Ogi ia expresando la “energia social”. 2
i nl(f::a:r;gnl::t:e:;ca;logifm se destruyen con esta sola o!)ser'vacion.lSl el tg:;};:
social es el que impone esas leyes porque ha comprobado su eficacia, esas leyes Uien;“
una validez que el grupo se limita a comproba.r. El grupo forlnenta. ent(')nt:es, a 431 Bamh;
piensan de acuerdo con esas leyes, y no a quienes aun despiertos (_:onlmualn pe sy
con la mentalidad “ilogica” del suefio, Seguir llamando pensamiento a la ac o
mental del suefio o a la del primitivo, que no e?,difen‘an‘te de .la del stl:eﬁo, es“cu:mali_
de palabras. Pensamiento no es sino el pensamiento logico. S‘l se dl;l a o:la brir:én il
dad” eso se debe a que el hombre no es un ser meramer_l'te lolgwo. ay, n;i i en, Bps
logica de pasiones, que comienza por aceptar la conclusion y .uegf) se em::discuqig,,;
car las razones para defenderla. Hay en fin, personas para qum:;:a, on u u’aduc;“ e,;
“los argumentos no son lo que los argumentos gon, sino lo que ellas son ’[.‘; hm;]h,n‘ %
ellos sus aspiraciones y no sus conviccnonefi, dan motivos, y no -r:.azones.t A ghe R
un animal racional pero no solo eso. Ningin hombre hace ejercicio constan te} . y .
sivo de su razon. Pero el hombre solo es tal en cuanto es _verdadera‘men o f:,;;i
(Weininger) En las discusiones, cuando los datos de que parumoa. son osl i::itjsen;(;s
no nos ponemos de acuerdo es porque no nos limitamos a p:l:nsar. si nos .
a pensar, como ya se ha observado, todos estariamos de acuerdo.

El grupo, social impone al individuo el lenguaje y ciertas maneras de pensar pero
no le impone las leyes del pensamiento.
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5. Légica y matemdtica,

La matemética y la l6gica son una sola disciplina, la matemética es -
un capitulo de la 16gica, la logica es un capitulo de la matematica. Estas -
tres posiciones han sido igualmente sostenidas en los tiltimos|tiempos: Jlas
tres coinciden en afirmar la afinidad entre logica ymatematica, sefialada---
mucho antes por quienes advierten que ambas disciplinas tienen cardcter -
formal. ‘ e

Para sostener la imposibilidad de distinguir rigurosamente el campo
de la logica del de la matemdtica, Bertrand Rusell —autor con Whitehead
de los Principia Mathematica (1910), que sefialan una nueva época en la
historia de la logica—, insiste en estas coincidencias: ni la 16gica ni la mate-
mitica se refieren a nada: ni a cosas, ni a propiedades de las cosas. La logi-
ca tradicional recurre a expresiones como “Todos los hombres son morta-
les”; Sécrates es un hombre, por lo tanto Sécrates es mortal”’; pero ni
Sécrates ni los hombres, ni su inmortalidad le interesan; lo que le interesa
es mostrar cierta relacion forzosa. En vez de Socrates puede decir, y es
mejor, x. y en vez de hombres, a, y, en vez de mortalesb. Y asi en todos
los demés casos puede recurrir a un lenguaje matemitico, en vez de recu-
rrir al lenguaje cotidiano, dada la existencia de los universales fuera de la
realidad empirica, universales que poseen su propia existencia con inde-
pendencia de las cosas y el espiritu y que percibimos directamente.

La logica, hemos dicho, es la ciencia que estudia esas relaciones lla--
madas pensamientos. Pero la matemética ha sido definida, como la ciencia
que estudia las relaciones abstractas formales. La matematica no se refiere
a ningfm_ objeto cuando dice, por ejemplo: a + b = ¢; prescinde de toda refe-
rencia a las cosas, y estudia sélo relaciones. Las otras ciencias estudian ---
también relaciones, pero sin prescindir de la naturaleza de los términos re-
lacionados; e igualmente la fisica, la quimica, la biologia, etcétera. La --—
anica diferencia entre logica v matematica parece residir en que la logica -
estudia los pensamientos, investigando su estructura v considerindolos ----
como objetos: la matemaitica, en cambio, estudiaria las relaciones mismas
prescindiendo del nensamiento, y considerando que esas relaciones no se
refieren a nada.

; Extremada, esa concepcion de la matemética obliga a sostener que la matem4-
tica estudia simples signos o garabatos trazados sobre el papel o la pizarra, que no sig—

nifican nada; a lo cual contest6 Frege que quien usa palabras o signos matemdticos pre--
tende que significan algo, y nadie espera que de signos vacios surja algo provisto de sig-
nificado.

La matemética, por otra parte, no trabaja exclusivamente con formas vacfas. —
Aunque no es solo eso, es ciencia de las relaciones numéricas: se refiere a los nimeros. 1
prescinde hasta de esa referencia, y de toda referenciala objetos, ¥ estudia simplem_ente
estructuras, entonces deja de ser matemitica para convertirse en logica, Pues la l6gica -
no se refiere a los nimeros ni a ninguno de los objetos de que ha venido hablando la -
matemética, pero se refiere, si, a la estructura del pensamiento. Si la matematica estu—
dia esa estructura, entonces deja de ser matematica, para ser l6gica. La confesién de —
ello est4 en los titulos de las obras mismas, escritas por quienes quieren reducir la 16gi--
ca a la matemitica: en esos titulos se habla, corrientemente, de flogica moderna”, no -
de “matemética moderna”. Y el mismo Bertrand Rusell ha escrito dos trabajos titula---
dos, uno Cémo llegar a ser matemitico y otro Coémo llegar a ser 16gico; y no di6 para -
la matemitica la misma definicién que para la 16gica: defini6 a la primera como “arte -
de calcular™; a la segunda como “arte de inferir”. ;

El gran matemitico y l6gico Frege advirti6 contra los peligros del aislamie.nto
en que se hallaban y siguen hallindose filésofos y matematicos. Los matemiticos —de-
¢cia—, en cuanto encuentran expresiones como “concepto”, *juicio”, “relacién”, pien-
san;f}néthaphysiéa sunt, non leguntur/; y los filésofos, al ver una férmula, exclaman: --
mathemitica sunt, non leguntur/. El antimatematismo de ciertos fil6sofos y el anti—
metafisicismo de ciertos matemdticos, en muchos casos se debe finicamente a ese non
leguntur , a ese “ no hay que leer » a que se referfa Frege. El ejemplo de Leibniz, -
gran matemdtico y gran fil6sofo, basta para mostrar 1a posibilidad y hasta la necesidad
de leer. Los mateméticos, celosos de la independencia de su disciplina, han llegado, -
sin embargo, en su actitud antimetaffsica, a declarar: “‘Es necesario tener el coraje y -
hasta la presuntuosidad... de decir que la dnica metaffsica de las matemdticas son las -
matematicas mismas, como ellas mismas son su propia técnica y su propia estética™1.

Pero los matemiticos modernos, cuando hablan de “metafisica” se refieren —
especialmente a la 16gica tradicional y a sus problemas. Y precisamente gracias a que
se han venido refiriendo a esa 16gica y a esos problemas, y los han tenido en cuenta -
en sus investigaciones, s ha podido producir el acercamiento debido al cual la 16gica
se ha hecho mds matemstica, pero la matematica se ha hecho, a su vez, mds 16gica, —
comno lo reconoce Bertrand Rusell. 2

6. Logica y gramdtica.

Si decimos ““mafiana seran jueves”. “Pedro son y Juan buenos”, ---
violamos las reglas sintécticas; si decimos “‘hoy llueve, por lo tanto toda---

1. Gustave Juvet, L. "axlomathigus et la théorie des groupes, en Actes du congrés Internationa!
de phil, sclent V1 p. 33.

2. Véase el capitulo “La matemdtica y la I6gica™, de su introduccién a ia filosofia matemitica,

escrita en 1919,

i




