5. Légica y matemdtica,

La matemética y la l6gica son una sola disciplina, la matemética es -
un capitulo de la 16gica, la logica es un capitulo de la matematica. Estas -
tres posiciones han sido igualmente sostenidas en los tiltimos|tiempos: Jlas
tres coinciden en afirmar la afinidad entre logica ymatematica, sefialada---
mucho antes por quienes advierten que ambas disciplinas tienen cardcter -
formal. ‘ e

Para sostener la imposibilidad de distinguir rigurosamente el campo
de la logica del de la matemdtica, Bertrand Rusell —autor con Whitehead
de los Principia Mathematica (1910), que sefialan una nueva época en la
historia de la logica—, insiste en estas coincidencias: ni la 16gica ni la mate-
mitica se refieren a nada: ni a cosas, ni a propiedades de las cosas. La logi-
ca tradicional recurre a expresiones como “Todos los hombres son morta-
les”; Sécrates es un hombre, por lo tanto Sécrates es mortal”’; pero ni
Sécrates ni los hombres, ni su inmortalidad le interesan; lo que le interesa
es mostrar cierta relacion forzosa. En vez de Socrates puede decir, y es
mejor, x. y en vez de hombres, a, y, en vez de mortalesb. Y asi en todos
los demés casos puede recurrir a un lenguaje matemitico, en vez de recu-
rrir al lenguaje cotidiano, dada la existencia de los universales fuera de la
realidad empirica, universales que poseen su propia existencia con inde-
pendencia de las cosas y el espiritu y que percibimos directamente.

La logica, hemos dicho, es la ciencia que estudia esas relaciones lla--
madas pensamientos. Pero la matemética ha sido definida, como la ciencia
que estudia las relaciones abstractas formales. La matematica no se refiere
a ningfm_ objeto cuando dice, por ejemplo: a + b = ¢; prescinde de toda refe-
rencia a las cosas, y estudia sélo relaciones. Las otras ciencias estudian ---
también relaciones, pero sin prescindir de la naturaleza de los términos re-
lacionados; e igualmente la fisica, la quimica, la biologia, etcétera. La --—
anica diferencia entre logica v matematica parece residir en que la logica -
estudia los pensamientos, investigando su estructura v considerindolos ----
como objetos: la matemaitica, en cambio, estudiaria las relaciones mismas
prescindiendo del nensamiento, y considerando que esas relaciones no se
refieren a nada.

; Extremada, esa concepcion de la matemética obliga a sostener que la matem4-
tica estudia simples signos o garabatos trazados sobre el papel o la pizarra, que no sig—

nifican nada; a lo cual contest6 Frege que quien usa palabras o signos matemdticos pre--
tende que significan algo, y nadie espera que de signos vacios surja algo provisto de sig-
nificado.

La matemética, por otra parte, no trabaja exclusivamente con formas vacfas. —
Aunque no es solo eso, es ciencia de las relaciones numéricas: se refiere a los nimeros. 1
prescinde hasta de esa referencia, y de toda referenciala objetos, ¥ estudia simplem_ente
estructuras, entonces deja de ser matemitica para convertirse en logica, Pues la l6gica -
no se refiere a los nimeros ni a ninguno de los objetos de que ha venido hablando la -
matemética, pero se refiere, si, a la estructura del pensamiento. Si la matematica estu—
dia esa estructura, entonces deja de ser matematica, para ser l6gica. La confesién de —
ello est4 en los titulos de las obras mismas, escritas por quienes quieren reducir la 16gi--
ca a la matemitica: en esos titulos se habla, corrientemente, de flogica moderna”, no -
de “matemética moderna”. Y el mismo Bertrand Rusell ha escrito dos trabajos titula---
dos, uno Cémo llegar a ser matemitico y otro Coémo llegar a ser 16gico; y no di6 para -
la matemitica la misma definicién que para la 16gica: defini6 a la primera como “arte -
de calcular™; a la segunda como “arte de inferir”. ;

El gran matemitico y l6gico Frege advirti6 contra los peligros del aislamie.nto
en que se hallaban y siguen hallindose filésofos y matematicos. Los matemiticos —de-
¢cia—, en cuanto encuentran expresiones como “concepto”, *juicio”, “relacién”, pien-
san;f}néthaphysiéa sunt, non leguntur/; y los filésofos, al ver una férmula, exclaman: --
mathemitica sunt, non leguntur/. El antimatematismo de ciertos fil6sofos y el anti—
metafisicismo de ciertos matemdticos, en muchos casos se debe finicamente a ese non
leguntur , a ese “ no hay que leer » a que se referfa Frege. El ejemplo de Leibniz, -
gran matemdtico y gran fil6sofo, basta para mostrar 1a posibilidad y hasta la necesidad
de leer. Los mateméticos, celosos de la independencia de su disciplina, han llegado, -
sin embargo, en su actitud antimetaffsica, a declarar: “‘Es necesario tener el coraje y -
hasta la presuntuosidad... de decir que la dnica metaffsica de las matemdticas son las -
matematicas mismas, como ellas mismas son su propia técnica y su propia estética™1.

Pero los matemiticos modernos, cuando hablan de “metafisica” se refieren —
especialmente a la 16gica tradicional y a sus problemas. Y precisamente gracias a que
se han venido refiriendo a esa 16gica y a esos problemas, y los han tenido en cuenta -
en sus investigaciones, s ha podido producir el acercamiento debido al cual la 16gica
se ha hecho mds matemstica, pero la matematica se ha hecho, a su vez, mds 16gica, —
comno lo reconoce Bertrand Rusell. 2

6. Logica y gramdtica.

Si decimos ““mafiana seran jueves”. “Pedro son y Juan buenos”, ---
violamos las reglas sintécticas; si decimos “‘hoy llueve, por lo tanto toda---

1. Gustave Juvet, L. "axlomathigus et la théorie des groupes, en Actes du congrés Internationa!
de phil, sclent V1 p. 33.

2. Véase el capitulo “La matemdtica y la I6gica™, de su introduccién a ia filosofia matemitica,

escrita en 1919,
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via no son las dos”, “Si estudio, entonces las casas serén bonitas”, viola----
mos las reglas del razonamiento. En el primer caso, las reglas violadas son
las que rigen la formacién de las oraciones: en el segundo, las que rigen el
Paso de una oracion a otra. La tinica tarea propia de la filosof1a, sostienen
aleunos logicos contemporaneos, consiste en estudiar las reglas de la for.—-
macié6n y las de transformacién de la oraciones, o sea: c6mo se puede pa---
sar de una oraci6n a otra. El estudio de las reglas de formacién de las ora.-
ciones corresponde a la gramitica; el de las reglas de su transformacién, a
la 16gica. Pero —agregan— la diferencia entre la gramética v la l6gica no -
es fundamental; que podamos o no pasar de una oracién a otra que sea ---
consecuencia directa de la primera, eso depende exclusivamente de la for-
ma sintdctica de las oraciones. La sintaxis légica es el estudio de las reglas
tanto de la formacion como de la ﬁ-aggformacién de las oraciones. La logi-
ca no es sino analisis sintécmiégica de una ciencia p;r;icuiar no es
sino el anilisis sintactico del lenguaje,de esa ciencia. Qué oraciones se pue-
den ‘fmg%}'raciones pueden obtenerse otras. Ese es el objeto de
la logica. Ademds, toda la filosofia se reduce a la logica. Por eso, la fun-
cion Gnica de la logica, —o sea de la filosofia— es de orden sintactico,

_ En la sintéxis l6gica las reglas no se refieren a los pensamientos con-
siderados como actos de conciencia o como contenidos de esos actos, sino
a las pronosiciones consideradas como formaciones linguisticas. La sint4---
xis l6gica no es sino “la matematica del lenguaje”,

Esta es la primera posicion adoptada por Rudolph Carnap, coinci-
dente con la de quienes hace algunas décadas constituyeron el llamado
“Circulo de Viena”.

Asf como en la sintdxis gramatical no se tiene en cuenta el significado de las —-
palabras, sostenia Carnap, tampoco en la sintdxis 16gica debe tenérselo en cuenta. Lo -
tnico que interesa es la forma; todo el sistema de la 16gica debe ser construido de ma--
nera estrictamente formal. Su conclusién, con respecto al problema de las relaciones —
entre logica v gramitica era la siguiente: “Se Supone com(inmente que la gramética y
la I6gica tienen caracteres totalmente diferentes; la gramatica se referiria a Ias expre—
siones linguisticas y la l6gica al significado de los pensamientos o de las proposiciones,
Pero, en ovosicién a eso, el desarrollo de la l6gica moderna ha mostrado con claridad
cada vez mayor que las reglas de la inferencia pueden ser expresadas de una manera —
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ramente formal, esto es, sin ninguna referencia al significado”. (Pki_losophy and lo—
igi 1935). B it
i W'I':)a:’represe)ntames “ortodoxos” del circulo de Viena m(:lstledro;::n :I:i :;s:)cin
Ogi i ion del “significado” de las p
eria excluir de la légica toda intervencion i F il
:lt:l:t:):!ciones; pero el mismo Carnap terminé por aceptar, siguiendo en esto a_;:)xsdl:?;n
cos contemporéneos de la escuela de Varsovia, que se po:iia, enla constru.ccl e
sistema 16gico, prescindir totalmente de ese “significado”. Reconocia, asi, que e:ll
dtica y la 16gica existe aquella diferencia fundamental que antes habfa flegz_; o:
< Para Camnap, la 1ogica, que es ciencia estrictamente formal, no estudia ningin

objeto: es un sistema desprovisto de todo objetb,vac‘io de todo ob_‘i;to, m]f:](:; t:;d:

contea impli i de qué es un “objeto”. se
tenido”. Esto implica una concepcién estr@ha . ’

cr:;ee:a algo, estudia algo ; ese algo que estudia, aunque se trate de n_mples fc;u::? :f.

cias, es el objeto que la logica estudia. La lég?ca tiene un objeto pmglo, qn:: s

dolc; diferente al de las demds ciencias. Estudia mhcumef,.y las relaciones

jetos, aunque esos objetos no sean las cosas del mundo fisico.

7. Légica y Biologfa.

Se ha intentado, también, mostrar la dependenc‘ia de lo logico cort
respecto a lo biologico. Cuando hacemos un Tazot?an‘m?nto y ;»btem::;z;
una conclusion, de lo que se trata es de un hébito biologico. T('lo 0 c0 -
zamos por razonar sin darnos cuenta de coOmo razonamos; s ctiiu-,t raze 2
mos sin tener conciencia de que razonamos. S«?l? después Wos deten ej
a examinar cémo razonamos, y asi aparece la }o.glca como clet;lclab;- p;:;:i -
hecho légico es un habito y, como todos los habltos,‘ - un heclo ! Olzesb ?
que se reduce a un comportamiento o fo’rma dc’accmn. L'a: relaci . TE:I :
la logica estudia son relaciones cuyas raices est.a-n enlawi ah mlsmia. o
bién el instinto es logica; una logica organica fijada por la herencia.

. mas. mientras dormimos podemos resolver complicados problemas, hasta

de matemiticas, como lo prueban casos famosos; y cuando donnlx.rtos no
tenemos pensamiento consciente; y también podemos, estando dgspafartos.
resolver complicados problemas sin necesidad del pensamiento consciente,
como cuando nos trepamos a un tren en marcha. .

Esta posicion (algunos de cuyos aspectos han sidofdefendidos por el pﬂcoPOgG
fmc&nﬁlibofﬂy por el filésofo norteamericano Dewey), se refierejcom.o ln nn_telrmr:a. :
rn.isquéalaﬂependenciadehcienciﬂégicaconrcspectoala'sotrasclencm.l la;u —
turaleza y origen del hecho 1égico. La independencia de.la l6gica con resﬁec;o ?6 .(-:-0—
biologia no quedaria negada ni ain cuando el hecho légico fuese un hcc‘ o biolégico.

' Podria sostenerse, por ejemplo, que todas las ciencias dependen de 1a psicologfa, por -
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que todas las ciencias estudian contenidos de conciencia: nada puedo afirmar en histo-
ria, en matemitica, en biologfa, en fisica, si no parto de algo que se da en mi concien-
cia, pues cualquier cosa que afirme tengo que pensarla. Pero eso es renunciar a toda —
distincién y confundirio todo.

8. Logica y ffsica..

La l6gica es una ciencia natural y puede ser reducida a la fisica. Esta
es otra concepcién contemporinea que merece ser sefialada, no por su im-
portancia, sino para mostrar que el ataque a la 16gica como disciplina in----
dependiente y con leyes propias ha sido llevado desde casi todos los cam--
pos de la actividad cientifica,

El matemitico contemporineo Gonseth define la 16gica como la fi-
sica del objeto cualquiera”. Cuando decimos, por ejemplo, que “A no pue
de ser y no ser al mismo tiempo”, lo que hacemos es prescindir de todas -
las cualidades de un objeto cualquiera, del hecho de que esté o no en tal o
cual lugar, y hasta de su existencia o inexistencia. A es, simplemente, un -
objeto, y lo que de A afirma la 1ogica estd tomado de la fisica. “A no pue-
de ser y no ser” es una afirmacién légica; “A no puede estar y a la vez
presente y ausente”, es una observacion fisica; la primera es una féormula
simplificada de la segunda, y la obtenemos sin salir del campo fisico.
Cuando la logica nos dice qué puede ser y queé no puede ser. se refiere a ---
objetos, y es, por lo tanto, concluye Gonseth, nada mas que un capitulo -

de la fisica, uno de los primeros, sino el primero: el que trata de los obje-- |

tos de cualquier naturaleza. La logica es, por lo tanto, la ciencia fisica del
~ objeto cualquiera. Verdad y falsedad, agrega Gonseth, no son nociones ---
que respondan a reglas absolutas, sino, a su vez, abstracciones o formulas
simplificadas de hechos de experiencia: son, como todas las leyes logicas,
leyes naturales, fisicas. =

Concebir un objeto individualmente es percibir en € ciertos caracteres, m4s o

menos invariables, eso, y nada ms que eso, es lo que significa “A es|idéntico a sf mis-
mo” o “todo objeto es idéntico a sf mismo™, “A” es un objeto ideal, como la recta y

el punto: no hay objeto que realice perfectamente la idea abstracta de ese objeto cual- |

quiera “A”, asf como no hay nada que realice la de recta o punto. Las nociones fun-
damentales de la 16gica —contintia Gonseth— son abstracciones que vienen a superpo-
nerse a las ideas de los objetos concretos y de sus relaciones m4s simples introducien-
do en ellos un elemento simplificador; las relaciones en que esos objetos abstractos —
entran no son sino relaciones de los objetos fisicos; las relaciones 16gicas son una ———
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“;mitacion’ de las relaciones que nos presenta el mundo fisico.

Lo que Gonseth hace, en definitiva, es presentar bajo una férmula de apa----—-—--
riencia desconcertante (“'la l6gica es fisica™), una vieja concepcién segin la cual las le--
yes de la logica derivan exclusivamente de los sentidos. Renueva, asi, la posicién lla----
mada sensismo, a la que nos referimos al tratar los problemas de la teorfa del conoci--
miento.




. 16 ogi o zami leyes de-
j . La relacién de la logica que establece “el pensamiento y sus ley
sy 4 S penden del grupo social™, es con la ciencia llamada: : (w)

R et L s ' : Q) Biologia.
La logica es la ciencia que estudia: ) e g
= = : : _ S) Fisica.
A) Qué es el pensamiento. ok x _ A
B) Las estructuras del pensamiento. :
C)- Los problemas del pensamiento. - L0 . i I
' e estudia las relaciones abstractas formales:
D) Cémo se establecen las relaciones del pensamiento, Cdbelgy

Te - vl b ) Fisica.
La estructura logica que corresponde a un juicio, es: L Dacolog
° : ok i s o W) Matematicas,
E) Lainvestigacion cwnt.lflca.. , B
F) Elcientifico Albert Einstein. :

G) Lasleyes cientificas son:resultant e dela teorfa. . “La logica es un anilisis sintactico del lenguaje™. Este criterio relacio-
H)  Las bases de las teorias existentes.

na a la logica con la ciencia llamada: ‘ (Z)

Estudia las estructuras de los pensamientos cientificos. la logica: AT

. \ : ' 7) Gramaitica.
) Aplicada. A) Matematica.
J) Abstracta. B) Psicologia.
K) Formal : .
L) Cuantificacional. Resolver complicados problemas sin necesidad del pensamiento
consciente, es la posicion que reduce a la logica a un: ()
Se le considera precursor del psicologismo contemporaneo: ’

S ' C) Hecho biologico.
M)l : D) Acto inconsciente.
0 taseedl F) Hecho psicologico.
0 Casnp. i F) Acto subconsciente.
P) Descartes.
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9. El sensismo es una posicion segin la cual las leyes de la logica derivan
de:

G)
H)
I)
1)/

Un habito psicolégico.

La percepcion del yo pensante.
La experiencia de los sentidos.

Un anilisis sintactico del lenguaje.

RESPUESTAS A LA AUTOEVALUACION

(I)

LOGICA
PRIMERA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:

Fl alumno, al terminar la unidad, en el tema:
|

' 1. EL CONCEPTO.

2. Aplicara la nocion del concepto en su comprension y extension.

asi como en los predicables.
OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:

El alumno, por escrito en su cuaderno y sin error, en el tema:
II. EL CONCEPTO.

2.1 Definira qué es un concepto.

2.2 Diferenciara entre término y concepto.

2.3 Definira la comprension y la extension del concepto.

2.4 Distinguira entre conceptos individuales y generales.

2.5 Diferenciara los conceptos de género y especie.

2.6 Enunciard los conceptos positivos, negativos y privativos.

2.7 Explicaré los conceptos contrarios y contradictorios.

2.8 Definira el concepto de predicables: género, especie, diferencia,
propiedad y accidente. :

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores, los podrés lograr estudiando cuidadosamente ¢l
libro de LOGICA, Cap. 2, pp 26 - 34 inclusive,
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