LOGICA
SEGUNDA UNIDAD

OBJETIVO DE UNIDAD:
Fl alumno, al terminar la unidad, en el tema:
I. EL JUICIO.
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Aplicara la clasificacion de los juicios asi como su extension y
comprension.

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:
El alumno, por escrito. en su cuaderno y sin error, en el tema:
I. EL JUICIO.
1.1 Definira qué es un juicio.
1.2

Indicara4 las tres maneras como se puede considerar un juicio.

1.3 Mencionari los elementos del juicio.
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Distinguird entre proposiciones interrogativas, impersonales y
complejas.

Definira la calidad del juicio y su clasificacién.
Definiré la cantidad del juicio y su clasificacion.
Mencionara la clasificacion del juicio segiin su modalidad.

Indicaré la clasificacion de los juicios segiin su relacion.
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1.9 Expresara la extensién de los conceptos en los juicios categori-
cos.

1.10 Diferenciaré entre juicios analiticos y juicios sintéticos.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

EXPRESION CANTIDAD CALIDAD

Todos los S son P Universal Afirmativo

Ningin Ses P Universal Negativo

Algunos Sson P Particular Afirmativo

Particular Negativo

Algunos Sno son P

INSTRUCCIONES:

Los objetivos anteriores los podris lograr estudiando cuidadosamente el li-
bro de LOGICA, Cap. 4, pp. 53 - 65 inclusive.

CAPITULO 4

EL JUICIO

F.

B

1. Pensar y pensamiento.

El pensar es una actividad psiquica que, comag tal, es estudiada por
la psicologia. A la psicologia le interesa el pensar mismo, como hecho real
que se produce en el tiempo. Cuando yo hago una demostracién, por
ejemplo, tardo cierto tiempo: mi deseo de completarla pronto acelera por
momentos los enlaces que voy estableciendo; puede mi estado de galud di-
ficultar la aparicién de los recuerdos que necesito para la demostracién: ---
puede una observacién de otra persona distraerme. La psicologfa estudia -
ese proceso que se da en el tiempo; y puede tener en cuenta todos esos -
elementos para explicar como se produce. La logica prescinde de todos ----
ellos. Toma, simplemente, la demostracién como un objeto dado fuera del
tiempo e independientemente de la actividad misma del pensar que la fa---
cilitaron o dificultaron. A la légica le interesa la demostracién como re---
sultado del pensar, es decir, como pensamiento; y sblo estudia los elemen-
tos que la componen y los enlaces establecidos entre ellos. La logica estu--
dia, en el caso de la demostracién, la estructura que ésta ofrece.

Una demostracién es un razonamiento en que se dan, relacionados -

de cierta manera, ciertos juicios o afirmaciones que constan a su vez de -

elementos més simples. “A = By B = C, por lo tanto C = A”. Eso esun --
pensamiento complejo: consta de afirmaciones (“A=B" "B=C",“C=
A”) relacionados entre si (“y”, “por lo tanto”, establecen esa relacion); --
¥ a su vez esas afirmaciones constan de elementos (“A”, “B”) también ----

relacionados entre si (="', establece la relacion entre esos elementos).
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Todo pensamiento es el establecimiento de una relacion. El razona-
miento esun pensamiento complejo que consta de juicios relacionados ---
de cierta manera; a su vez, el juicio es pen?;amiento que consta de elemen-
tos, llamados conceptos, relacionados también entre si de cierta manera. .
Fl elemento fundamental del pensamiento es el juicio.

2. El juicio.

Podemos considerar el juicio de diversas maneras:

Como pensamiento que es forzosamente o verdadero o falso.

como relacidon enunciativa entre conceptos; :

como afirmacion.

Y estas tres maneras de considerarlo son, a pesar de sus diferencias -

|coincidentes.

EL JUICIO COMO PENSAMIENTO: O VERDADERO O FALSO. Un juicio
es un pensamiento que forzosamente es, o verdadero o falso. Pienso, por -
ejemplo: “El cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadra—
dos de los catetos”. Ese pensamiento, o es verdadero o es falso. Es un jui-
cio. No seria juicio, en cambio, la pregunta: *“;El cuadrado de la hipote——-
nusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos?”. Una pregunta no
es ni verdadera ni falsa, y por eso no es juicio. Por la misma razén, no es -
juicio una orden, ni una stiplica: “Construya un tridngulo rectingulo”. —---
“Abra la puerta”, por ejemplo, no son juicios.

Aparentemente, hay otros entes, que no son pensamientos, de los --
gue podemos decir que son verdaderos o falsos. De una moneda podemos
decir que es falsa; pero la moneda que no es falsa no es verdadera, sino le--
gitima. Hablamos de una nota musical falsa; pero la nota no es ni verdade-
ra ni falsa. En ninguno de estos casos es verdadera o falsa la cosa de que se
trata: la moneda o la nota son lo que son; y es nuestra estimacion, de ——-
acuerdo con los fines que les exigimos que cumplan, lo que nos hace de----
clararlas verdaderas o falsas. En el caso del juicio no: el juicio es verdade-
ro o falso.

Los matemiticos contemporéneos de la escuela intuicionista (veise

cap. 17.15) admiten, entre la verdad y la falsedad, una tercera posibilidad:

lo que no puede decidirse. (O: lo demostrable como verdadero, lo demos--
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trable como falso, y lo i.demostrable).

La logica clasica, que solo admite dos valores (verdadero y falso) es,
podemos decir, una logica bivalente. La logistica (véase cap. 9) distingue
también tres casos, como la escuela matemética intuicionista, y por ello
podemos decir que es una logica “trivalente™.

Esa “trivalencia” es la ofrecida por estas tres alternativas: verdadero, falso y
sin sentido. La expresion “Esto que estoy diciendo es falso”, no es ni verdadera ni fal-
sa- es sin sentido (Véase capitulo 7, 13: “Paradojas”. Lo mismo si digo “Este juicio es
verdadero”. Para otros, es sin sentido la proposicion “Julio César no es un nimero pri-
mo”. Las discusiones acerca de cudles expresiones tienen sentido y cudles no, son en
muchos casos discusiones de palabras, y se refieren a lo que en cada caso se entiende
por expresiones con sentido o sin él. (Hay, adem4s, una légica “polivalente”, relaciona-
da con el problema de los grados de probabilidad. Cada “grado” seria un valor).

EL JUICIO COMO RELACION ENUNCIATIVA ENTRE CONCEPTOS. He-
mos dicho que el juicio es un pensamiento que necesariamente es verdade-
ro o falso. Podemos decir. también, que un juicio es una relacién enuncia-
tiva entre conceptos.

Tomemos el ejemplo “El cloro es un metaloide”. Se trata de una re-
lacion en la que puedo distinguir elementos: “el cloro”, “‘es”, “un meta-
loide”. Esos son los tres elementos relacionados. “Un metaloide™ es referi-
do a “el cloro™ por *‘es”. Lo mismo si digo “ 4 + 3 =7"; “7” es referido
por “="a “4 + 3, La estructura es la misma en los dos casos, Los elemen-
tos son tres, atin cuando los signos con que los expreso sean mis de tres.
Esos elementos se llaman “‘conceptos”. Uno de esos elementos efectiia la
relacion entre los otros dos. El elemento que efectiia la relacion se llama

copula. Los relacionados se llaman, uno sujeto y otro predicado. Sujeto,

copula y predicado son los tres elementos del juicio. Pero el juicio, que es

un pensamiento, consta, a su vez, de pensamientos, no de palabras. Expre-
50 el juicio mediante palabras; pero las palabras no constituyen el juicio,
porque las palabras no son pensamientos, sino signos con que traduzco un
pensamiento. El mismo juicio, en diferentes idiomas, se expresaria con di-
ferentes palabras; y en un mismo idioma puedo expresar el mismo juicio
con palabras diferentes.

También ‘en las preguntas, que no son juicios, hay relacién entre
conceptos. *“; Ya son las cuatro de la tarde?” no es un juicio. “Ya son las
cuatro de la tarde™, en cambio, lo es. En los dos casos la relacion entre

Conceptos es, sin embargo, la misma. En el segundo caso tenemos juicio,
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pofque 1a relacion entre los conceptos es una relacion pensada como co--
rrespondiendo a un hecho o situacién objetiva. En el juicio giempre pen--
samos que algo es (o no es) asi. El juicio tiene siempre esa funcion enun-
ciativa; y por eso decimos que el juicio es una relacion enunciativa entre
conceptos. En casos como ¢l de la pregunta tenemos la relacion entre con-
ceptos, pero no tenemos la enunciacién, y por eso no tenemos juicio.

EL JUICIO COMO AFIRMACION. Todo juicio es una afirmacion y --
toda afirmaci6n es un juicio. “El calor dilata los cuerpos”, “173 no es di
visible por 9™ son afirmaciones (positiva la primera, o afirmacién propia-
mente dicha; negativa la segunda). Si no hay afirmacion no hay juicio, y,
reciprocamente, si no hay juicio no hay afirmacion. “Demuestre €l teore-
ma de Pitdgoras” no es un juicio. Tampoco lo es “;Quién pintd la Capilla
Sixtina?”. En ninguno de estos dos ejemplos tenemos un juicio, porque
en ninguno de ellos afirmamos (pi negamos) nada. Adviértase, ademas,
que lo que decimos, en €s0S dos casos, no es ni verdadero ni falso; y que
tampoco tenemos, en ellos, relaciones enunciativas entre conceptos.

Ninguna oracién en modo imperativo es expresion de un juicio. En
las 6rdenes, en las siplicas, pedidos, etc. —que se expresan en modo im---
perativo— no hay juicios, pues en ellas no se afirma nada.

3. Los elementos del juicio.

SUJETO, COPULA Y PREDICADO. El juicio puede simbolizarse asi: -
«S es P” (Sujeto es Predicado). Ese sfmbolo muestra la relacién en que el
juicio consiste. Tengo un elemento “S”, un elemento “es” y un elemento
“P»_ Los tres son coneeptos. El primero “S” (sujeto), es el concepto del
objéto sobre el cual se afirma (o niega) algo. En el juicio “La nieve es —-
blanca”, lo que afirmo lo afirmo del objeto “nieve”, no del concepto —---
“nieve”. El tltimo elemento, “P” (predicado), es el concepto de lo que -
se afirma (o niega) de ese objeto. “Es™ es el concepto que establece la re-
lacién y, ademds, de establecerla, la enuncia.

El juicio es una unidad de pensamiento, cuyos elementos no se dan
aislados, aunque el anélisis me permita separarlos. Son elementos, son -
siempre tres: uno, que cumple la funcion de establecer la relacion y sen--
tarla como existente, y dos, que son los relacionados por aquél. Esos tres
elementos se llaman conceptos. Por eso decimos que un juicio es unare--
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lacion enunciativa entre conceptos.

La copula no se limita, dijimos, a cumplir esa funcién relacionante o de —
referencia. Si pienso *; La esperanza es un gozo?”, la funcién relacionante
se cumple, pero no tengo ain un juicio. Si pienso “La esperanza es un go--
20", ademés de la relacién tengo la enunciacién o afirmacion de esa rela---
cién; entonces si tengo un juicio. La cépula cumple, pues, dos funciones:
la de relacionar y la de enunciar. Lo que caracteriza a la cépula es precisa-
mente esaldoble funcién. La copula es un concepto relacionante enuncia--
tivo, a diferencia de otros conceptos.yrelacionantes que no son enunciati---
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vos: por ejemplo, “y”, “con”. Digo “La esperanza y el gozo”; en este caso

"

FALL RS
4. El juicio y la proposicion.
PROPOSICIONES INTERROGATIVAS.  Todo juicio se expresa median

te una proposicién, pero no toda proposicion es un juicio, Las preguntas,
como vimos, no son juicios, porque en ellas ni se afirma ni se niega nada. -

“;Fl hierro se funde a 700 grados?”. A esa pregunta no puede contestarse:

“s falso™. En esa proposicién aparecen, sin embargo, todos los elementos

necesarios para que haya juicio. Pero uno de esos elementos, por lo menos,

queda como suspendido en su funcién o en alguna de sus funciones. Co----
mGnmente, en las preguntas queda suspendida la funcion enunciativa de la
cépula (no la relacionante). Por lo general, los signos de interrogacion sir--
ven, precisamente, para indicar que ha quedado suspendida esa funcion: -
;14673 es un ntmero primo?”. La interrogacion estd en la cépula. Pero
en otros casos puede estar en el sujeto o en el predicado: “;Aristételes es-

- cribié El Banquete?”, No: Platén. “ ; Alejandro lleg hasta el rio Ganges?

No: Hasta el rio Indo.

La proposicion interrogativa tiene, pues, todos los elementos, pero
uno de ellos integra la estructura con carécter provisional. Otras veces, en
la interrogacién uno de los elementos queda indeterminado, como cuando
pregunto *;Qué es la filosofia?”. En los ejemplos anteriores bastaba con-
testar “si” o “no”, para que tuviésemos un juicio. En este caso no es posi-

ble ninguna de esas respuestas. Lo que se pide es la determinacién de uno
de los elementos.

tengo una relacion sin tener juicio; igualmente si digo “Esperanza con go--
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Las proposiciones interrogativas, son desde el punto de vista cien-
tifico, las mas importantes. Todo progreso cientifico comienza con una -
pregunta, que indica la direccién de la investigacion. Una pregunta es, en
otra palabra, un problema; y todo problema es una pregunta. Del enun---
ciado correcto de la pregunta deﬁende, muchas veces, la posibilidad mis-.
ma de la respuesta. Hay, en ciencia y en filosofia, mas problemas mal -
planteados, o sea preguntas mal formuladas, que problemas bien plantea.
dos y no resueltos. :

PROPOSICIONES IMPERSONALES.  El juicio se expresa mediante --
una proposicion, pero la estructura gramatical de la proposicién, por lo -
general, no se corresponde con la estructura légica del juicio: y esa co--—
rrespondencia, o falta de correspondencia, varia segitin la lengua de que -
se trate, y segiin los matices expresivos (énfasis, tonos de voz, etc.) pro--

pios del lenguaje hablado, y que en el lenguaje escrito sblo pueden repre-

sentarse en forma muy imperfecta (subrayados, signos de admiracién, —-
etc.). De ahi que haya proposiciones que no parecen traducir todos los -
elementos de que un juicio necesariamente consta, y que son, sin embar-
go, traducciones verbales de juicios. “ Bérbaro ", Muy bien >, “Eso -
es”, * Bah ». En todos estos casos tenemos, expresiones de juicios: “Us
ted es un barbaro™, etc.. :

Las proposiciones impersonales que se refieren, por ejemplo, a fe--
némenos meteorologicos, constan, en castellano, de un sélo término: ---
“Llueve”, “nieva”, “truena”, etc.. Los juicios que expresamos con esas -
preposiciones constan, sin embargo, de sujeto, copula y predicado, a pe-
sar de que la proposicién consta de un solo término. El sujeto es, en esos
casos, una determinada zona de la realidad, de la que se afirma que posee
tales y cuales caracterfsticas. En otros idiomas, esas proposiciones no son
impersonales, tienen sujeto gramatical. Por ejemplo: en inglés “It is rain-
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ing”’.

PROPOSICIONES COMPLEJAS. Hay proposiciones que gramaticalmente —
constituyen una unidad, pero que expresan varios juicios. Conviene sefialarlas para —
que se advierta mejor que no siempre hay correspondencia entre la estructura del jui-

%cio y la estructura del lenguaje con que sclo expresa. He aqui algunos cjemplos:

Proposiciones copulativas: Son proposiciones con que se traducen dos o més
juicios afirmativos: “San Mart{n y Bolivar fueron los libertadores de Sudamérica”.

Proposiciones remotivas. Son proposiciones con que se traducen dos o mds —
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juicios negativos: “El filésofo no ama la riqueza ni la gloria”; “Ni la ciencia ni el arte -
resuelven los problemas vltimos del hombre”.

Proposiciones adversativas. Son proposiciones que ligan dos juicios mediante
particulas adversativas: “El vicio es agradable, pero no saludable™.

5. Clasificacion de los juicios.

Siendo la cépula el concepto que refiere el predicado al sujeto y ----
enuncia esa referencia, el primer criterio para clasificar los juicios ha de ser
el de las diversas formas en que la copula cumple sus funciones.

SEGUN LA CALIDAD O CUALIDAD: JUICIOS AFIRMATIVOS Y JUICIOS
NEGATIVOS. Las alternativas de la c6pula son dos. O enuncia la compati.--

bilidad entre el predicado y el sujeto (S es P: “El hombre es mortal™), o --
enuncia su incompatibilidad (S no-es P: “Los ceticeos no son peces”). En
el primer caso, tenemos un juicio afirmativo; en el segundo un juicio nega-
tivo. En los dos casos, el predicado es referido al sujeto, relacionado con --
él. :

Esa alternativa de la c6pula, o sea su propiedad de afirmar o negar,
constituye lo que se llama la calidad del juicio o de la proposicion.

Todo juicio es en rigor afirmativo, pues afirma la compatibilidad ----
(afirmativo propiamente dicho) o la incompatibilidad (negativo) entre
predicado y sujeto. Kant agregd una tercera clase de juicio: el juicio inde--
finido, que corresponderia a la forma “S es no P”: “Esa pelfcula es no ap-
ta para menores”. Se trata de un juicio afirmativo en realidad, pues afirma
lo que S no es. (En el negativo se niega lo que no es. En el afirmativo se ---
afirma lo que es). Esto pareceria introducir una tercera posibilidad entre
la afirmacién y la negacién. Pero entonces habria que aceptar una cuarta:
“Sno es no P’ Y tendriamos: Ses P; Snoes P:SesnoP;Snoesno P
En rigor, otra vez dos formas y no cuatro.

Lo que importa, para distinguir entre juicios afirmativos y negati-
vos, es la estructura del juicio que en cada caso se piensa, y no la estructu.
ra gramatical, que puede variar segin los idiomas y atin en un mismo idio-
ma. Si digo“El espacio no es infinito” o “El hombre no es infalible™,
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